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Vorwort. 


Wenn  eine  Forschung  getnUkis  den  legitimierten  Erkenntniszwecken 
un*l  Methoden  einer  bestehenden  Wissenschaft  verlauft,  so  bestimmt 
ihr  dieser  Zusammenhang  von  sich  aus  ihre  Stelle;  die  EinfUhning 
m  >ie  braucht  das  Recht  auf  eine  solche  nicht  erst  zu  begrtlnden, 
--onJtrm  nur  das  von  vornherein  begrtindete  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Iinlbehrt  eine  Untersuchimg  indes  derartiger  AnknUpfungen ,  welche 
mindestens  das  Recht  ihrer  Fragestellung  indiskutabel  machen ;  findet 
di«*  Lmiv,  die  sie  durch  die  Erscheinungen  legt,  ihre  Formel  in  keinem 
lir-/irk  anerkannter  Untcrsuchungen  vorgezeichnet  —  dann  ist  ersii*ht- 
1k  Ji  ihre  Ortsbestimmung  im  System  der  WLssenschaften ,  die  Hr- 
./rtt-rung:  ihrer  Methoden  und  ihrer  niOglichen  Fruchtbarkeiten  eine 
Tit-ui  und  selbstUndigc  Aufgabe.  Sie  (ordert  ihre  I.Osung,  slalt  in 
"inrm   V'orH'ort,  als  den  ersten  Teil  der  Untersuchung  selbst. 

In   dieser   I^ge  befindet    sich   der    hier    untemommene  Versuch, 

Jem    schwankenden   Begriffe   der   Soziologie   einen    eindeutigen,   von 

'inrm  methodisch  sicheren  Problemgedanken  beherrschten  Inhalt  zu 

iivlxn.     Die  Forderung  an  den  Leser,   diese  eine  Fragestellung,  wie 

di^  t-rste   Kapitel  sie  entwickelt,   ununterbrochen   festzuhalten ,   —  da 

-<fn^t  dicsc  Seiten  als  eine  AnhUufung  zusammenhangslostr  Talsachc n 

und    Kff lexionen   erscheinen   konnten ,      -    ist   das   t-inzigt- ,    was   deni 

liu%  hr    vurani^estellt  werden  niufs. 
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Soitc  26,  Zeilu  15  v.  u.  sttiU:   die,  nicht  wie 
lies:   die  nicht,  wie. 


Erstes  KapiteL 
Das  Problem  der  Soziolo^'e. 


Wenn  es  richtig  ist,  dais  das  menschliche  Erkennen  sich  aus 
praktischen  Notwendigkeiten  entwickelt  hat,  weil  das  Wissen  des 
Wahren  cine  Waffe  im  Kampf  ums  Dasein  ist,  sowohl  gegentiber 
dem  aulsennenschlichen  Sein  wie  in  der  Konkurrenz  der  Menschen 
nntereinander  —  so  ist  es  doch  an  diese  Herkunft  ISLngst  nicht  mehr 
gebunden,  und  ist  aus  einem  blolsen  Mittel  ftlr  die  Zwecke  des  Handelns 
selbfit  zn  einem  endgUltigen  Zwecke  geworden.  Dennoch  hat  das  Er- 
kennen, sogar  in  der  selbstherrlichen  Form  der  Wissenschaft,  die  Be- 
siefaungen  zu  den  Interessen  der  Praxis  nicht  tiberall  abgebrochen, 
wenn  sie  auch  jetzt  nicht  als  blolse  Erfolge  der  letzteren  auftreten, 
sondem  als  Wechselwirkungen  zweier ,  zu  selbsttodigen  Rechten  be- 
stebenden  Reiche.  E^nn  das  wissenschaftliche  Erkennen  bietet  sich 
nicht  nor,  in  der  Technik,  der  Verwirklichung  aulserer  Willensziele 
dar«  sondem  auch,  von  der  andem  Seite  her,  setzt  sich  an  die  prak- 
tischen 2^tilndlichkeiten,  innere  wie  Uulsere,  das  Bedtirfnis  theoretischer 
Einsicbt  an;  manchmal  tauchen  neue  Richtungen  des  I>enkens  auf, 
mit  deren  rein  abstraktcm  Charakter  dennoch  nur  die  Interessen  eines 
oeoen  Fuhlens  und  Wollens  sich  in  die  Fragestellungen  und  Formen 
der  IntellektualiUit  hineinstrecken.  So  sind  die  Ansprtiche,  die  die 
Wissenschaft  der  Soziologie  zu  erheben  pfl^,  die  theoretische  Fort- 
sctrang  and  Abspiegeltmg  der  praktischen  Macht,  die  im  neimzehnten 
Jahrfaundert  die  Massen  gegentiber  den  Interessen  des  Individuums  er- 
langt  haben.  E>als  aber  das  Bedeutungsgefuhl  und  die  Aufmerksam- 
keit,  die  die  unteren  Sttode  den  hOheren  abzwangen,  gcrade  von  dem 
Bcg^riff  der  >Gesellschaft<  getragen  ist,  liegt  daran,  dais  vermOge  der 
soxxalen  Dtstanz  die  ersteren  den  letzteren  nicht  nach  ihren  Individuen, 

Sifliflicl,  Sodologte.  1 


.  —    2    — 

sondim  nur  als  einheitliche  Masse  erscheinen  und  dais  eben  diese 
Distanz  beide  in  keiner  andem  prinzipiellen  Hinsicht  verbunden  sein 
l^ty  als  dais  sie  zusammen  >eine  Gesellschaftc  bilden.  Indem  die 
Klassen,  deren  Wirksamkeit  nicht  in  der  wahmehmbaren  Bedeutung 
der  Einzelnen,  sondem  in  ihrem  iGesellschaftc-Sein  liegt,  das  theore- 
tische  Bewnlstsein  —  in  Konsequenz  der  praktischen  Machtverhaltnisse  — 
anf  sich  zogen,  nahm  das  Denken  auf  einmal  wahr,  dais  tiberhaupt 
jede  individuelle  Erscheinung  durch  eine  Unermelslichkeit  von  Ein- 
fltissen  aus  ihrem  menschlichen  Umgebungskreise  bestimmt  ist.  Und 
dieser  Gedanke  gewann  sozusagen  rtickwirkende  Kraft :  neben  der  gegen- 
wartigen  erschien  die  vergangene  Gesellschaft  als  die  Substanz,  die 
die  einzelne  Existenz  bildete,  Vie  das  Meer  die  Wellen;  hier  schien 
der  Boden  gewonnen,  aus  dessen  Kraften  allein  die  besonderen  Formen, 
zu  denen  er  die  Individuen  bildete,  erklarbar  wurden.  Diese  Denk- 
richtung  untersttitzte  der  modeme  Relativismus,  die  Neigung,  das 
Einzelne  und  Substanzielle  in  Wechselwirkungen  aufzul5sen;  das 
Individuum  war  nur  der  Ort,  an  dem  sich  soziale  Faden  verkntipfen, 
die  PersOnlichkeit  nur  die  besondere  Art,  auf  die  dies  geschieht  Da 
man  sich  zum  Bewulstsein  brachte,  dais  alles  menschliche  Tun  inner- 
halb  der  Gesellschaft  verlauft  und  keines  sich  ihrem  Einfluls  entziehen 
kann,  so  mufste  alles,  was  nicht  Wissenschaft  von  der  aulseren  Natur 
war,  Wissenschaft  von  der  Gesellschaft  sein.  Sie  erschien  als  das 
allumfassende  Gebiet,  in  dem  sich  Ethik  wie  Kulturgeschichte,  National- 
Okonomie  wie  Religionswissenschaft,  Asthetik  wie  Demographie,  Politik 
wie  Ethnologie  zusammenf anden ,  da  die  Gegenstande  dieser  Wissen- 
schaften  sich  in  dem  Rahmen  der  Gesellschaft  realisierten :  die 
Wissenschaft  vom  Menschen  sei  Wissenschaft  von  der  Gesellschaft. 
Zu  dieser  Vorstellung  der  Soziologie  als  Wissenschaft  von  allem  Mensch- 
lichen tiberhaupt  trug  bei,  dais  sie  eine  neue  Wissenschaft  war  xmd 
infolgedessen  alle  mOglichen,  sonst  nicht  recht  unterzubringenden 
Probleme  sich  an  sie  herandrangten  —  wie  ein  neuerschlossenes  Gebiet 
immer  zuerst  das  Dorado  von  heimatlosen  und  entwurzelten  Existenzen 
wird:  die  zuerst  unvermeidliche  Unbestimmtheit  und  Unverteidigtheit 
der  Grenzen  gewahrt  jedem  das  Recht,  dort  unterzukommen./  Naher 
angesehen  indels,  erzeugt  dieses  Zusammenwerfen  aller  bisherigen 
Wissensgebiete  kein  neues.  Es  bedeutet  nur,  dais  alle  historischen, 
psychologischen,  normativen  Wissenschaften  in  einen  grolsen  Topf 
geschtittet  werden  und  diesem  das  Etikett:  Soziologie  —  aufgeheftet  winL 
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Damit  ware  also  nur  ein  neuer  Name  gewonnen,  wahrend  alleSy«was 
er  beieichnet,  in  seinem  Inhalt  und  seinen  Verhaltnissen  schon  fest- 
stefat  Oder  innerfaalb  der  bisherigen  Forschungsprovinzen  produziert 
winL  Die  Tatsache,  dais  das  menschliche  Denkeu..  und  Handeln  in 
der  Gesellscfaaft  and  durch  sie  bestimmt  vorgeht,  macht  die  Soziologie 
so  wenig  zn  der  allumfassenden  Wissenschaft  von  demselben,  wie  man 
Cbemie,  Botanik  und  Astronomie  zu  Inhalten  der  Psychologie  machen 
kann,  weil  ihre  Gegenstande  doch  schlielslich  nur  im  menschlichen 
Bewulstsein  wirklidi  werden  und  den  Voraussetzungen  desselben 
onterliegen. 

Jenem  Irrtum  liegt  eine  zwar  milsverstandene,  aber  an  sich  sehr 
bedeutsame  Tatsache  zum  Grunde.  Die  Einsicht:  der  Mensch  sei  in 
seinem  ganzen  Wesen  und  alien  Aulserungen  dadurch  bestimmt,  dais 
er  in  Wechselwirkung  mit  andem  Menschen  lebt  —  mufs  allerdings 
zu  einer  neuen  Betrachtungsweise  in  alien  sogenannten  Geistes- 
wissenschaften  fUhren.  Es  ist  jetzt  nicht  mehr  mOglich,  die  historischen 
Tatsachen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  die  Inhalte  der  Kultur,  die 
Artcn  der  Wirtschaft,  die  Normen  der  Sittlichkeit  aus  dem  Einzel- 
jnenschen^  seinem  Verstande  und  seinen  Interessen  heraus  zu  erklaren 
and.  wo  dies  nicht  gelingt,  sogleich  zu  metaphysischen  oder  magischen 
Ursacben  zu  greifeo.  Man  steht  z.  B.  bezUglich  der  Sprache  nicht 
mehr  vor  der  Alternative,  dafs  sie  entweder  von  genialen  Individuen 
erfunden  oder  von  Gott  den  Menschen  gegeben  ist;  in  die  Religions- 
gebilde  braucht  sich  nicht  mehr  die  Erfindung  schlauer  Priester  und 
die  unmittelbare  Offenbarung  zu  teilen  usw.  Vielmchr  glauben  wir 
jetzt  die  historischen  Erscheinungen  aus  dem  Wechselwirken  und  dem 
Zosammenwirken  der  Einzelnen  zu  verstehen,  aus  der  Summierung 
and  Subiimierung  unzahliger  EinzelbeitrUge,  aus  der  Verkttrperung  der 
sozialen  Energien  in  Gebilden,  die  jenseits  des  Individuums  stehen  und 
sich  entwickeln.  Die  Soziologie  also,  in  ihrer  Beziehung  zu  den  be- 
stefaenden  Wissenschaften ,  ist  eine  neue  Method e,  ein  Hilfsmittel 
der  Forschung,  um  den  Erscheinimgen  aller  jener  Gebiete  auf  einem 
oeoen  Wege  beizukommen.  Damit  verhUlt  sie  sich  aber  nicht  wesent- 
Ikrh  anders,  als  seinerzeit  die  Induktion,  die  als  neues  Forschungs- 
prinzip  in  alle  mOglichen  Wissenschaften  eindrang,  sich  in  jcder  gleich- 
ssun  akklimatisierte  tmd  ihr  innerhalb  der  feststehenden  Aufgaben  zu 
oeuen  LOsungen  verhalf.  So  wenig  aber  daraufhin  Induktion  eine 
besondere  Wissenschaft  oder  gar   eine  allbefassende  ist,  so  wenig  ist 
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es,  auf  dieselben  Momente  hin,  die  Soziologie.  So  wdt  sie  sich  darauf 
sttttzt,  dais  der  Mensch  als  Gesellscfaaftswesen  verstanden  werden 
mvds  und  dais  die  Gesellschaft  der  Trftger  alles  bistorischen  Geschehens 
ist,  enthfllt  sie  kein  Objekt,  das  nicht  schon  in  einer  der  besteben- 
den  Wissenschaften  behandelt  wtirde,  sondem  nur  einen  neuen  Weg^ 
ftir  alle  diese,  eine  Metbode  der  Wissenschaft,  die  gerade  wegen  ihrer 
Anwendbarkeit  auf  die  Gesamtheit  der  Probleme  nidit  eine  eigne 
Wissenscbaft  fUr  sicb  ist 

Welches  aber  kann  das  eigne  und  neue  Objekt  sein,  dessen  Er- 
forschung  die  Soziologie  zu  einer  selbst^digen  und  grenzbestimmten 
Wissenscbaft  macbt?  Es  li^  auf  der  Hand,  dais  zu  dieser  L^- 
timation  ibrer  als  einer  neuen  Wissenscbaft  nicbt  die  Entdeckung 
eines,  seiner  Existenz  nacb  bisber  unbekannten  Gegenstandes  geb5rt« 
Alles,  was  wir  als  G^enstand  scblecbtbin  bezeicbnen,  ist  ein  Komplex 
Ycm  Bestimmungen  und  Beziebungen,  deren  jede,  an  einer  Vielbeit 
von  Gegenstanden  aufgezeigt,  zum  Objekt  einer  besonderen  Wissen- 
scbaft werden  kann.  Jede  Wissenscbaft  berubt  auf  einer  Abstraktion, 
indem  sie  die  Ganzbeit  ii^gend  welcben  Dinges,  die  wir  als  einbeitlicbe 
durcb  keine  Wissenscbaft  erfossen  kOnnen,  nacb  je  einer  ibrer  Seiten, 
von  dem  Gesicbtspunkt  je  eines  Begriffes  aus,  betracbtet ;  Der  Totali- 
tat  des  Dinges  und  der  Dinge  g^eniiber  erwScbst  jede  Wissenscbaft 
durcb  arbeitsteilige  Zerlegung  jener  in  einzelne  QualitHten  und  Funk- 
tionen,  nacbdem  ein  Begriff  aufgefunden  ist,  der  diese  letzteren  beraus- 
zuk)sen  und  in  all  ibrem  Vorkommen  an  den  realen  Dingen  nacb 
metbodiscben  Ziisammenhjingen  zu  erfeissen  gestattet  So  baben 
z.  B.  die  linguistiscben  Tatsacben,  die  man  jetzt  als  das  Material  der 
vergleicbenden  Spracbwissenscbaft  zusammenfafst,  scbon  lange  an 
wissenscbaftlicb  bebanddten  Erscbeinungen  existiert;  jene  Sonder- 
wissenscbaft  aber  entstand  mit  der  Entdeckung  des  B^^ffes,  unter 
dem  dieselben,  bisber  an  verscbiedenen  Spracbkomplexen  auseinander- 
liegend,  einbeitlicb  zusammengebOren  und  von  spezidlen  Gesetzen 
geregelt  werden.  So  ktante  aucb  die  Soziologie  als  besondere  Wissen- 
scbaft ibr  besonderes  Objekt  darin  finden,  dais  sie  nur  eine  neue  Linie 
durcb  Tatsacben  legt,  die  als  solcbe  durcbaus  bekannt  sind;  nur  dais 
ibnen  gegenUber  eben  der  Begriff  bisber  nicbt  wirksam  geworden 
ware,  der  die  auf  jene  Linie  gebOrige  Sdte  dieser  Tatsacben  als  eine 
ibnen  alien  gemeinsame  und  eine  metbodiscb-wissenscbaftlicbe  Einbeit 
bildende  kenntlicb  macbt    Den  b(k:bst  komplizierten,  unter  eine  a 
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wissenscfaahlichen  Gesichtspunkt  ttberhaupt  nicht  zusammengehenden 
Tatsacben  der  geschichtlichen  Gesellschaft  gegenUber  erzeugen  die 
Begriffe  dcr  Politik,  der  Wirtschaft,  der  Kultur  usw.  derartige  Er- 
kenntnisreihen,  sei  es,  indem  sie  gewisse  Telle  jener  Tatsachen, 
unttr  Ausscheidung  oder  nur  akzidentellem  Mitwirken  der  andem, 
m  eimnaligen  historischen  VerlSLnfen  verkniipfen,  sei  es,  dais  sie  die 
Oruppienmgen  von  Elementen  kenntlich  machen,  die  unabhtogig  von 
<fem  einzelnen  Hier  imd  Jetzt  einen  zeitlos  notwendigen  Zusammenhang 
enthalten.  Soil  es  nun  eine  Soziologie  als  besondere  Wissenscbaft  geben, 
so  mnls  demnach  derBegriff  der  Gesellschaft  alssolcher,  jenseitsder 
lolsertn  Zusanimenfassung  jener  Erscheinungen ,  die  gesellschaftlich- 
geschichtlichen  G^ebenheiten  einer  neuen  Abstraktion  und  Zusammen- 
ordnong  nnterwerfen,  derart,  dais  gewisse,  bisher  nur  in  anderen  und 
mianigfaltigen  Verbindungen  beachtete  Bestimmungen  derselben  als  zu- 
sammengehOrig  und  desbalb  als  Objekte  einer  Wissenscbaft  erkannt 
werdoL 

Dieser  Gesichtspunkt  nun  ergibt  sich  vennittels  einer  Analyse  des 
Gesellschaftsbegriff eSy  die  man  als  Unterscheidung  zwischen  Form  und 
Wttlt  der  Gesellschaft  bezeichnen  kann  —  unter  Betonung  davon, 
dais  dies  hier  eigentlich  nur  ein  Gleichnis  ist,  um  den  Gegensatz  der 
^  scheidenden  Elemente  ann^hemd  zu  benennen;  dieser  Gegensatz 
^^  in  seinem  einzigartigen  Sinn  unmittelbar  erfalst  werden  mUssen, 
oknc  durch  die  sonstige  Bedeutung  dieser  vorl^ufigen  Namen  prajudi- 
»«t  2u  werden.  Ich  gehe  dabei  von  der  weitesten ,  den  Streit  um 
tWnitiooen  mOglichst  vermeidenden  Vorstellung  der  Gesellschaft  aus : 
^  sie  da  existiert,  wo  mehrere  Individuen  in  Wechselwirkung 
^cn.  Diese  Wechselwirkung  entsteht  immer  aus  bestimmten  Trieben 
^us  oder  um  bestimmter  Zwecke  willen.  Erotische,  religiose  oder 
Nok  gesellige  Triebe,  Zwecke  der  Verteidigung  wie  des  Angriffs,  des 
Spieks  wie  des  Erwerbes,  der  Hilfeleistung  wie  der  Belehrung  und 
'Buahlige  andere  bewirken  es,  dais  der  Mensch  in  ein  Zusammensein, 
^  Fureinander-,  Miteinander-,  Gegeneinander-Handeln,  in  eine  Korrela- 
tion  der  Zustlinde  mit  andem  tritt,  d.  h.  Wirkungen  auf  sie  ausUbt  und 
^irkuogen  von  ihnen  empf^ngt.  Diese  Wechselwirkungen  bedeuten, 
<Wn  aus  den  individuellen  TrUgem  jener  veranlassenden  Triebe  imd 
Zwecke  eine  Einheit,  eben  eine  > Gesellschaft*  wird.  Denn  Einheit 
im  cmptrischen  Sinn  ist  nichts  anderes  als  Wechselwirkung  von  Ele- 
ncntcn :  ein  organischer  KOrper  ist  eine  Einheit,  weil  seine  Organe  in 
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engerem  Wechseltausch  ihrer  Energieen  stehen,  als  mit  irgend  einem 
aufseren  Sein,  ein  Staat  ist  einer,  veil  unter  seinen  BUrgem  das 
entsprechende  Verhaltnis  gegenseitiger  Einwirkungen  besteht,  ja,  die 
Welt  k^nnten  wir  nicht  eine  nennen,  wenn  nicht  jeder  ihrer  Teile 
irgendwie  jeden  beeinfliilste,  wenn  irgendwo  die,  wie  immer  vermittelte, 
Gegenseitigkeit  der  Einwirkungen  abgeschnitten  w^re.  Jene  Einheit 
oder  Vergesellschaftung  kann,  je  nach  der  Art  und  Enge  der  Wechsel- 
wirkung,  sehr  verschiedene  Grade  haben  —  von  der  ephemeren  Ver- 
einigung  zu  einem  Spaziergang  bis  zur  Familie,  von  alien  Verhaltnissen 
lauf  Kilndigimgc  bis  zu  der  ZusammengehOrigkeit  zu  einem  Staat, 
von  dem  flUchtigen  Zusammen  einer  Hotelgesellschaft  bis  zu  der  innigen 
Verbundenheit  einer  mittelalterlichen  Gilde.  Ich  bezeichne  nun  alles 
das,  was  in  den  Individuen,  den  unmittelbar  konkreten  Orten  aller 
historischen  Wirklichkeit,  als  Trieb,  Interesse,  Zweck,  Neigung,  psy- 
chische  Zustandlichkeit  und  Bewegung  derart  vorhanden  ist,  da£s  daraus 
oder  daran  die  Wirkung  auf  andre  und  das  Empfangen  ihrer  Wirkimgen 
entsteht  —  dieses  bezeichne  ich  als  den  Inhalt,  gleichsam  die  Materie 
der  Vergesellschaftung.  An  und  flir  sich  sind  diese  Stoffe,  mit  denen 
das  Leben  sich  ftillt,  diese  Motivierungen,  die  es  treiben,  noch  nicht 
sozialen  Wesens.  Weder  Hunger  noch  Liebe,  weder  Arbeit  noch 
Religiositat ,  weder  die  Technik  noch  die  Funktionen  und  Resultate 
der  Intelligenz  bedeuten,  wie  sie  unmittelbar  und  ihrem  reinen  Sinne  nach 
gegeben  sind,  schon  Vergesellschaftimg ;  vielmehr,  sie  bilden  diese 
erst,  indem  sie  das  isolierte  Nebeneinander  der  Individuen  zu  be- 
stinmiten  Formen  des  Miteinander  und  FUreinander  gestalten,  die 
unter  den  allgemeinen  Begriff  der  Wechsel wirkung  gehOren.  Die 
Vergesellschaftung  ist  also  die,  in  unzahligen  verschiedenen  Arten  sich 
verwirklichende  Form,  in  der  die  Individuen  auf  Grund  jener  —  sinn- 
lichen  oder  idealen,  momentanen  oder  dauemden,  bewufsten  oder  un- 
bewulsten,  kausal  treibenden  oder  teleologisch  ziehenden  —  Interessen 
zu  einer  Einheit  zusammenwachsen  und  innerhalb  deren  diese  Interessen 
sich  verwirklichen. 

In  jeder  vorliegenden  sozialen  Erscheinimg  bilden  Inhalt  und 
gesellschaftliche  Form  eine  einheitliche  Realit^t,  eine  soziale  Form 
kann  so  wenig  eine  von  jedem  Inhalt  gelOste  Existenz  gewinnen,  wie 
eine  raumliche  Form  ohne  eine  Materie  bestehen  kann,  deren  Form 
sie  ist.  Dies  vielmehr  sind  die  in  der  Wirklichkeit  untrennbaren 
Elemente  jedes  sozialen  Seins  und  Geschehens:   ein  Interesse,  Zweck, 
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Bfotiv  und  eine  Form  oder  Art  der  Wechselwirkung  unter  den  Indivi- 
daeiiy  durch  die  oder  in  deren  Gestalt  jener  Inhalt  gesellschaftliche 
Wirklichkeit  erlangt  4>»'^-^'^     0^^ 

Was  nun  die  tGeselischaftc,  in  jedem  bisher  g^l^g^I)  Sinne  des 
Woites,  eben  zur  Gesellschaft  macht  das  sind  ersicHucn  die  so  an- 
geoeateten  Arten  der  Wechselwirkung.  Jxfiend  erne  Anzanl  von 
Mensqben  ^pl  joidit  dadurch  zur  Gesellschaft,  dais  in  iedemftir  sich 
irgfiid  cin  sacnli^  bestinimter  oder  ihn  individuell  bSvegtoderLebens- 
inhalt  besteht ;  sondon  ersJU^wenn  die  Lebendigkeit  dieser  Inhalte  die 
Form  der  gegra^mgen  BeeSmussung  gewinnt,  wenn  eine  Wirknng 
von  einem  ai^das^ndere  —  unmittelbar  oder  durch  ein  Drittes  ver- 
mittelt  —  stattfindet,  ist  aus  dem  blofs  r^umlichen  Nebeneinander 
oder  auch  zeitlichen  Nacheinander  der  Menschen  eine  Gesellschaft  ge- 
worden.  Soil  es  also  eine  Wissenschaft  geben,  deren  Gegenstand  die 
Gesellschaft  und  nichts  andres  ist ,  so  kann  sie  nur  diese  Wechsel- 
wirkungen,  diese  Arten  und  Fonnen  der  Vergesellschaftung  unter- 
SQchen  wollen.  Denn  alles  andre,  was  sich  sonst  noch  innerhalb  der 
>GeselIschaft<  findet,  durch  sie  und  in  ihrem  Rahmen  realisiert  wird, 
ist  nicht  Gesellschaft  selbst,  sondem  nur  ein  Inhalt,  der  sich  diese 
Form  oder  den*  sich  diese  Form  der  Koexistenz  anbildet  und  der  frei- 
lich  erst  mit  ihr  zusammen  das  reale  Gebilde,  das  > Gesellschaft*  im 
weiteren  luid  Ublichen  Sinne  heifst,  zustande  bringt.  Dafs  dieses  beides, 
in  der  Wirklichkeit  untrennbar  Vereinte,  in  der  wissenschaftlichen  Ab- 
straktion  getrennt  werde,  dafs  die  Fonnen  der  Wechselwirkung  oder 
V'ergesellschaftung,  in  gedanklicher  Ablttsung  von  den  Inhalten,  die 
durch  sie  erst  zu  gesellschaftlichen  werden,  zusammengefafst  und 
einem  einheitlichen  wissenschaftlichen  Gesichtspunkt  methodisch  unter- 
stcllt  werden  —  dies  scheint  mir  die  einzige  und  die  ganze  MOglich- 
kdt  einer  speziellen  Wissenschaft  von  der  Gesellschaft  als  solcher  zu 
begrtinden.  Mit  ihr  erst  wSren  die  Tatsachen,  die  wir  als  die  gesell- 
schaftlich-historische  Realit^t  bezeichnen,  wirklich  auf  die  Ebene  des 
blofe  Gesellschaftlichen  projiziert. 

Nun  mOgen  derartige  Abstraktionen,  die  allein  aus  der  Komplexitat 
Oder  auch  der  Einheit  der  Wirklichkeit  Wissenschaft  zustande  bringen, 
noch  so  sehr  aus  den  inneren  Bedlirfnissen  des  Erkenncns  heraus  ge- 
fordert  sein :  irgend  eine  Legitimation  ftir  sie  mufs  doch  in  der  Struktur 
der  Objektivitat  selbst  liegen;  denn  nur  in  irgend  einer  funktionellen 
Bezkhung   zur  Tats^chlichkeit   kann   der  Schutz  gegen   unfruchtbare 
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Fragestellungen,  gegen  einen  Zufallscharakter  der  wissenschaftlichen 
Begriffsbildung  liegen.  So  irrig  ein  naiver  Naturalismus  das  Gegebene 
schon  die  analytischen  oder  synth^tischen  Anordnungen,  durch  die  es 
zmn  Inhalt  einer  Wissenschaft  wird,  enthalten  lalst,  so  sind  doch  die 
Bestimmungen ,  die  es  tatsUchlich  besitzt,  jenen  Anordnungen  mehr 
oder  weniger  ftigsam  —  wie  etwa  ein  Portr^t  die  natUrliche  mensch- 
liche  Erscheinung  grundsatzlich  Tungestaltet,  iind  dennoch  die  eine  fUr 
dieses  ihr  ganz  wurzelfremde  Gebilde  eine  grOfsere  Chance  besitzt  als 
die  andere;  woran  dann  das  bessere  oder  schlechtere  Recht  j«ier 
wissenschaftlichen  Probleme  und  Methoden  mefsbar  ist.  So  wird 
nun  das  Recht,  die  historisch-gesellschaftlichen  Erscheinungen  der 
Analyse  nach  Formen  und  Inhalten  zu  unterwerfen  und  die  ersteren 
zu  einer  Synthese  zu  bringen,  auf  zwei  Bedingungen  ruhen,  die  nur 
von  den  Tatsachen  aus  verifiziert  werden  kOnnen.  Es  mufs  sich 
einerseits  finden,  dais  die  gleiche  Form  der  Vergesellschaftung  an 
ganz  verschiedenem  Inhalt,  fUr  ganz  verschiedene  Zwecke  auftritt,  und 
umgekehrt,  dafs  das  gleiche  inhaltliche  Interesse  sich  in  ganz  ver- 
schiedene Formen  der  Vergesellschaftimg  als  seine  Trager  oder  Ver- 
wirklichungsarten  kleidet  —  wie  sich  die  gleichen  geometrischen 
Formen  an  den  verschiedensten  Materien  finden  und  die  gleiche  Materie 
sich  in  den  verschiedensten  Raumformen  darstellt,  oder  wie  das  Ent- 
sprechende  zwischen  den  logischen  Formen  und  den  materialen  Er- 
kenntnisinhalten  statt  hat. 

Beides  ist  aber  als  Tatsache  unleugbar.  An  gesellschaftlichen 
Gruppeo,  welche  ihren  Zwecken  und  ihrer  ganzen  Bedeutung  nach 
die  denkbar  verschiedensten  sind,  finden  wir  dennoch  die  gleichen 
formalen  Verhaltungsweisen  der  Individuen  zu  einander.  t)ber-  und 
Unterordnimg,  Konkurrenz,  Nachahmimg,  Arbeitsteilung,  Parteibildung, 
Vertretung,  Gleichzeitigkeit  des  Zusammenschlusses  nach  innen  und 
des  Abschlusses  nach  aufsen  und  unzahliges  Ahnliches  findet  sich  an 
einer  staatlichen  Gesellschaft  wie  an  einer  Religionsgemeinde,  an  einer 
Verschw^rerbande  wie  an  einer  Wirtschaftsgenossenschaft,  an  einer 
Kunstschule  wie  an  einer  Familie.  So  mannigfaltig  auch  die  Inter- 
essen  sind ,  aus  denen  es  Uberhaupt  zu  diesen  Vergesellschaftungen 
kommt  —  die  Formen,  in  denen  sie  sich  vollziehen,  k^nnen  dennoch 
die  gleichen  sein^  Und  nun  andrerseits :  das  inhaltlich  gleiche  Interesse 
kann  sich  in  sehr  verschiedenartig  geformten  Vergesellschaftungen 
darstellen,   z.  B.  das  wirtschaftliche   Interesse   realisiert   sich   ebenso 
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dorcfa  Kookurrenz  wie  durch  planmUlsige  Organisation  der  Produzenten, 
bald  durcb  Abschluls  gegen  andre  Wirtschaftsgruppen ,  bald  durch 
Antehlols  an  sie;  die  religi(teen  Lebensinhalte  fordem,  inhaltlich  die 
identischen  bleibend,  einmal  eine  freiheitliche^  ein  andermal  eine 
icntnlistische  Gemeinschaftsf orm ;  die  Interessen,  die  den  Beziehungen 
der  Gcschlechter  zum  Grunde  liegen,  befriedigen  sich  in  der  kaum 
Qbeisehbaren  Mannigfaltigkeit  der  Familienf ormen ;  das  p^dagogiscbe 
hteresse  ftihrt  bald  zu  einer  liberalen,  bald  zu  einer  despotischen 
Verbmtnisform  des  Lehrers  zu  den  Schiilem,  bald  zu  individualistischen 
Wechselwirkungen  zwischen  dem  Lehrer  und  dem  einzelnen  Schttler, 
bald  zu  mehr  kollektivistischen  zwischen  jenem  und  der  Gesamtheit 
der  SdiUler.  Wie  also  die  Form  die  identische  sein  kann,  in  der  die 
divcrgcntesten  Inhalte  sich  voUziehen,  so  kann  der  Stoff  beharren, 
wahreod  das  Miteinander  der  Individuen,  das  ihn  tr^,  sich  in  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Formen  bewegt;  wodurch  denn  die  Tatsachen, 
ol^[teich  in  ihrer  G^ebenheit  Stoff  und  Form  eine  unlOsbare  Einheit 
As  sozialen  Lebens  ausmachen,  eben  jene  Legitimation  des  soziolo- 
gBchen  Problems  leisten,  das  die  Feststellimg,  systematische  Ordnung, 
psychologische  BegrUndung  und  historische  Entwicklimg  der  reinen 
Fonncn  der  Vergesellschaftimg  fordert 

'  Dieses  Problem  ist  dem  Verfahren,  nach  dem  die  bisherigen 
**Mdncn  Sozialwissenschaften  kreiert  worden  sind,  direkt  entgegen- 
^^setzt  Denn  die  Arbeitsteilung  unter  diesen  wurde  durchaus  von 
^  Verschiedenheit  der  Inhalte  bestimmt.  NationalOkonomie  wie 
^  Systematik  der  kirchlichen  Organisationen,  Geschichte  des  Schul- 
^«ens  wie  der  Sitten,  Politik  wie  die  Theorien  des  sexuellen  Lebens 
^^«  haben  das  Gebiet  der  sozialen  Erscheinimgen  unter  sich  auf- 
^^^^ih,  so  dais  eine  Soziologie,  die  die  Totalitat  dieser  Erscheinungen, 
""^  ihrer  Ineinsbildung  von  Form  und  Inhalt,  umfassen  wollte,  sich 
*»  nichts  anderes  ergeben  konnte ,  denn  als  eine  Zusammenfassimg 
J^'^Wissenschaften.  So  lange  die  Linien,  die  wir  durch  die  historische 
''ffklichkeit  Ziehen ,  um  sie  in  gesonderte  Forschimgsgebiete  zu  zer- 
Wi,  nur  diejenigen  Punkte  verbinden,  die  gleiche  Interesseninhalte 
™*eigen  —-  so  lange  gewUhrt  diese  Wirklichkeit  einer  besonderen 
^^logie  keinen  Platz;  es  bedarf  vielmehr  einer  Linie,  die,  alle  bis- 
"^  gezogenen  durchquerend,  die  reine  Tatsache  der  Vergesellschaftung, 
""^  mannigfaltigen  Gestaltungen  nach,  von  ihrer  Verbindung  mit 
*5»  divergentesten  Inhalten  lOst  und  als  ein  Sondergebiet  konstituiert. 
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Sie  wird  dadurch  eine  Spezialwissenschaft  in  demselben  Sinn,  —  bei 
alien  selbstverstandlichen  Unterschieden  der  Methode  und  der  Resiil- 
tate  —  in  dem  Erkenntnistheorie  eine  solche  geworden  ist,  indem  sie 
die  Kategorien  oder  Funktionen  des  Erkennens  als  solchen  aus  der 
Vielheit  der  Erkenntnisse  einzelner  Dinge  abstrahiert  hat.  Sie  geh^rt 
zu  dem  Tjrpus  von  Wissenschaften,  deren  spezialistischer  Charakter 
nicht  darin  liegt,  dafs  ihr  Gegenstand  mit  andem  zusammen  unter 
einen  hoheren  Gesamtbegriff  gehOrte  (wie  klassische  Philologie  und 
Germanistik ,  oder  Optik  und  Akustik),  sondem  darin,  dafs  sie  ein 
Gesamtgebiet  von  Gegensttoden  unter  einen  besonderen  Gesichtspunkt 
rlickt.  Nicht  ihr  Objekt,  sondem  ihre  Betrachtungsweise,  die  besondre, 
von  ihr  voUzogene  Abstraktion  differenziert  sie  von  den  tibrigen 
historisch-sozialen  Wissenschaften. 

Der  Begriff  der  Gesellschaft  deckt  zwei,  ftir  die  wissenschaftliche 
Behandlung  streng  auseinander  zu  haltende  Bedeutungen.  Sie  ist 
einmal  der  Komplex  vergesellschafteter  Individuen,  das  gesellschaftlich 
gefonnte  Menschenmaterial,  wie  es  die  ganze  historische  Wirklichkeit 
ausmacht.  Dann  aber  ist  >Gesellschaftc  auch  die  Summe  jener  Be- 
ziehungsf ormen ,  vermOge  deren  aus  den  Individuen  eben  die  Gesell- 
schaft im  ersten  Sinne  wird.  So  bezeichnet  man  als  >Kugelc  einmal 
eine  bestimmt  geformte  Materie,  dann  aber  auch,  im  mathematischen 
Sinne,  die  blofse  Gestalt  oder  Form,  vermOge  welcher  aus  blofser 
Materie  die  Kugel  im  ersten  Sinne  wird.  Wenn  man  von  Gesellschafts- 
wissenschaften  jener  ersteren  Bedeutung  nach  spricht,  so  ist  ihr  Objekt 
alles,  was  in  und  mit  der  Gesellschaft  vorgeht;  Gesellschaftswissen- 
schaft  im  zweiten  Sinne  hat  die  Krafte,  Beziehungen  und  Formen  zum 
Gegenstand,  durch  die  die  Menschen  sich  vergesellschaf ten ,  die  also, 
in  selbstandiger  Darstellung,  die  iGesellschaft*  sensu  strictissimo  aus- 
machen  —  was  selbstverst^ndlich  durch  den  Umstand  nicht  alteriert 
wird,  dafs  der  Inhalt  der  Vergesellschaf timg ,  die  speziellen  Modi- 
fikationen  ihres  materiellen  Zweckes  und  Interesses  oft  oder  immer  liber 
ihre  spezielle  Formung  entscheiden.  Ganz  irrig  ware  hier  der  Ein- 
wand,  dafs  alle  diese  Formen:  Hierarchien  und  Korporationen,  Kon- 
kurrenzen  und  Eheformen,  Freimdschaften  und  gesellige  Sitten,  Ein- 
und  Vielherrschaften  —  doch  nur  konstellative  Ereignisse  in  scbon 
bestehenden  Gesellschaften  seien:  ware  nicht  schon  eine  Gesellschaft 
vorhanden,  so  fehlte  die  Voraussetzung  und  die  Gelegenheit,  solche 
Formen  aufkommen  zu  lassen.     Diese  Vorstellung  entsteht  daraufhin, 
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dais  in  jeder  uns  bekaimten  Gesellschaft  eine  grolse  Anzahl  derardger 

Verbindungs-  d.  h.  Vergesellschaftsfonnen  wirksam  sind.    Weiin  also 

selbst  cine    einzelne  fortfiele,   so  wttrde  noch  immer   >Gesellschaft« 

ttbrig  bleiben,  so  dais  es  von  jeder  einzelnen  allerdings  scheinen  kann, 

sie  klUne  zu  einer  schon  fertigen  Gesellschaft  hinzu  oder  entsttlnde 

hmerhalb  einer  solchen.    Wenn  man  sich  aber  alle  diese  einzelnen 

wegdenkty  so  bleibt  keine  Gesellschaft  mehr  librig.    Erst  indem  der- 

artige  Wechselbeziehungen ,    durch    gewisse    Motive    imd    Interessen 

hcrvorgerufen,  wirksam  werden,   entsteht  Gesellschaft;   so  sehr  also 

freilich  die  Geschichte  und  die  Gesetze  der  so  erwachsenden  Gesamt- 

gebilde  Sache  der  Gesellschaftswissenschaft  im  weiteren  Sinne  ist,  so 

bleibt,  da  diese  schon  in  die  einzelnen  sozialen  Wissenschaften  aus- 

einander  g^angen  ist,  ftlr  eine  Soziologie  im  engeren  Sinne,  in  dem, 

der  cine  besondere  Aufgabe  stellt,  nur  noch  die  Betrachtung  der  ab- 

strahierten  Formen  Ubrig,    die  nicht   sowohl   die  Vergesellschaftung 

bewirken,  als  vielmehr  die  Vergesellschaftung  sind;  Gesellschaft 

in  dem  Sinne,  den  die  Soziologie  verwenden  kann,   ist  dann  entweder 

der  abstrakte  AUgemeinbegriff  ftir  diese  Formen,  die  Gattung,  deren 

Arten  sie  sind,   oder   die  jeweilig  wirksame  Summe  derselben.    Es 

folgt  weiterhin  aus  diesem   Begriff,  dais  eine  gegebene  Anzahl  von 

Individuen    in    grOlserem   oder   geringerem   Grade   Gesellschaft   sein 

kann:  mit  jedem  neuen  Aufwachsen  synthetischer  Gestaltimgen,  jeder 

Bildung  von  Parteigruppen,  jeder  Vereinigung  zu  gemeinsamem  Werk 

oder  in  gemeinsamem  Fuhlen  und  Denken,  jeder  entschiedneren  Ver- 

teilung  von  Dienen  und  Herrschen,  jeder  gemeinsamen  Mahlzeit,  jedem 

Sicb-SchmUcken    ftlr    die   andem   wird    ebon   dieselbe   Gnippe    mehr 

iGcsellschaftc,   als  sie  es  vorher  war.     Es  gibt   niemals  schlechthin 

Gesellschaft,   derart,    dafs   unter   ihrer  Voraussetzung   sich   nun  jene 

einzelnen  Verbindungsphanomene  bildeten ;  denn  cs  gibt  keine  Wechsel- 

wirkung     schlechthin,     sondem     besondere    Arten    derselben,     mit 

dercn  Auftreten  eben  Gesellschaft  da  ist  und  die  weder  die  Ursache 

noch  die  Folge  dieser,  sondem  schon  unmittelbar  sie  selbst  sind.   Nur 

die  unabsehbare  FuUe   und   Verschiedenheit ,    mit  der  sie  in  jedem 

Aagcnblick  wirksam  sind,  hat  dem  AUgemeinbegriff  Gesellschaft  eine 

scbeinbar  selbsttodige  historische  Realitiit  verschafft.     Vielleicht  liegt 

in  dieser  Hypostasierung  einer  blofsen  Abstraktion  die  Ursache  ftir  die 

eigentUmUche  Verblasenheit  imd  Unsicherheit,   die  diesem  Begriff  und 

den  bisherigen  Verhandlungen  der  allgemeinen  Soziologie  anhaftete  — 
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wie  man  mit  dem  Begriff  des  Lebens  nicht  recht  vorwarts  kam,  so 
lange  die  Wissenschaft  ihn  als  ein  einheitliches  Phanomen  von  un- 
mittelbarer  Realitat  ansah.  Erst  als  die  einzelnen  Prozesse  innerhalb 
der  Organismen,  deren  Siunme  oder  Verwebung  das  Leben  ist,  imter- 
sucht  wurden,  erst  als  erkannt  wurde,  dais  das  Leben  nur  in  diesen 
besonderen  Vorgangen  an  und  zwischen  den  Organen  und  Zellen 
besteht,  gewann  die  Wissenschaft  vom  Leben  ihren  festen  Boden. 

Es  durfte  erst  anf  diese  Weise  erfafst  werden,  was  an  der  Gesell- 
schaft  wirklich  tGesellschaftc  ist,  wie  erst  die  Geometrie  bestimmt, 
was  an  den  raumlichen  Dingen  wirklich  ihre  Raumlichkeit  ist  Sozio- 
logie  als  Lehre  von  dem  Gesellschaft-Sein  der  Menschheit,  die  auch 
in  unzahligen  andem  Hinsichten  noch  Wissenschaftsobjekt  sein  kann, 
verhalt  sich  also  zu  den  Ubrigen  Spezialwissenschaften,  wie  sich  zu  den 
physikalisch-chemischen  Wissenschaften  von  der  Materie  die  Geometrie 
verhalt:  sie  betrachtet  die  Form,  dm"ch  die  Materie  tlberhaupt  zu 
empirischen  K(5rpem  wird  —  die  Form,  welche  freilich  ftir  sich  allein 
nur  in  der  Abstraktion  existiert,  grade  wie  die  Formen  der  Vei^esell- 
schaftung.  Sowohl  Geometrie  wie  Soziologie  tlberlassen  die  Erforschung 
der  Inhalte,  die  sich  in  ihren  Formen  darstellen,  oder  der  Total- 
erscheinungen ,  deren  blolse  Form  sie  betrachten,  andem  Wissen- 
schaften. —  Es  bedarf  kaimi  der  Erwahnung,  dais  diese  Analogie  mit 
der  Geometrie  durchaus  nicht  weiter  reicht,  als  bis  zu  der  hier  durch 
sie  versuchten  Verdeutlichung  des  prinzipiellen  Problems  der  Soziologie. 
Vor  allem  hat  die  Geometrie  den  Vorteil ,  auf  ihrem  Gebiet  aufserst 
einfache  Gebilde  vorzufinden,  in  welche  die  komplizierteren  Figuren 
aufgel^st  werden  ktonen;  deshalb  ist  aus  verhaltnismafsig  wenigen 
Grundbestimmimgen  der  ganze  Umkreis  mOglicher  Gestaltungen  zu 
konstruieren.  Gegenliber  den  Formen  der  Vergesellschaftung  ist  eine 
auch  nur  annahemde  AuflOsung  in  einfache  Elemente  ftir  absehbare 
Zeit  nicht  zu  erhoffen.  Die  Folge  davon  ist,  dais  die  soziologischen 
Formen,  wenn  sie  einigermalsen  bestimmte  sein  soUen,  nur  ftir  einen 
relativ  geringen  Umkreis  von  Erscheinungen  gelten.  Wenn  man  also 
auch  z.  B.  sagt,  dafs  Uber-  und  Unterordnung  eine  Formung  ist,  die 
sich  fast  in  jeder  menschlichen  Vergesellschaftung  findet,  so  ist  mit 
dieser  allgemeinen  Erkenntnis  wenig  gewonnen.  Es  bedarf  vielmehr 
des  Eingehens  auf  die  einzelnen  Arten  der  Uber-  und  Unterordnung, 
auf  die  speziellen  Formen  ihrer  Verwirklichung,  die  nun  in  dem  Malse 
ihrer  Bestimmtheit  natUrlich  an  Umfang  ihrer  Gtlltigkeit  verlieren. 
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Wenn  die  Altematiye,  vor  die  man  jetzt  jede  Wissenschaft  zu 

sl^l«n  pflegt:   ob  sie   auf  die   Auffindung   zeitlos   gtiltiger   Gesetze 

ockar  auf    die    Darstellung    und    das    Begreiflichmachen    einmaliger, 

bistcrisch-realer    VerUlufe    geht   —   jedenfalls   doch    unz^hlige    Ver- 

mittltmgserscheinnngen    innerhalb    des    tats^chlichen    Wissenschafts- 

betriebes   nicht  ausschlielst,  so  wird  der  hier  festgestellte  Problem- 

begriff  von   der  Notwendigkeit  dieser  Entscheidung  von  vomherein 

nicht  bertihrt.    Dieses  aus  der  Wirklichkeit  heraus  abstrahierte  Objekt 

lifst  sich  einerseits  auf  die  Gesetzlichkeiten  bin  ansehen,  die,  rein  in  der 

sachlicben  Stmktur  der  Elemente  gelegen,  sich  g^en  ihre  zeitlich-rflum- 

lichc  Vcrwirklichung  gleichgUltig  verhalten;  sie  gel  ten  eben,  m^gen 

^  historischen  Wirklichkeiten  sie  einmal  oder  tausendmal  in  Kraft 

treten  lassen.   Andrerseits  aber  kOnnen  jene  Vergesellschaftungsformen 

cteiso  auf  ihr  Vorkommen   in  einem  Dort  nnd  Dann,  auf  ihre  ge- 

schiditlicfae    Entwicklung   innerhalb   bestimmter   Gruppen    bin   ange- 

srteo  werden.    Die  Feststellung  ihrer  wSlre  in  dem  letzteren  Falle 

soznsagen  historischer  Selbstzweck,  in  dem  ersteren  Induktionsmaterial 

ror   Auffindung  zeitloser  Gesetzlichkeiten.    Von  Konkurrenz  z.  B.  er- 

fahreu  wir   auf    den   verschiedensten  Gebieten,   die  Politik    wie  die 

Volkswirtschaft,  die  Geschichte  der  Religionen  wie  die  der  Kunst  er- 

zahlen  uns  unz^lige  Falle  derselben.    Aus  diesen  Tatsachen  gilt  es 

nun   festzustellen ,   was  denn  die   Konkurrenz,    als   reine   Form   des 

"•^'^schlichen  Verhaltens,  bedeute,  unter  welchen  Umstanden  sie  ent- 

stche,    ^ie  sie  sich  entwickle,  welche   Modifikationen  sie  durch   die 

^^^^Tart  ihres  Objektes  erfahre,  durch  welche  gleichzeitigen,  formalen 

'™  ^aterialen  Bestimmungen   einer  Gesellschaft  sie   gesteigert  oder 

"^^^'^esetzt  wird,  wie  sich  die  Konkurrenz   der  Individuen  von  der 

'^"^Hen  Gruppen  unterscheidet  —  kurz,  was  sie  als  Beziehungsform 

^  Menschen   untereinander  sei,   die   alle  mOglichen  Inhalte   in   sich 

*™^Hmen    kann,   aber  durch    die  Gleichheit   ihrer  Erscheinung   bei 

grols^y  Verschiedenheit  der  letzteren   beweist,  dafs  sie  einem  nach 

^*^^*^n  Gesetzen  geregelten  und  abstrahierungsberechtigten  Gebiet  an- 

gth5rt.   An  den  komplexen  Erscheinungen  wird  das  Gleichmafsige  wie 

*^^  ^nem  Querschnitt  herausgehoben,  das  UngleichmUfsige  an  ihnen  — 

hier   also  die  inhaltlichen  Interessen  —  gegenseitig  paralysiert.     Ent- 

*P^^hend  ist  also  mit  all  den  grolsen  gesellschaftsformenden  Verhalt- 

wssen  und  Wechselwirkungen  zu  verfahren :  mit  der  Parteibildung,  der 

Nachahmung,  der  Bildung  von  Klassen,  Kreisen,  sekundUren  Abteilungen, 
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mit  der  Verk^rperung  der  sozialen  Wechselwirkungen  in  Sondergebilden 
sachlicher,  personaler,  ideeller  Art,  mit  dem  Aufwachsen  und  der  Rolle 
der  Hierarchien,  mit  der  t  Vertretungc  von  Gesamtheiten  durch  Einzelne, 
mit  der  Bedeutung  gemeinsamer  Gegnerschaft  ftir  den  inneren  Zu- 
sammenhalt  der  Gruppe;  an  solche  Hauptprobleme  schlielsen  sich 
dann,  gleichmafsig  die  Formbestimmtheit  der  Gruppen  tragend,  einer- 
seits  speziellere ,  andrerseits  kompliziertere  Tatsachen,  jene  z.  B. :  die 
Bedeutung  des  tUnparteiischen*,  die  des  >Armenc  als  organiscben 
Gliedes  der  Gesellschaften,  die  der  numerischen  Bestimmtheit  der 
Gruppenelemente,  die  des  primus  inter  pares  und  des  tertius  gaudens. 
Als  kompliziertere  Vorg^nge  w^ren  zu  nennen :  die  Kreuzimg  mannig- 
faltiger  Kreise  in  einzelnen  Persttnlichkeiten,  die  besondere  Bedeutung 
des  tGeheimenc  in  der  Bildung  von  Kreisen,  die  Modifikation  der 
Gruppencharaktere,  je  nachdem  sie  lokal  zusammenbefindliche  oder 
durch  nicht  dazu  gehOrige  Elemente  getrennte  Individuen  umfassen, 
imd  unz^hliges  anderes. 

Ich  lasse  dabei,  wie  schon  angedeutet,  die  Frage  dahingestellt, 
ob  eine  absolute  Gleichheit  der  Formen  bei  Verschiedenheit  der 
Inhalte  vorkommt.  Die  annahemde  Gleichheit,  die  sie  unter  materiell 
sehr  mannigfaltigenUmstanden  zeigen  —  ebenso  wie  das  imigekehrte  — 
reicht  aus,  um  dies  prinzipiell  ftir  mOglich  zu  halten;  darin,  dais 
es  sich  nicht  restlos  verwirklicht ,  zeigt  sich  eben  der  Unterschied  des 
historisch-seelischen  Geschehens  mit  seinen  nie  ganz  zu  rationalisierenden 
Fluktuierungen  und  Kompliziertheiten  gegen  die  Fahigkeit  der  Geo- 
metrie,  die  ihrem  Begriff  untertanigen  Formen  mit  absoluter  Reinheit 
aus  ihrer  Verwirklichung  an  der  Materie  herauszulOsen.  Auch  behalte 
man  im  Auge,  dais  diese  Gleichheit  der  Wechselwirkungsart  bei  be- 
liebiger  Verschiedenheit  des  Menschen-  und  Sachmaterials ,  und  vice 
versa,  zun^chst  nur  ein  Hilfsmittel  ist,  um  an  den  einzelnen  Gesamt- 
erscheinungen  die  wissenschaftliche  Scheidung  von  Form  und  Inhalt 
zu  voUziehen  und  zu  legitimieren.  Methodisch  wlirde  diese  auch  dann 
erfordert  sein,  wenn  die  tatsUchlichen  Konstellationen  es  zu  jenem 
induktiven  Verfahren,  das  das  Gleiche  aus  dem  Verschiedenen  aus- 
kristallisieren  l^Ist,  Uberhaupt  nicht  kommen  lielsen,  grade  wie  die 
geometrische  Abstraktion  der  Raumform  eines  K(5rpers  auch  dann  be- 
rechtigt  w^re,  wenn  es  diesen  so  geformten  KOrper  tatsachlich  nur  ein 
einziges  Mai  in  der  Welt  g^be.  Dais  hiermit  eine  Schwierigkeit  des 
Verfahrens  gegeben  ist,  ist  unverkennbar.    Es  liege  z.  B.  die  Tatsache 
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Tor,  dais  gegen  Ende  des  Mittelalters  gewisse  Zunftmeister  auf  Grund 
der  Aosdehnung  der  Handelsbeziehungen  zu  einer  Beschaffung  von 
Materialien,  einer  Einstdlung  von  Gesellen,  neuen  Mitteln  fiir  die 
Aniiehang  von  Kunden  gedrUngt  wurden,  die  sich  mit  den  alten 
Zimftprinzipien ,  wonach  jeder  Meister  dieselbe  iNahrungc  wie  der 
andre  haben  sollte,  nicht  mehr  vertrug,  und  dais  jene  sich  darom 
anfserhalb  der  bisherigen,  engen  Einung  zu  stellen  suchten.  Auf  die 
rein  soziologische^  von  dem  speziellen  Inhalt  abstrahierende  Form  bin 
angesehen,  bedeutet  dies,  dais  die  Erweiterung  des  Kreises,  mit  dem 
der  Einzelne  durcb  seine  Aktionen  verbunden  ist,  mit  einer  st^keren 
Aospragung  der  individuellen  Sonderart,  einer  grOlseren  Freiheit  und 
gegensdtigen  Diiferenziertheit  der  Einzelnen  Hand  in  Hand  geht 
Nun  gibt  es  aber,  soweit  ich  sehe,  keine  sicher  wirksame  Metbode, 
Koem  komplexen,  durcb  seinen  Inhalt  realisierten  Faktum  diesen 
sozblogiscben  Sinn  abzugewinnen ;  welcbe  blols  soziologische  Kon- 
figuration,  welches  besondere  Wechselverhaltnis  von  Individuen,  in 
Abstraktion  von  den  im  Individuum  verbleibenden  Interessen  und 
Tricben  und  von  den  Bedingtmgen  rein  sachlicher  Art,  in  dem  histo- 
rischcn  Vorgang  enthalten  ist  —  das  ist  diesem  g^entiber  nicht  nur 
n  manniglacber  Richtung  zu  deuten  mOglich,  sondem  man  kann  die 
gcschicbtlichen  Tatsachen,  die  die  Wirklichkeit  der  bestimmten  sozio- 
logischen  Formen  belegen,  nur  in  ihrer  materialen  Totalitat  anftihren, 
^  entbehrt  eines  Mittels,  ihre  Zerfallung  in  das  stoffliche  und  das 
fonnal-soziologische  Moment  lehrbar  und  unter  alien  Umstilnden  voll- 
ochhar  zu  machen.  Es  verhalt  sich  wie  mit  dem  Beweise  eines 
g«ometrischen  Satzes  an  der  unvermeidlichen  Zufalligkeit  und  Roheit 
^"^  hingezeichneten  Figur.  Der  Mathematiker  aber  kann  jetzt  damit 
rwincn,  dais  der  Begriff  der  idealen  geometrischen  Figur  bekannt 
^  wirksam  ist  und  als  der  jetzt  allein  wesentliche  Sinn  der  Kreide- 
^^  Tintenstriche  innerlich  angeschaut  wird.  Hier  aber  darf  die  ent- 
V^chende  Voraussetzung  nicht  gemacht  werden,  die  Herausl()sung 
*^scn,  was  wirklich  die  reine  Vergesellschaftung  ist,  aus  der  komplexen 
^^**»mterscheinung  ist  nicht  logisch  zu  erzwingen. 

Man  muls  hier  das  Odium  auf  sich  nehmen ,  von  intuitivem  Ver- 
™rcn  zu  sprechen,  —  so  weit  es  auch  von  der  spekulativ-metaphysischen 
lotion  abstehe  —  von  einer  besonderen  Einstellung  des  Blickes,  mit 
^  jene  Scheidung  sich  voUzieht  und  zu  der,  bis  sie  spater  einmal  in  be- 
grifflich   ausdrtickbare    und    sicher    fUhrende    Methoden    gefafst  sein 
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wird ,  nur  dnrch  Vorftilinmg  von  Beispielen  angeleitet  werden  kann. 
Und  es  erh(5ht  diese  Schwierigkeit,  dais  nicht  nur  ftir  die  Anwendung 
des  soziologischen  Grundbegriffes  die  unzweifelhafte  Handhabe  fehlt^ 
sondem  dais  auch,  wo  selbst  mit  ihm  wirksam  operiert  wird,  noch 
immer  ftir  viele  Momente  der  Ereignisse  die  Einreihung  unter  ihn 
Oder  unter  den  Begriff  der  inhaltlichen  Bestimmtheit  oft  will- 
ktlrlich  bleibt.  Inwieweit  z.  B.  das  Phanomen  des  lArmenc  soziolo* 
gischer  Art  ist,  d.  h.  ein  Ergebnis  der  formalen  Verhaltnisse  innerhalb 
einer  Gruppe,  bedingt  durch  die  allgemeinen  Str^mungen  tuid  Ver- 
schiebungen,  wie  sie  sich  im  Zusammenkommen  der  Menschen  not- 
wendig  erzeugen  —  oder  ob  die  Armut  als  eine  nur  materiale  Be- 
stimmung  gewisser  Einzelexistenzen  anzusehen  ist,  ausschlielslich  aus  dem 
Gesichtswinkel  des  (Jkonomischen  Interesseninhaltes  —  dartiber  werden 
entgegengesetzte  Meinungen  m(5glich  sein.  Man  wird  die  historischen 
Erscheinungen  im  ganzen  auf  drei  prinzipielle  Standpunkte  bin  an- 
sehen  kOnnen:  auf  die  individuellen  Existenzen  bin,  die  die  realen 
Trager  der  Zustande  sind ;  auf  die  formalen  Wechselwirkungsformen, 
die  sich  freilich  auch  nur  an  individuellen  Existenzen  vollziehen,  aber 
jetzt  nicht  vom  Standpunkte  dieser,  sondem  dem  ihres  Zusammen, 
ihres  Miteinander  und  FUreinander  betrachtet  werden ;  auf  die  b^riff- 
lich  formulierbaren  Inhalte  von  Zustanden  und  Geschehnissen  hin, 
bei  denen  jetzt  nicht  nach  ihren  Tragem  oder  deren  Verhaltnissen 
gefragt  wird,  sondem  nach  ihrer  rein  sachlichen  Bedeutung,  nach  der 
Wirtschaft  und  der  Technik ,  nach  der  Kunst  und  der  Wissenschaft, 
nach  den  Rechtsnormen  und  den  Produkten  des  Geflihlslebens. 
Diese  drei  Gesichtspunkte  verschlingen  sich  fortwahrend,  die  metho- 
dische  Notwendigkeit,  sie  auseinander  zu  halten,  wird  immer  wieder 
von  der  Schwierigkeit,  jedes  in  eine  von  dem  andem  unabhangige 
Reihe  zu  ordnen,  und  von  der  Sehnsucht  nach  einem,  alle  Standorte 
umfassenden  Gesamtbilde  der  Wirklichkeit  gekreuzt  Und  wie  tief 
das  eine,  begrUndend  und  begrtindet,  in  das  andre  hineinreicht,  wird 
nie  ftir  alle  Falle  festzulegen  und  deshalb  bei  aller  methodischen  Klar- 
heit  und  Entschiedenheit  der  prinzipiellen  Fragestellimg  die  Zwei- 
deutigkeit  kaum  vermeidbar  sein:  dafs  die  Behandlung  des  Einzel- 
problems  bald  in  die  eine,  bald  die  andre  Kategorie  zu  geh^ren  scheint 
und  selbst  innerhalb  der  einen  nicht  immer  gegen  die  Behandlungs- 
weise  der  andem  sicher  abzugrenzen  ist.  Im  tibrigen  hoffe  ich,  da£s 
die  Methodik  der  hier  gebotenen  Soziologie  aus  den  AusfUhrungen  ihrer 
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ebrnzdnen  Probleme  sicherer  und   sogar  vielleicht  klarer  hervorgehen 

wtsxi,  als  ans  dieser  abstrakten  Grundlegung.    Es  ist  ja  in  geistigen 

Du&gen  nkhts  ganz  Seltenes  —  ja,  auf  den  allgemeinsten  und  tiefsten 

Profclemgebieten  etwas  Dorcbgehendes  —  dais  dasjenige,  was  wir  mit 

ein«n  imvermeidlicben  Gleicbnis  das  Fundament  nennen  mttssen,  nicht 

so    fcst  steht,   wie  der  darauf  errichtete  Oberbau.     Auch  die  wissen- 

srhaftlicfae  Praxis  wird,  insbesondre  auf  bisher  unerschlossenen  Ge- 

bieten,   ein   gewisses  Mais   instinktiven  Vorgehens    nicht    entbehren 

kOooen,  dessen  Motive  und  Normen   erst  nachtr^Iich  vOllig  klares 

B^wolstsein  und  begriffliche  Durcharbeitung  gewinnen.  Und  so  wenig 

^  wissenschaftliche  Arbeit  irgendwann  sich  vOllig  auf  jene  noch  un- 

^'^Qtiiclien,  instinktmafsigen ,  nur  in  der  Einzeluntersuchung  unmittel- 

^  beULtigten  Verfahrungsweisen   stellen  darf ,  so   hielse  es  dennoch, 

^   xur  Unfruchtbarkeit    verurteilen,    wenn    man    neuen    Aufgaben 

^^S^niiber  eine  restlos  formulierte  Methodik  zur  Bedingung  schon  des 

^'^^teii  Schrittes  machen  woUte^).  — 

')'  Sehen    wir    die    nnendliche    Komplikation    des    fi^esellschaftlichen 

[^^<M  an,  die  eben  aus  der  ersten  Roheit  sich  erhebenden  Befi^riffe  und 

^^^^^Cfeden,  mit  denen  sie  geistifi:  bexwungen  werden  soil,   so  wftre  es  ein 

^^^^^^^^nwahn.   jetzt  schon  eine  bis  zum  Grunde  hinunterreichende  Klarheit 

^    ^ngen  und  Richtifi^keit  der  Antworten  hoffen  zu  wollen.    Es  scheint 

^  '^rtirdiger,  dies  von  vomherein  zuzufi^eben,  da  auf  diese  Weise  wenig^stens 

^'^    ^^ttchiedener  Anfang  gemacbt  ist,  statt  mit  der  Behauptunfi:  des  Ab- 

~^^5toes  sogar  diese  Bedeutimg  derartiger  Versuche  fraglich  zu  machen. 

7^^^  sind  also  die  Kapitel  dieses  Buches  der  Methode  nach  als  Beispiele, 

2^   Inhalte  nach  nur  als  Fragmente  dessen  gedacht,  was  ich  fUr  die  Wissen- 

*^^^^^  Ton  der  Gesellschaft  halten  muls.    In  beiden  Hinsichten  schien  es  an- 

l^^lgt  die  Themata  mOglichst  heterogen  zu  w^hlen,  ganz  Allgemeines  und 

^^^^^ialistisches  zu  mischen.    Je  weniger  das  hier  Gebotene  sich  zu  einem 

'^'^^^matischen  Zusammenhang  abrundet,  je  weiter  seine  Teilc  auseinander 

"*^^u,  um  so  umfassender  erscheint  der  Kreis,  zu  dem  eine  kUnftige  Ver- 

y**  ^ommnung    der    Soziologie    ihre   schon    jetzt  festlegbaren   vereinzelten 

^*^^te  Terbinden  wird.    Wenn  ich  damit  den  vOllig  bruchstUckhaften  und 

•f ^^>ll$tandigcn  Charakter  dieses  Buches  selbst  hervorhebe,  so  will  ich  mich 

?**^^  gegen  dahin  lautende  Einw^nde  durch  ein  billiges  PrAvenire  decken. 

^^^^*^ii  wenn  seine,  fttr  das  Ideal  objektiver  Vollendung  zweifellose  ZufUllig- 

KOt    in  ^Y  Auswahl  der  Einzelprobleme  und  der  Ezemplifizierungen  als  ein 

»^«^ler  erschiene,    so  wUrde  dies   nur  beweisen,  dais    ich    seinen   Grund- 

f^'^^nkcn  nicht   hinreichend  deutlich   zu   noachen  verstanden   habe.    Denn 

^^^^^m  nach  kann  es  sich  nur  um  Anfang  und  Wegweisung  fUr  einen  un- 

c^^^^Iich  Ungen  Weg  handeln,  und   jede   systematisch  abschliefsende  Voll- 

<^^<^kcit  w^c  mindestens  eine  SelbsttHuschung.  VoUstUndigkeit  kann  der 

&iUeloe  hier  nur  in  dem  subjektiven  Sinne  erreichen,  dafs  er  alles  mitteilt, 

^tt  ibn  zu  sehen  gelungen  ist. 
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Innerhalb  des  Problemgebietes,  das  dorch  die  Aussondening  der 
Formen.vergesellschaftender  Wechsdwirkung  aus  der  Totalerscheinung 
der  Gesellschaft  gebildet  wird,  liegen  Teile  der  hier  gebotenen  Unter- 
suchungen  schon  sozusagen  quantitativ  jenseits  der  sonst  als  sozio- 
logisch  anerkannten  Aufgaben.  Stellt  man  n^mlich  erst  einmal  die 
Frage  nach  den  zwischen  den  Individuen  bin  und  hergehenden  Ein- 
wirkungen,  deren  Summe  jenen  Zusammenhalt  zur  Gesellschaft  ergibt, 
so  zeigt  sich  sogleich  eine  Reihe,  ja  sozusagen  eine  Welt  solcher  Be- 
ziebungsformen,  die  in  die  Gesellschaftswissenscbaft  bisher  entweder 
tlbcrhaupt  nicht,    oder  ohne  Einsicht  in  ihre  prinzipielle  und  vitale 

I  Bedeutung  einbezogen  wurden.     Im   ganzen  hat  sich  die  Soziologie 

eigentlich  auf  diejenigen  gesellschaftlichen  Erscheinungen  beschrtokt, 
bei  denen  die  wechselwirkenden  Krafte  schon  aus  ihrem  unmittelbaren 
Trager  auskristallisiert  sind,  mindestens  zu  ideellen  Einheiten.  Staaten 
und  Gewerkvereine,  Priesterschaften  und  Familienformen,  Wirtschafts- 

I  verfassungen  und  Heerwesen,   ZUnfte  und  Gemeinden,  Klassenbildung 

und  industrielle  Arbeitsteilimg  —  diese  und  die  ^hnlichen  grolsen 
Organe  und  Systeme  scheinen  die  Gesellschaft  auszumachen  und  den 
Kreis  der  Wissenschaft  von  ihr  zu  erftiUen.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dafs,  je  gr(5fser,   bedeutsamer  und  beherrschender  eine  soziale  Inter- 

I  essenprovinz  und  Aktionsrichtung  ist,  um  so  eher  jene  Erhebung  des 

I  unmittelbaren,   interindividuellen   Lebens  und  Wirkens  zu  objektiven 

Gebilden,  zu  einer  abstrakten  Existenz  jenseits  der  einzelnen  und  pri- 
maren  Prozesse  stattfinden  wird.  AUein  dies  bedarf  nun  einer  nach 
zwei  Seiten  bin  wichtigen  Erganzung.  Es  bestehen  aufser  jenen  weit- 
hin  sichtbaren,  ihren  Umfang  und  ihre  aulsere  Wichtigkeit  allenthalben 
aufdr^ngenden  Erscheinungen  eine  unermelsliche  Zahl  von  kleineren, 
in  den  einzelnen  Fallen  geringfUgig  erscheinenden  Beziehungsformen 
und  Wechselwirkimgsarten  zwischen  den  Menschen,  die  aber  von 
diesen  einzelnen  Fallen  in  gar  nicht  abzuschatzender  Masse  dargeboten 
werden,  und,  indem  sie  sich  zwischen  die  umfassenden,  sozusagen  offi- 
ziellen  sozialen  Formungen  schieben,  doch  erst  die  Gesellschaft,  wie 
wir  sie  kennen,  zustandebringen.  Die  Beschrankung  auf  jene  gleicht 
der  frliheren  Wissenschaft  vom  inneren  menschlichen  KOrper,  die  sich 
auf  die  grolsen,  fest  umschriebenen  Organe:  Herz,  [Leber,  Lunge, 
Magen  usw.  beschrankte  und  die  unzahligen,  popular  nicht  be- 
nannten  oder  nicht  bekannten  Gewebe  vemachlassigte,  ohne  die  jene 
deutlicheren   Organe  niemals  einen  lebendigen  Leib  ergeben  wUrden. 
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'^'^is  den  Gebilden  der  genannten  Art,  die  die  herkOmmlichen  Gegen- 

^^^^nde  der  Gesellschaftswissenschaft  bilden,   lielse  sich  das  yrirkliche, 

"•^     der  Erfahmng  vorliegende  Leben  der  Gesellschaft  durchaus  nicht 

^^^sammeiisetzen ;  ohne  die  Dazwischenwirktmg  unzAhliger,  im  einzelnen 

^•^•eniger  umfanglicher  Synthesen,  denen  diese  Untersttchtmgen  grolsen- 

^1^^  gewidmet  sein  soUen,  wilrde  es  in  eine  Vielzahl  diskontinuierlicher 

^^3rsteme    auseinanderbrechen.     Was   die   wissenschaftliche   Fixierung 

Sfioldier  onscheinbaren  Sozialformen  erschwert,  ist  zugleich  das,   was 

-^me    fflr   das   tiefere   Versttodnis   der   Gesellschaft   unendlich  wichtig 

mxaacht :  dais  sie  im  allgemeinen  noch  nicht  zu  festen,  Uberindividuellen 

-C^bilden  verfestigt  sind,  sondem  die  Gesellschaft  gleichsam  im  status 

-smascens  zeigen  —  natttrlich  nicht  in  ihrem  Uberhaupt  ersten,  historisch 

fmnergrttndbaren   Anfang,  sondem  in  demjenigen,   der  jeden  Tag  mid 

xti  jcdcT  Stmide  geschieht;  fortw^hrend  knUpft  sich  mid  l6st  sich  mid 

loittpft  sich  von  neuem  die  Vergesellschaftimg  miter  den  Menschen, 

«i  ewiges  Fliessen  mid  Pulsieren,   das  die  Individuen  verkettet,  auch 

wo  es   nicht  zu  eigentlichen  Organisationen  aufsteigt.    Hier  handelt 

«  sidi  gleichsam  um  die  mikroskopisch-molekularen  Vorgilnge  inner- 

l^b  des  Menschenmaterials,  die  aber  doch  das  wirkliche  Geschehen 

^Qid,  das  sich  zu  jenen  makroskopischen,  festen  Einheiten  und  Systemen 

«rst  zusammenkettet  oder  hypostasiert.   Dais  die  Menschen  sich  gegen- 

^cttig  anbjicken,   und  dais  sie  aufeinander  eiferstichtig  sind;  dais  sie 

5>ch  Briefe  schreiben  oder  miteinander  zu  Mittag  essen;  dais  sie  sich, 

g^^ru  jenseits  aller  greifbaren  Interessen,  sympathisch  oder  antipathisch 

^^^rflhren;   dais  die   Dankbarkeit  der  altruistischen  Leistimg  eine  un- 

^^*  TOlsbar  bindende  Weiterwirkung  bietet ;  dais  einer  den  andem  nach 

^^^'^  Wege  fragt  und  dais  sie  sich  fUreinander  anziehn  und  schmlicken 

all  die  tausend,    von   Person  zu   Person  spielenden,   momentanen 

^^^^   dauemden,  bewulsten   oder  unbewulsten,  vorUberfliegenden  oder 

*^'genreichen    Beziehimgen,   aus   denen   diese   Beispiele   ganz   zufallig 

^^'^^^It  sind,  knUpfen  uns  unaufhOrlich  zusammen.     In  jedem  Augen- 

^^k   spinnen  sich  solche  Faden,  werden  fallen  gelassen,  wieder  auf- 

*^*H>inmcn,  durch  andre  ersetzt,  mit  andem  verwebt.    Hier  liegen  die, 

^^^    der  psychologischen   Mikroskopie  zugangigen  Wechselwirkungen 

^*^hcn   den   Atomen  der  Gesellschaft,   die  die  ganze  Zahigkeit  und 

tlastizitat,  die  ganze  Buntheit  und  Einheitlichkeit  dieses  so  deutlichen 

^^  so   rfltselhaften  Leben:*  der  Gesellschaft  tragen.     Es  handelt  sich 

wmn^   das   Prinzip  der  tmendlich  vielen  und  unendlich  kleinen  Wir- 
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kungen  ebenso  auf  das  Nebeneinander  der  Gesellschaft  anzuwenden^ 
wie  es  sich  in  den  Wissenschaften  des  Nacheinander :  der  Geologic^ 
der  biologischen  Entwicklungslehre,  der  Geschichte  als  wirksam  er- 
wiesen  hat  Die  unermelslich  kleinen  Schritte  stellen  den  Zusammenhang. 
der  geschichtlichen  Einheit  her,  die  ebenso  unscheinbaren  Wechsel- 
wirkungen  von  Person  zu  Person  den  Zusammenhang  der  gesellschaft- 
lichen  Einheit.  Was  fortwahrend  an  physischen  und  seelischen  Be- 
rtthrungen,  an  gegenseitiger  Erregxmg  von  Lusi  und  Leid,  an  Ge- 
sprachen  und  Schweigen,  an  gemeinsamen  und  antagonistischen  Inter- 
essiertheiten  vor  sich  geht  —  das  erst  macht  die  wunderbare  Un- 
zerreilsbarkeit  der  Gesellschaft  aus,  das  Fluktuieren  ihres  Lebens,  mit 
dem  ihre  Elemente  ihr  Gleichgewicht  unaufhOrlich  gewinnen,  verlieren, 
verschieben.  Vielleicht  wird  von  dieser  Erkenntnis  aus  ftir  die  Ge- 
sellschaftswissenschaft  erreicht,  was  ftir  die  Wissenschaft  vom  orga- 
nischen  Leben  der  Beginn  der  Mikroskopie  bedeutete.  War  die 
Untersuchung  bis  dahin  auf  die  grolsen,  entschieden  gesonderten- 
KOrperorgane  beschrankt,  deren  Form-  und  Funktionsverschiedenheiten 
sich  ohne  weiteres  darboten,  so  zeigte  sich  nun  erst  der  Lebensprozefs- 
in  seiner  Bindung  an  seine  kleinsten  Trager,  die  Zellen,  imd  in  seiner 
Identitat  mit  den  zahllosen  und  unaufhOrlichen  Wechselwirkungen 
zwischen  diesen.  Wie  sie  sich  aneinander  heften  oder  sich  zerstOren,. 
sich  assimilieren  oder  sich  chemisch  beeinflussen  —  dies  erst  lafst 
allmahlich  einsehen,  wie  der  KOrper  seine  Form  bildet,  sie  erhalt  oder 
andert.  Die  grolsen  Organe,  in  denen  diese  fundamentalen  Leb^ns- 
trager  und  ihre  Wechselwirkungen  sich  zu  makroskopisch  wahmehm- 
baren  Sondergebilden  und  Leistimgen  zusammengefunden  haben,  wtirden. 
den  Zusammenhang  des  Lebens  niemals  begreiflich  gemacht  haben,^ 
wenn  nicht  jene  unzahligen,  zwischen  den  kleinsten  Elementen  sich 
abspielenden  Vorgange,  die  von  den  makroskopischen  gleichsam  erst 
zusammengefalst  werden,  sich  als  das  eigentliche,  fundamental  Leben 
enthtillt  hatten.  Ganz  jenseits  jeder  soziologischen  oder  metaphysischen 
Analogie  zwischen  den  Realitaten  von  Gesellschaft  und  Organismus- 
handelt  es  sich  hier  nur  um  die  Analogie  des  methodischen  Betrachtens 
und  seiner  Entwicklung;  um  die  Aufdeckung  der  zarten  Faden,  der 
minimalen  Beziehungen  zwischen  Menschen,  von  deren  kontinuierlicher 
Wiederholung  all  jene  grolsen,  objektiv  gewordenen,  eine  eigentliche 
Geschichte  bietenden  Gebilde  begrtindet  und  getragen  werden.  Diese 
ganz    primaren    Prozesse,    die   aus    dem   unmittelbaren,    individuellen* 
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Material  Gesellschaft  bilden,  sind  also,  neben  den  hoheren  und  kom- 
piizierteren  Vorgttngen  und  Gebilden,  der  formalen  Betrachtung  zu 
onternehen,  die  besonderen  Wechselwirkungen,  die  sich  in  diesen, 
dem  theoretischen  Blick  nicht  ganz  gewohnten  Malsen  bieten,  sind  als 
gesellschaftsbildende  Formen,  als  Teile  der  Vergesellschaftung  (iber- 
hanpty  zu  prttfen.  Ja,  diesen  scheinbar  unbedeutenden  Relationsarten 
wird  zweckm^ig  eine  um  so  eingehendere  Betrachtung  zu  widmen 
sein,  je  mehr  die  Soziologie  sie  sonst  zu  Ubersehen  pflegt 

Gerade  aber  mit  dieser  Wendung  scheinen  die  bier  geplanten 
Untersuchungen  nichts  andres  zu  werden,  als  Kapitel  der  Psychologie, 
ailenfalls  der  Sozitflpsychologie.  Nun  ist  freilich  kein  Zweifel,  dais 
ille  gesellschaftlichen  Vorgtoge  und  Instinkte  ihren  Sitz  in  Seelen 
haben,  dais  Vergesellschaftung  ein  psychisches  Phtoomen  ist  und  dais 
fs  zu  ihrer  fundamentalen  Tatsache :  dais  eine  Mehrheit  von  Elementen 
zu  einer  Einheit  wird  —  in  der  Welt  des  KOrperlichen  nicht  einmal  eine 
Analogie  gibt,  da  in  dieser  alles  in  das  unUberwindliche  Aulsereinander 
to  Raumes  gebannt  bleibt  Welches  ilulserliche  Geschehen  auch 
immer  wir  ab  gesellschaftliches  bezeichnen,  es  w^re  ein  Marionetten- 
spiel,  nicht  begreiflicher  und  nicht  bedeutungsvoller  als  das  Ineinander- 
rinnen  der  Wolken  oder  das  Durcheinanderwachsen  der  Baumzweige, 
worn  wir  nicht  ganz  selbstverstandlich  seelische  Motivierungen,  Ge- 
tahie,  Gedanken,  Bedtirfnisse,  nicht  nur  als  Tr^er  jener  Aulserlich- 
keiten,  sondem  als  ihr  Wesentliches  und  uns  eigentlich  allein  Inter- 
fssierendes  erkennten.  Das  kausale  Versttodnis  jeglichen  sozialen 
Geschehens  w^ire  also  in  der  Tat  gewonnen,  wenn  psychologische 
Fcststellungen  und  ihre  Entwicklung  gem^  >psychologischen  Gesetzenc 
—  so  problematisch  uns  ihr  Begriff  ist  —  diese  Ereignisse  vollkommen 
ZQ  deduzieren  gestatteten.  Auch  ist  kein  Zweifel,  dais  die  ims  zu- 
glngigen  Begreifbarkeiten  des  geschichtlich-gesellschaftlichen  Daseins 
oichts  andres  sind,  als  seelische  Verkettungen,  die  wir  entweder  mit 
isstinktiTer  oder  mit  methodischer  Psychologie  nachbilden  und  zu 
inaercr  Plausibilitftt,  zu  dem  GefUhl  einer  seelischen  Notwendigkeit 
<ier  fraglichen  Entwicklungen  bringen.  Insofem  ist  jede  Geschichte ,  jede 
Schilderung  eines  sozialen  Zustandes,  eine  AusUbung  psychologischen 
Wtssens.  Allein  es  ist  von  der  aulsersten  methodischen  Wichtigkeit 
und  geradezu  entscheidend  fUr  die  Prinzipien  der  Geisteswissenschaften 
tberhaupt,  dais  die  wissenschaftliche  Behandlung  seelischer  Tatsachen 
aoch  keineswegs  Psychologie  zu  sein  braucht;  auch  wo  wir  ununter- 
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brochen  von  psychologischen  Regein  tind  Kenntnissen  Gebrauch  macheiiy. 
wo  die  Erkl^rung  jeder  einzelnen  Tatsache  nur  auf  psychologischem 
Wege  mOglich  ist  —  wie  es  innerhalb  der  Soziologie  der  Fall  ist  — y 
braucht  Sinn  und  Absicht  dieses  Verfahrens  durchaus  nicht  auf  Psy- 
chologie  zu  gehn;  d.  h.  nicht  auf  das  Gesetz  des  seelischen  Prozesses^ 
der  einen  bestimmten  Inhalt  freilich  allein  tragen  kann,  sondem  auf 
diesen  Inhalt  und  seine  Konfigurationen  selbst.  Es  liegt  hier  ein  nur 
gradueller  Unterschied  gegen  die  Wissenschaften  von  der  ^ulseren 
Natur  vor,  die  sich,  als  Tatsachen  des  geistigen  Lebens,  doch  schliels- 
lich  auch  nur  innerhalb  der  Seele  abspielen:  die  Entdeckimg  jeder 
astronomischen  oder  chemischen  Wahrheit,  ebenso  wie  das  Nach-Denken 
einer  jeden,  ist  ein  Bewufstseinsereignis,  das  eine  vollendete  Psycho- 
logie  rein  aus  seelischen  Bedingungen  und  Entwicklungen  restlos  de- 
duzieren  k(Jnntc.  Allein  jene  Wissenschaften  entstehen,  insofem  sie 
statt  der  seelischen  Prozesse  deren  Inhalte  und  ihre  Zusammen- 
hlAnge  sich  zum  Gegenstande  machen,  ungefahr  wie  wir  ein  GemMde 
nach  seiner  Msthetischen  und  kunstgeschichtlichen  Bedeutung  nicht  aus 
den  physikalischen  Oszillationen  deduzieren,  die  seine  Farben  aus- 
machen  und  die  freilich  die  ganze  reale  Existenz  des  Gem&ldes  zu- 
standebringen  und  tragen.  Es  ist  immer  eine  Wirklichkeit,  die  wir 
in  ihrer  Unmittelbarkeit  und  Totalitat  nicht  wissenschaftlich  erfassen 
kiJnnen,  sondem  von  einer  Reihe  gesonderter  Standpimkte  her  auf- 
nehmen  mUssen  und  damit  zu  einer  Mehrzahl  voneinander  unabhtogiger 
Wissenschaftsobjekte  ausgestalten.  Dies  ist  nun  auch  gegenliber  den- 
jenigen  seelischen  Ereignissen  erfordert,  deren  Inhalte  sich  nicht  zu 
einer  selbstandigen  Raumeswelt  zusammenschlielsen  und  sich  ihrer 
seelischen  Realitat  nicht  anschaulich  entgegenstellen.  Die  Formen 
und  Gesetze  einer  Sprache  z.  B.,  die  doch  gewils  nur  aus  Kr^ften  der 
Seele  zu  Zwecken  der  Seele  gebildet  ist,  werden  dennoch  von  einer 
Sprachwissenschaft  behandelt,  die  von  jener  allein  gegebenen  Reali- 
sierung  ihres  Gegenstandes  vOllig  absieht  und  diesen  letzteren  rein  nack 
seinem  Sachgehalt  und  den  nur  an  diesem  Inhalt  selbst  bestehenden 
Formungen  darstellt,  analysiert  oder  konstruiert.  Ahnlich  nun  verhalt 
es  sich  mit  den  Tatsachen  der  Vergesellschaftung.  Dais  Menschea 
einander  beeinflussen,  dais  der  eine  etwas  tut  oder  leidet,  ein  Sein 
oder  ein  Werden  zeigt,  weil  andre  da  sind  und  sich  aulsem,  handeln 
oder  ftlhlen  —  das  ist  nattlrlich  ein  seelisches  Phanomen  und  das  his- 
torische   Zustandekommen  jedes  einzelnen  Falles  seiner  ist  nur  durch 
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psjcbologisches  Nachformen,    durch  die  PlausibiliUlt  peychologischer      \ 

Reihen,  durch  die  Interpretation  des  Uulserlich  Konstatierbaren  mittels 

psychologischer  Kategorien  zu  begreifen.    Allein  nun  kann  eine  be-        ; 

sondere  wissenschaftliche  Absicht  dies  seelische  Geschehen  als  solches        '] 

ganz  aulser  acht  lassen  und  die  Inhalte  desselben,  wie  sie  sich  unter        | 

dem  Begriff  der  Vergesellschaftung  anordnen,  fUr  sich  verfolgen,  zer- 

legen,   in  Beziehungen  setzen.    Es  werde  also  z.  B.  festgestellt,  dais        i 

€ias    Verhflltnis    eines   Mllchtigeren  zu  SchwUcheren,  das  die  Form 

<les   primus  inter  pares  hat,   typischerweise  dahin  gravitiert,   zu  einer 

2&b6criuten  Machtstellung  jenes  zu  werden  und  die  Gleicbbeitsmomente 

aillmahlich  auszuscheiden.    Obgleich  dies  in  der  historischen  Wirklich- 

keit  etn  seelischer  Vorgang  ist,  so  interessiert  uns  jetzt  vom  sozio- 

logischen  Blickpunkt  aus  nur :  wie  sich  die  verschiedenen  Stadien  der 

Cbcr-  und  Unterordnung  hier  aneinanderreihen,  bis  zu  welchem  Malse 

eine  Cberordnung  in  einer  bestimmten  Beziehung  mit  Gleichordnung 

in  anderen  Beziehungen  vertraglich   ist  und  von  welchem  Mafse  der 

Cbermacht   an   sie  diese  ietztere  vOllig  vemichtet;  ob  die  Frage  der 

Vcrbindung,   die  M()glichkeit  der  Kooperation,   in  dem  frUheren  oder 

in  dem  sp^teren  Stadiiun  solcher  Entwicklung  die  grOfsere  ist  usw. 

Oder  es  wird  festgestellt,  dais  Gegnerschaften  dann  am  erbittertsten 

sbd,  wenn  sie  sich  auf  der  Grundlage  einer  frUheren  oder  noch  irgend- 

wie  ftihlbaren  Gemeinsamkeit  und  Zusammengeh()rigkeit  erheben,  wie 

»an  als  den  glUhendsten  Hals  etwa  den  unter  Blutsverwandten  be- 

2Qchnet  hat    Dies  wird  man  als  Ereignis  nur  psychologisch  begreiflich 

nwchcn,  ja  beschreiben  kOnnen.     Aber  als  soziologische  Formung  be- 

^'^tct,   ist  nicht  die   in   jedem  von  zwei  Individuen  ablaufende  see- 

''^che  Reihe  an  sich  von  Interesse,  sondem  die  Synopsis  beider  unter 

*"  Kategorie   der   Einung  und   der  Entzweiung;  wie  welt  das  Ver- 

"^'txiis  zweier  Individuen  oder  Parteien  Gegnerschaft  und  Zusammen- 

^^Origkdt  einschlielsen  kann,  imi  dem  Ganzen  noch  die  Farbung  der 

letzt^ren  zu  lassen  oder  ihm  die  der  ersteren  zu  geben ;  welche  Arten 

^  ZusammengehOrigkeit,  als  Erinnenmg  oder  als  nicht  auszulOschender 

Instixikt,  die  Mittel  zu  grausamerer,  tiefer  verletzender  Schadigimg  an 

^     Hand  geben,    als  sie  bei   von  vomherein  bestehender  Fremdheit 

n^Klich  ist;    kurz,   wie   jene   Beobachtung   als  Realisiervmg  von  Be- 

**^hungsformen  der  Menschen  darzustellen  ist,   welche  besondere 

Koiobination    der   soziologischen    Kategorien    sic   darstellt   —   darauf 

kotnmt  es  jetzt  an,  obgleich  die  singul^re  oder  typische  Beschreibung 
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des  Vorganges  selbst  immer  nur  psychologisch  sein  kann.  Eine  frtihere 
Andeutung  aufnehmend,  kann  man  dies  unter  Vorbehalt  aller  Unter- 
schiede  mit  der  geometrischen  Deduktion  vergleichen,  die  sich  an  einer 
auf  die  Taf  el  hingezeichneten  Figur  vollzieht.  Was  hier  allein  g^eben 
und  gesehen  werden  kann,  sind  physisch  aufgetragene  Kreidestriche ; 
was  wir  aber  mit  der  geometrischen  Betrachtung  meinen,  sind  nicht 
sie,  sondern  ihre  Bedeutung  von  dem  geometrischen  Begriff  aus,  der 
jener  physischen  Figur  als  einer  Lagerung  von  Kreideteilchen  vOllig 
heterogen  ist  —  wahrend  sie  andrerseits  auch  als  dieses  physische  Ge- 
bilde  unter  wissenschaftliche  Kategorien  gereiht  imd  etwa  ihr  physio- 
logisches  Zustandekommen  oder  ihre  chemische  Beschaffenheit  oder 
ihr  optischer  Eindruck  Gegenstande  besonderer  Untersuchungen  sein 
kOnnen.  So  also  sind  die  Gegebenheiten  der  Soziologie  seelische  Vor- 
gSUige,  deren  unmittelbare  Wirklichkeit  sich  zunachst  den  psycho- 
logischen  Kategorien  darbietet;  aber  diese,  obgleich  ftir  die  Schilde- 
rung  der  Tatsachen  unentbehrlich,  bleiben  aulserhalb  des  Zweckes 
der  soziologischen  Betrachtung,  der  vielmehr  nur  in  der  von  den 
psychischen  Vorgangen  getragenen  und  oft  nur  durch  sie  zu  schil- 
demden  Sachlichkeit  der  Vergesellschaftung  liegt  —  wie  etwa  ein 
Drama  von  Anfang  bis  Ende  nur  psychologische  Vorgange  enthalt, 
nur  psychologisch  verstanden  werden  kann,  und  dennoch  seine  Absicht 
nicht  in  psychologischen  Erkenntnissen  hat,  sondern  in  den  Synthesen, 
die  die  Inhalte  der  seelischen  Vorgange  unter  den  Gesichtspunkten 
der  Tragik,  der  Kunstform,  der  Lebenssymbole  bilden^). 

Wenn  die  Lehre  von  der  Vergesellschaftung  als  solcher,  ab- 
gesondert  von  alien  Sozialwissenschaften ,  die  von  einem  besonderen 
Inhalt  des  gesellschaftlichen  Lebens  aus  bestimmt  sind,  als  die  einzige 
Wissenschaft  erschien,  die  zu  dem  Namen  der  Gesellschaftswissen- 
schaft  schlechthin  berechtigt  ist,  so  ist  das  Wichtige  nattirlich  nicht 
diese  Namengebung,  sondern  die  Auffindung  jenes  neuen  Komplexes 

')  Die  EinfUhrung  einer  neuen  Betrachtungsweise  der  Tatsachen  mu(s 
die  verschiedenen  Seiten  ihrer  Methode  durch  Analogien  anerkannter  Ge- 
biete  sttttzen;  aber  erst  der  —  vielleicht  endlose  —  Prozels,  in  dem  das 
Prinzip  seine  Durchftihrungen  innerhalb  der  konkreten  Forschung  bestimmt 
und  diese  Durchftihrungen  das  Prinzip  als  fruchtbar  legitimieren,  kann 
seiche  Analogien  von  dem  reinigen,  worin  zunachst  die  Verschiedenheit  der 
Materien  die  jetzt  entscheidende  Formgleichheit  Uberdeckt;  dieser  Prozefs 
nimmt  ihnen  ihre  Mifsverstandlichkeit  freilich  nur  in  dem  Grade,  in  dem  er 
sie  ttberfltlssig  macht. 
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TOO  Einzdproblemen.  Der  Streit,  was  denn  Soziologie  eigentlich  be- 
itakj  erscheint  mir,  solange  er  sich  nur  am  die  Zuerkennung  dieses 
Titds  an  bereits  bestehende  and  behandelte  Aufgabenkreise  dreht, 
ab  etwas  TOllig  Belangloses.  Wenn  indels  fUr  diese  Aofgabensamm- 
famg  der  Titel  Soziologie  mil  dem  Ansprach  erw^t  ist,  den  Begriff 
der  Soziologie  vOllig  and  allein  za  decken,  so  muls  dies  noch  einer 
amdern  Problemgrappe  gegenUber  gerechtfertigt  werden,  die  unleagbar 
foAi  weniger,  ttber  die  inhaltlich  bestimmten  Gesellscbaftswissen- 
schiften  hinaus,  Aussagen  fiber  die  Gesellschaft  als  solcbe  and  als 
ganxe  za  ge¥nnnen  sachen. 

Wie  jede  andre  ezakte,  aaf  das  anmittelbare  VersULndnis  des 
Gegcbencn  gerichtete  Wissenschaft,  ist  auch  die  soziale  von  zwei 
pUIosophischen  Gebieten  eing^prenzt.  Das  eine  amfalst  die  Be- 
ingiingcn,  Grandbegriffe,  Voraassetzangen  der  Einzelforschang ,  die 
io  dkser  selbst  keine  Erledigang  finden  kOnnen,  da  sie  ihr  vielmehr 
^dioo  zngrunde  liegen ;  in  dem  andem  wird  diese  Einzelforschang  za 
VoOendangen  and  Zasammenhtogen  gefUhrt  and  mit  Fragen  and 
BcgriSen  in  Beziehang  gesetzt,  die  innerhalb  der  Erfahnmg  and  des 
Qumttdbar  gegensULndlichen  Wissens  keinen  Platz;  haben.  Jenes  ist 
fc  Erkenntnistheorie,  dieses  die  Metaphjrsik  der  fraglichen  Einzel- 
frfJictc  Die  letztere  bedeatet  eigentlich  zwei  Probleme,  die  indels 
Q  der  wirklichen  Denkbehandlang  mit  Recht  angeschieden  za  bleiben 
pfcgen:  die  Unbefriedigang  an  dem  fragmentarischen  Charakter  der 
Einttlerkenntnisse,  an  dem  frtihen  Ende  der  sachlichen  Feststellbar- 
koten  und  der  Beweisreihen  ftihrt  zu  der  Erg^zang  dieser  UnvoU- 
k<*micnheitcn  mit  den  Mitteln  der  Spekalation;  and  eben  dieselben 
^fooi  dem  parallelen  BedUrfnis,  die  Zasammenhangslosigkeit  and 
S^gCQsettige  Fremdheit  jener  StUcke  zar  Einheit  eines  Gesamtbildes 
'tt  ffganzcn-  Neben  dieser,  aaf  den  Grad  des  Erkennens  gerichteten 
*^tiphysischen  Fanktion,  geht  eine  andre  aaf  eine  andre  Dimension 
is  Daseins,  in  der  die  metaph)^ische  Bedeatang  seiner  Inhalte  liegt : 
^  drflcken  sie  aas  als  den  Sinn  oder  den  Zweck ,  als  die  absolute 
^'^KUnz  onter  den  relativen  Erscheinangen,  auch  als  den  Wert  oder 
4t  jeligi(fec  Bedeutung.  Der  Gesellschaft  gegenUber  ergibt  diese 
gcistigc  Attitude  Fragen  wie  diese:  Ist  die  Gesellschaft  der  Zweck 
^  menschlicben  Existenz  oder  ein  Mittel  fUr  das  Individuum?  Ist 
^  ctwa  fur  dieses  nicht  einmal  ein  Mittel,  sondem  umgekehrt  eine 
Hcmmungy     Liegt  ihr   Wert  in   ihrem   funktionellen   Leben  oder  in 
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der  Erzeugung  eines  objektiven  Geistes  oder  in  den  eihischen  QualitHten, 
die  sie  an  den  Einzelnen  hervomift?  Offenbart  sich  in  dentypischen 
Entwicklungsstadien  der  Gesellschaften  eine  kosmische  Analogic?  — 
so  dais  die  sozialen  Beziehungen  der  Menscben  in  eine  allgemeine, 
flir  sich  nicht  in  die  Erscheinung  tretende,  alle  Erscheinungen  aber 
fundamentierende  Form  oder  Rhythmus  einzuordnen  w^en,  die  auch 
die  Wurzelkrafte  der  materiellen  Tatsachen  lenkt?  Kann  es  tlberhaupt 
eine  metaphysisch-religiOse  Bedeutung  von  Gesamtheiten  geben  oder 
ist  diese  den  individuellen  Seelen  vorbehalten? 

AUein  diese  und  unzahiige  Fragen  ahnlicher  Art  scheinen  mir 
nicht  diejenige  kategoriale  Selbstandigkeit,  dasjenige  einzigartige  Ver- 
haltnis  zwischen  Gegenstand  und  Methode  zu  besitzen,  das  sie  zur 
Grtindung  der  Soziologie  als  einer  neuen  Wissenschaft,  die  den  bestehen- 
den  nebengeordnet  ware,  legitimierte.  Denn  alles  dies  sind  schlechthin 
philosophische  Fragen,  und  dais  sie  als  ihren  Gegenstand  die 
Gesellschaft  aufgenommen  haben,  bedeutet  nur  die  Erstreckung  einer 
ihrer  Struktur  nach  bereits  gegebenen  Erkenntnisart  auf  ein  weiteres 
Gebiet.  Mag  man  Philosophie  Uberhaupt  als  Wissenschaft  anerkennen 
oder  nicht :  die  Philosophie  der  Gesellschaft  hat  keinerlei  Rechtsgnmd, 
sich  den  Vorteilen  oder  Nachteilen  ihrer  ZugehOrigkeit  zur  Philosophie 
Uberhaupt  durch  ihre  Konstituierung  zu  einer  besonderen  Wissenschaft 
der  Soziologie  zu  entziehen. 

Nicht  anders  steht  es  mit  dem  Typus  philosophischer  Probleme, 
die,  nicht  wie  die  bisherigen,  die  Gesellschaft  zur  Voraussetzung  haben, 
sondem  vielmehr  nach  den  Voraussetzungen  der  Gesellschaft  selbst 
fragen  —  nicht  in  dem  historischen  Sinne,  als  soUte  das  Zustande- 
kommen  irgend  einer  einzehien  Gesellschaft  oder  die  physikalischen 
und  anthropologischen  Bedingungen,  auf  Grund  deren  Gesellschaft 
entstehen  kann,  beschrieben  werden.  Auch  nicht  um  die  einzelnen 
Triebe  handelt  es  sich  hier,  die  ihr  Subjekt,  indem  es  andem  Subjekten 
begegnet,  zu  den  Wechselwirkungen  bewegen,  deren  Arten  die  Soziologie 
beschreibt  Sondem  darum:  wenn  ein  derartiges  Subjekt  besteht  — 
welches  sind  die  Voraussetzungen  seines  Bewulstseins,  ein  Gesellschafts- 
wesen  zu  sein?  In  jenen  Teilen  an  und  ftlr  sich  liegt  noch  nicht 
Gesellschaft ;  in  den  Wechselwirkungsformen  ist  sie  schon  wirklich  — 
welches  sind  nun  die  inneren  und  prinzipiellen  Bedingimgen,  auf  Grund 
deren  die  •  mit  solchen  Trieben  ausgestatteten  Individuen  die  Gesell- 
schaft   Uberhaupt   zustandebringen,    das   Apriori,    das   die   empirische 
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Straktnr  des  Einzdnen,  insofem  er  Gesellschaftswesen  ist,  ermOglicht 
md  formt?  Wie  sind  nicht  nur  die  empirisch  entstehenden  Einzel- 
gotaltimgeii,  die  unter  dem  Allgemeinbegriff  der  Gesellschaft  stehen, 
Bflgikh,  sondern  die  Gesellschaft  Uberhaupt  als  eine  objektive  Form 
sobjektiver  Seelen? 


Exkurs  uber  das  Problem:    Wie  ist  Oesellschaft 

mdglich  ? 

Kant  konnte  die  fundamentale  Frage  seiner  Philosophie:  Wie 
isiNatur  tndglich?  —  nur  stellen  und  nur  beantworten,  weil  fUr 
Sm  Naiur  nichts  andres  war  als  die  Vorstellung  von  der  Natur, 
Dks  bedeutet  nicht  etwa  nur,  dafs  *die  Welt  meine  Vorstellung 
isti,  dafs  wir  also  auch  von  Natur  nur  soweit  sprechen  kdnnen, 
wie  sie  ein  Inhalt  unseres  Bewufstseins  ist;  sondern,  was  wir 
Sfthtr  nennen,  ist  eine  besondre  Art,  auf  die  unser  Intellekt  die 
Smesempftndungen  eusammensetst ,  anordnet,  formt,  Diese  ^ge- 
gtbenmt  Empfindungen,  des  Farbigen  und  Schmeckbaren,  der  Tone 
wider  Temperaturen,  der  Wider stdnde  und  der  GerOche,  die  in  der 
si0l^en  Folge  subjektiven  Erlebens  unser  Bewufstsein  durch- 
siehen,  sind  fiir  sich  noch  nicht  ^  Natur t,  sondern  sie  werden  es 
^ch  die  Aktivitdt  des  Geistes,  der  sie  bu  Gegenstdnden  und  Reihen 
^sHben,  3u  Substanaen  und  Eigenschaften,  su  ursdchlichen  Ver- 
^pflkeiten  susammenstellt,  Wie  uns  die  Elemente  der  Welt 
'omOtelbar  gegeben  sind,  besteht  nach  Kant  unter  ihnen  nicht 
^emge  Verbindung ,  die  allein  aus  ihnen  die  verstdndliche, 
i^seismdfsige  Einheit  der  Natur  macht,  oder  richtiger:  die  eben 
*w  Natur  Sein  jener  an  sich  inkohdrenten  und  regellos  auf- 
^kenden  Weltfragmente  bedeutet.  So  wdchst  das  Kantische  Welt- 
Wrf  in  dem  eigentUmlichsten  Wider  spiel:  unsre  Sinneseindriicke 
^  ikm  rein  subjektiv ,  da  sic  von  der  physischpsychischen  Or- 
i^msation,  die  bei  andern  Wesen  eine  andre  sein  konnte,  und  von 
*r  Zufdlligkeit  ihrer  Erregungen  abhdngen ,  aber  sie  werden  3U 
^0^'ektent,  indem  sie  von  den  Formen  unsrcs  Intellekts  auf- 
gfnommen,  durch  diese  3u  festen  Rcgelmdfsigkeiten  und  su  einem 
s^isannnefthlingenden  Bild  der  ^  Natur  €  gestaltet  werden;  andrer- 
seils  aber  sind  jene  Empfindungen  doch  das  real  Gegebcne ,  der 
umabUnderlich  hinffunehmende  Inhalt  der  Welt  und  die  Gewdhr  fiir 
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ein  von  uns  unabhUngiges  Sein,  so  dafs  n  grade  jene  intellek 
tuellen  Formungen  ihrer  mi  Objekten,  ZusammenMngen ,  GesetB 
lichkeiten  als  subjefctrv  erscheinen,  als  das  von  uns  MUgebrachii 
gegeniiber  dent,  was  wir  vom  Dasein  empfangen,  als  die  Funk 
tionen  des  Intellektes  selbst^  die,  selbst  unverUnderlich,  aus  einen^ 
andern  Sinnesmaterial  eine  inhaltlich  andre  Natur  gebildet  hiUien 
Natur  ist  fUr  Kant  eine  bestimmte  Art  des  Erkennens,  ein  durch 
unsre  Erkenntniskategorien  und  in  ihnen  erwachsendes  Bild.  Dii 
Frage  also:  wie  ist  Natur  moglich?  —  d.  h,  welches  sind  die  Be 
dingungen,  die  vorliegen  miissen,  damit  es  eine  Natur  gebe  —  Idsi 
sick  ihm  durch  die  Aufsuchung  der  Formen,  die  das  Wesen  unsres 
Intellekts  ausmachen  und  damit  die  Natur  als  solche  sustande 
bringen, 

Es  wUrde  naheliegen,  die  Frage  nach  den  apriorischen  Be- 
dingungen,  auf  Grund  der  en  Gesellschaft  moglich  ist,  in  analoger 
Weise  su  behandeln.  Denn  auch  hier  sind  individuelle  Elemente 
gegeben,  die  in  gewissem  Sinn  auch  immer  in  ihrem  Aufsereinander 
bestehen  bleiben,  wie  die  Sinnesempjindungen  es  tun,  und  ikre 
Synthese  su  der  Einheit  einer  Gesellschaft  nur  durch  einen  Be- 
wufstseinsprosefs  erfahren,  der  das  individuelle  Sein  des  einselnen 
Elementes  mit  dem  des  andern  in  bestimmten  Formen  nach  be- 
stimmten  Regeln  in  Besiehung  setst.  Die  entscheidende  Different 
der  Einheit  einer  Gesellschaft  gegen  die  Natureinheit  aber  ist  diese. 
dafs  die  letatere  —  fUr  den  hier  vorausgesetsten  Kantischen  Stand- 
punkt  —  ausschliefslich  in  dem  betrachtenden  Subjekt  sustande 
kommt,  ausschliefslich  von  ihm  an  und  aus  den  an  sich  unver- 
bundenen  Sinneselementen  eraeugt  wird;  wogegen  die  gesellschaft- 
liche  Einheit  von  ihren  Elementen,  da  sie  bewufst  und  synthetisch- 
aktiv  sind,  ohne  weiteres  realisiert  wird  und  keines  Betrachters 
bedarf,  fener  Sats  Kants:  Verbindung  konne  niemals  in  den 
Dingen  liegen,  da  sie  nur  vom  Subjekte  sustande  gebracht  wird, 
gUt  fiir  die  gesellschaftliche  Verbindung  nicht,  die  sich  vielmehr 
tatsdchlich  in  den  *  Dingen  t  —  welche  hier  die  individuellen  Seelen 
sind  —  unmittelbar  vollsieht.  Auch  sie  bleibt  natiirlich,  als  Syn^ 
these,  etwas  rein  seelisches  und  ohne  Parallele  mit  RaumgebUden 
und  deren  Wechselwirkungen.  Aber  die  Vereinheitlichung  bedarj 
hier  keines  Faktors  aufserhalb  ihrer  Elemente,  da  jedes  von  diesen 
die  Funktion  Ubt,  die  dem  Aufseren  gegeniiber  die  seelische  Energik 


—    29    — 

its  Bisclumers  ausfUkrt :  das  Bewufstsein,  mit  den  andem 
em  EitUieU  su  bUden,  ist  hier  tatsdchlich  die  ganse  3ur  Frage 
skkmde  Emheii.  Dies  bedeutet  natiirlich  einerseits  nicht  das  alh 
stakk  Bewufstsein  des  Einheitsbegriffes ,  sondem  die  unsdhligen 
smgMren  Besiekungen ,  das  GefUhl  und  Wissen  um  dies  Be- 
stimmem  mid  Bestimmiwerden  dem  andern  gegeniiber,  und  scMiefsi 
uubrerseits  ebensawenig  aus,  dafs  etwa  ein  beobacfUender  Dritter 
mfserdem  ouch  noch  swischen  den  Personen  eine  nur  in  ihm  be- 
pUmlete  Syntkese,  wie  swischen  rdunUichen  Elementen,  vollsieht. 
Wdcher  Besirk  des  du/serlick-anschaulichen  Seins  su  eiher  Einheit 
mamnensufassen  ist,  das  ergibt  sick  nicht  aus  seinem  unndttel- 
turiM  und  schleckthin  objektrven  Inhalt,  sondem  wird  durch  die 
Katepmen  des  Subjekts  und  von  seinen  Erkenntnisbediirfnissen 
ker  bestimmi.  Die  Gesellschajt  aber  ist  die  objektive,  des  in  ihr 
wk  mUbegriffenen  Bescfumers  unbedUrftige  Einheit, 

Die  Dinge  in  der  Natur  sind  einerseits  weiter  auseinander  als 

ASuten;  die  Einheit  des  einen  Menschen  mit  dem  andem,  die  im 

Virstehen,  in  der  Liebe,  im  gemeinsamen  Werk  liegt  —  su  ihr  gibt 

^m  der  rii$4mlichen  Welt,  in  der  jedes  Wesen  seinen  mit  keinem 

^mkmteHbaren  Ra$nn  einnimmt,  iiberhaupt  keine  Analogie,  Andrer- 

sdb  iAer  gehen  die  Stilcke  des  rdumlichen  Seins  in  dem  Bewufstsein 

^  Beschauers  su  einer  Einheit  susammen ,  die  nun  wieder  von 

*w  Zusanunen  der  Individuen  nicht  erreicht  wird.  Denn  dadurch, 

^fs  die  Gegenstdnde  der  Synthese  hier  seWstdndige  Wesen,  see- 

tische  Zentren,  personate  Einheiten  sind ,  wehren  sie  sich  gegen 

M^^is  absolute  Zusammengehn  in  der  Seele  eines  andern  Subjektes, 

*w  die  »Selbstlosigfceit€  der  unbeseelten  Dinge  sich  fUgen  mufs. 

So  ist  eine  Ansahl  von  Menschen  realiter  in  viel  hbherem,  idealiter 

^^  in  viel  geringerem  Mafse  eine  Einheit,  als  Tisch,  Stiihle,  Sofa, 

Teppich  und  Spiegel  »eine  Zimmereinrichtung*  bilden  Oder  Flufs, 

WfSf,  Bdume,  Ha$is  ^eine  Landschaftt   oder  auf  einem  GemMde 

»«  Bddt  sind.  —  In  gans  andrem  Sinne  als  die  dufsre  Welt  ist 

*  Gesellschaft  ^meine  Vorstellungt,  d.  h.  auf  die  Aktivitdt  des 

Bewufstseitts  gestellt.    Denn  die  andre  Seele  hat  fUr  mich  eben 

Oeselbe  Realitdt  wie  ich  selbst,  eine  Realitdt,  die  sich  von  der  eines 

msteriMen  DMges  sehr  unterscheidet.     Wenn  Kant  noch  so  sehr 

versickert,  dafs  die  rdumlichen  Objekte  genau  die  gleiche  Sicherheit 

t,  wie  meine  eigne  Existens,  so  kbnnen  mit  der  letsteren  nur 
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die  einselnen  Inhalte  meines  subjektiven  Lebens  gememi  sem 
denn  die  Grundlage  des  Vorstellens  Hberhaupt,  das  GefiUU  de 
seienden  Ich  hat  eine  Uhbedingtheit  und  Unerschiitterlichkeiij  di 
von  keiner  einaelnen  Vorstellung  eines  materiellen  Aufserlicken  ei 
reicht  wird.  Aber  eben  diese  Sicker heit  hat  fUr  uns,  begtiindba 
Oder  nickt,  auch  die  Tatsache  des  Du;  [und  als  Ursache  Oder  al 
Wirkung  dieser  Sicherheit  fUhlen  wir  das  Du  als  etwas  von  unsre 
Vorstellung  seiner  Unabkdngiges,  etwas,  das  genau  so  fUr  sick  is 
wie  unsre  eigne  Existent.  Dafs  dieses  FUrSich  des  Andern  un 
nun  dennoch  nicht  ver hinder t,  ihn  su  unsrer  Vorstellung  m 
machen,  dajs  etwas,  das  durchaus  nicht  in  unser  Vorstellen  auj 
jsulosen  ist,  dennoch  sum  Inhalt,  also  sum  Produkt  dieses  Vor 
stellens  wird  —  das  ist  das  tiefste,  psychologisch  -  erkenninis 
theoretische  Schema  und  Problem  der  Vergesellschaftung.  Inner 
halb  des  eignen  Bewufstseins  unterscheiden  wir  sehr  genau  swischet 
der  Fundamentalitat  des  Ich,  der  Voraussetsung  alles  Vorstellens 
die  an  der  nie  gans  su  beseitigenden  Problematik  seiner  InhaUi 
nicht  Teil  hat  —  und  diesen  Inhalten,  die  sdmtlich  mit  ikren 
Kommen  und  Gehen,  ihrer  Besweifelbarkeit  und  Korrigierbarkeii 
sich  als  blofse  Produkte  jener  absoluten  und  letsten  Kraft  um 
Existens  unsres  seelischen  Seins  iiberhaupt  darstellen,  Auf  di 
andre  Seele  aber,  obgleich  wir  sie  schliefslich  dock  auch  vor 
St  ell  en,  miissen  wir  eben  diese  Bedingungen  oder  vielmehr:  Un 
bedingtheiten  des  eignen  Ich  iibertragen,  sie  hat  fUr  uns  jene 
Uufserste  Realitdtsmafs ,  das  unser  Selbst  seinen  Inhalten  gegen 
aber  besitst  und  von  dem  wir  sicher  sind ,  dafs  es  auch  jene\ 
andern  Seele  ihren  Inhalten  gegenOber  sukommt.  Unter  dieset 
UmstUnden  hat  die  Frage:  wie  ist  Gesellschaft  moglich?  —  einet 
vbllig  andern  methodischen  Sinn  als  die:  wie  ist  Natur  moglich, 
Denn  auf  die  letstere  antworten  die  Erkenntnisformen,  durch  di 
das  Subjekt  die  Synthese  gegebener  Elemente  sur  *Natur€  vollffieh 
auf  die  erstere  aber  die  in  den  Elementen  selbst  a  priori  gelegenet 
Bedingungen,  durch  die  sie  sich  real  au  der  Synthese  ^  Gesellschaft 
verbinden.  In  gewissem  Sinne  ist  der  gesamte  Inhalt  dieses  Buches 
wie  er  sich  auf  Grund  des  vorangestellten  Prinsips  entwickelt,  de 
Ansats  sur  Beantwortung  dieser  Frage,  DentP*  es  sucht  du 
schliefslich  in  Individuen  sich  vollsiehenden ,  Vorgdnge  auf,  di 
das  GesellschaftS'Sein  dieser  bedingen  ■—  nicht  als  seitlich  vora9< 
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gikemk  Ursachen  fUr  dieses  Resultai,  sondern  als  Tetlvorgdnge 
ier  Synihese,  die  wir  jsusammenfassend  die  Gesellschaft  nennen. 
Mm  die  Frage  ist  noch  in  einem  fundamenUUeren  Sinne  su  ver- 
skkm,  Ich  sagte,  dafs  die  Funktion,  die  synthetische  Einheit  su 
vottsieken,  die  der  Natur  gegeniiber  in  dem  anschauenden  SUbjekt 
rwkt,  der  Gesellschaft  gegeniiber  auf  die  Elemente  eben  dieser  selbst 
Sbergega9igen  wdre.  Das  Bewufstsein,  Gesellschaft  su  bUden,  ist 
Mwar  nicht  in  abstracto  dem  Einselnen  gegenwdrUg,  aber  immerhin 
weifs  jeder  den  andem  als  mit  ihm  verbunden,  so  sehr  dieses 
Wissen  um  den  andern  alsjden  Vergesellschafteten ,  dieses  Er- 
hmnen  des  gansen  Komplexes  als  einer  Gesellschaft  —  so  sehr 
dieses  Wissen  und  Erkennen  sich  nur  an  einselnen,  konkreten  In- 
Utten  su  vollsiehen  pflegt,  Vielleicht  aber  verhdlt  sich  dies  nicht 
mders  als  *die  Einheit  des  Erkennenst ,  nach  der  wir  swar  in 
den  Bewufstseinsprosessen\  einen  konkreten  Inhalt  dem  andern 
smrdnend,  verfahren,  ohne  doch  von  ihr  selbst  anders  als  in 
sdtnen  und  spdten  Abstraktionen  ein  gesondertes  Bewufstsein  su 
htben.  Nun  ist  die  Frage:  was  liegt  denn  gans  allgemein  und 
^priori  sum  Grunde,  welche  Voraussetsungen  miissen  wirksam 
seiH,  damit  die  einselnen,  konkreten  Vorgdnge  im  individuellen  Be- 
^stsein  wirklich  Sosialisierungsprosesse  seien,  welche  Elemente 
sffid  in  ihnen  enthalten,  die  es  ermbglichen,  dafs  ihre  Leistung, 
^kstrakt  ausgesprochen ,  die  Herstellung  einer  gesellschaftlichen 
^fiM  aus  den  Indrmduen  ist?  Die  sosiologischen  Aprioritdten 
^^den  dieselbe  doppelte  Bedeutung  haben,  wie  diejenigen,  die  die 
ff^tur  »mdglich  machent :  sie  werden  einerseits,  vollkommener  oder 
^f^elhafter,  diewirklichenVergesellschaftungsvorgdnge  bestimmen, 
^  Fknktionen  oder  Energien  des  seelischen  Verlaufes;  andrerseits 
sindsie  die  ideellen,  logischen  Voraussetsungen  der  perfekten,  wenn- 
t^ekk  in  dieser  Perfektion  vielleicht  niemals  realisierten  Ge- 
seUschaft  —  wie  das  Kausalgesets  einerseits  in  den  tatsdchlichen 
B^kenntmsprosessen  lebt  und  wirkt,  andrerseits  die  Form  der 
Wokrkeit,  als  des  idealen  Systems  vollendeter  Erkenntnisse,  bildet, 
""'■**tf««'^  davon ,  ob  diese  durch  jene  seitliche ,  relativ  sufdllige 
seHische  Dynamik  realisiert  wird  oder  nicht  und  unabhdngig  von 
der  grofseren  oder  geringeren  Anndherung  der  im  Bewufstsein 
mdrktichrn  Wahrheit  an  jene  ideell  gUltige. 

Es  ist   eine  blofse    Titelfrage ,    ob    die    Untersuchung    dieser 
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Bedingungen  des  Sosialisierungsprosesses  erkenntnistkeoretisch 
heifsen  soil  oder  nicht,  da  dock  das  aus  ihnen  sich  erhebende,  van 
ihren  Fortnen  nonnierte  Gebilde  nicht  Erkenntnisse,  sondem  prak- 
tische  Prosesse  und  SeinsstistUnde  sind.  Allein  dennoch  ist,  was 
ich  hier  meine  und  was  als  der  generelle  Begriff  der  Vergesell- 
schaftung  auf  seine  Bedingungen  gepriift  werden  soil,  eiwas  er- 
kenntnisartiges :  das  Bewufstsein,  sich  su  vergesellschaften  oder 
vergesellschaftet  su  sein,  Vielleicht  wUrde  man  es  besser  ein 
Wissen  als  ein  Erkennen  nennen.  Denn  das  Subjekt  steht  hier 
nicht  einem  Objekt  gegeniiber,  von  dent  es  allmUhlich  ein  theo- 
retisches  Bild  gewonne,  sondern  jenes  BeTim/stsein  der  Vergesell- 
schaftung  ist  untnittelbar  deren  Trdger  oder  innere  Bedeutung,  Es 
handelt  sich  um  die  Prosesse  der  Wechselwirkung ,  die  fUr  das 
Individuum  die  —  3war  nicht  abstrafcte,  aber  doch  des  abstrakten 
Ausdrucks  fdhige  —  Tatsache  bedeuten,  vergesellschaftet  su  sein, 
Welche  For  men  sum  Grunde  liegen  miissen,  oder:  welche  spem- 
fischen  Kategorien  der  Mensch  gleichsam  mitbringen  mufs,  damit 
dieses  Bewufstsein  entstehe,  und  welches  deshalb  die  Formen  sind, 
die  das  entstandene  Bewufstsein  —  die  Gesellschaft  als  eine  Wissens- 
tatsache  —  tragen  mufs,  dies  fcann  man  wohl  die  Erkenntnis- 
theorte  der  Gesellschaft  nennen,  Ich  versuche  im  folgenden,  einige 
dteser,  als  apriorisch  wirkenden  Bedingungen  oder  Formen  der 
Vergesellschaftung  —  die  freilich  nicht  wie  die  Kantischen  Kate- 
gorien mit  einem  Worte  benennbar  sind  —  als  Beispiel  solcher 
Untersuchung  su  skismeren, 

L  Das  Bild,  das  ein  Mensch  vom  andern  aus  der  persdnlichen 
Beriihrung  gewinnt,  ist  durch  gewisse  Verschiebungen  bedingt, 
die  nicht  einfache  Tduschungen  aus  unvollstdndiger  Erfahrung, 
mangelnder  Sehschdrfe,  sympathischen  oder  antipathischen  Vor- 
urteilen  sindy  sondern  prinsipielle  Anderungen  der  Beschaffenheit 
des  realen  Objekts,  Und  swar  gehen  diese  sundchst  nach  awei 
Dimensionen,  Wir  sehen  den  Andern  in  irgend  einem  Mafse  ver- 
allgemeinert,  Vielleicht,  weil  es  uns  nicht  gegeben  ist,  eine  van 
der  unsern  abweichende  Indrvidualitdt  vollig  in  uns  ffu  reprHsen- 
tieren,  fedes  Nachbilden  einer  Seele  ist  durch  die  Ahnlichkeit  mU 
ihr  bestimmt  und  obgleich  diese  keineswegs  die  einsige  Bedingung 
des  seelischen  Erkennens  ist  —  da  einerseits  eine  gleichseitige 
Ungleichheit  erforderlich  scheint,  um  Distans  und  ObjektrvitUt  su 
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gewmtun,  andrerseits  eine  intellektuelle  FUhigkeit,  die  sich  jenseits 
in  Gkkkheit  oder  Nicht-Gleichheit  des  Seins  halt  —  so  wiirde  das 
vollkommene  Erkennen  dennoch  eine  voUfcommene  Gleichheit 
voraussetaen.  Es  scheint,  als  hdtte  jeder  Mensch  einen  tiefsten 
IndiwkuUiUUspunki  in  sich,  der  von  keinem  andern,  bei  dent  dieser 
PimU  qualitativ  abweichend  ist,  innerlich  nachgeformt  werden 
kauL  Und  dafs  diese  Forderung  mit  jener  Distant  und  objektiven 
Biurteibing,  auf  denen  das  Vorstellen  des  Andern  aufserdem  ruht, 
sdm  logisch  nicht  vereinbar  ist,  beweist  eben  nur,  dafs  das  voll- 
kommene Wissen  um  die  Individualitdt  des  Andern  uns  versagt  ist; 
wd  WH  den  wechselnden  Mafsen  dieses  Mangels  sindalle  Verhdltnisse 
At  Menschen  untereinander  bedingt.  Welches  nun  aber  auch  seine 
Vrsadu  sei,  seine  Folge  ist  jedenfalls  eine  Verallgemeinerung  des 
setUscken  Bddes  vom  Andern,  ein  Verschwimmen  der  Umrisse,  das 
ier  Einsigkeit  dieses  Bildes  eine  Beaiehung  ffu  andern  sufiigt, 
^'ir  stellen  jeden  Menschen,  mit  besondrer  Folge  fUr  unser  prak- 
teckes  Verhalten  jsru  ihm,  als  den  Typus  Mensch  vor,  su  dem  seine 
Indwidualitat  ihn  gehoren  Idfst,  wir  denken  ihn,  neben  all  seiner 
^gularitdt,  unter  einer  allgemeinen  Kategorie,  die  ihn  freilich 
^fickt  voUig  deckt  und  die  er  nicht  vollig  deckt  —  durch  welch 
^fistere  Bestimmung  sich  dies  Verhdltnis  von  dem  awischen  dem 
'^emeinbegriff  und  der  unter  ihn  gehorigen  Einselheit  unter- 
^keidet,  Um  den  Menschen  3u  erkennen,  sehen  wir  ihn  nicht 
"^h  seiner  reinen  Individualitdt,  sondern  getragen,  erhoben  oder 
**<*  trniedrigt  durch  den  allgemeinen  Typus ,  unter  den  wir  ihn 
^fchnen.  Selbst  wenn  diese  Umwandlung  so  unmerklich  ist,  dajs 
^  sie  unmittelbar  nicht  mehr  erkennen  konnen,  selbst  dann, 
•w»ii  all  die  gewohnlichen  charakterologischen  Oberbegriffe: 
^'^alisch  oder  unmoralisch ,  frei  oder  gebunden,  herrisch  oder 
^(rvenhaft  usw.  versagen  —  innerlich  benennen  wir  den  Menschen 
^<h  nach  einem  wortlosen  Typus,  mit  dem  sein  reines  FUrsichsein 
^kt  msammenfdllt. 

Und  dies  fiihrt  noch  eine  Stufe  weiter  hinab.  Grade  aus  der 
^Mtgen  Einsigkeit  einer  Personlichkeit  formen  wir  ein  Bild 
ikrer,  das  mit  ihrer  Wirklichkeit  nicht  identisch  ist ,  aber  dennoch 
^ht  ein  allgemeiner  Typus  u^t ,  vielmehr  das  Bild ,  das  er  zeigen 
wiirde,  wenn  er  sosusagen  gans  er  selbst  wiire ,  wenn  er  nach 
der  guten  oder  schlechten  Seite  hin  die  ideelle  Moglichkeit ,  die  in 

Slaaci.  Sotlolorie.  3 
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jedem  Menschen  ist,  realisierte.  Wir  alle  sind  Fragmente,  nicht 
nut  des  allgemeinen  Menschen,  sondern  auch  unser  selbst.  Wir 
sindAnsdtse  nicht  nur  au  dent  Typtis  Mensch  iiberhaupt,  nicht  nur 
au  dem  Typus  des  Guten  und  des  Bbsen  u.  dgL,  sondern  wir  sind 
auch  Ansdtse  su  der  —  prinsipiell  nicht  mehr  benennbaren  — 
Individualitdt  und  Einaigkeit  unser  selbst,  ate  wie  mit  ideellen 
Linien  geaeichnet  unsre  wahrnehnibare  Wirklichkeit  untgibt.  Dieses 
Fragmentarische  aber  erg&nat  der  Blick  des  Andern  au  dem,  was 
wir  niemals  rein  und  gana  sind,  Er  kann  gar  nicht  die  Frag- 
mente nur  nebeneinander  sehen,  die  wirklich  gegeben  sind,  sondern 
wie  wir  den  blinden  Fleck  in  unser  em  Sehfelde  ergdnaen,  dajs 
man  sich  seiner  garnicht  bewujst  wird,  so  machen  wir  aus  diesem 
Fragmentarischen  die  Vollstdndigkeit  seiner  Indvvidualimt.  Die 
Praxis  des  Lebens  drdngt  darauf,  das  Bild  des  Menschen  nur  aus 
den  realen  Stiicken,  die  wir  von  ihm  empirisch  wissen,  au  ge- 
stalten;  aber  grade  sie  ruht  auf  jenen  Verdnderungen  und  Er- 
gdnaungen,  auf  der  Umbildung  jener  gegebenen  Fragmente  au  der 
Allgemeinheit  eines  Typus  und  au  der  Vollstdndigkeit  der  ideellen 
Persbnlichkeit. 

Dieses  prmaipielle,  wenngleich  in  Wirklichkeit  selten  bis  aur 
Vollkommenheit  durchgefUhrte  Verfahren  wirkt  nun  innerhalb  der 
schon  bestehenden  Gesellschaft  als  dasApriori  der  weiteren,  awischen 
Indrviduen  sich  entspinnenden  Wechselwirkungen.  Innerhalb  eines 
Kreises,  der  in  irgend  einer  Gemeinsamkeit  des  Berufes  oder  der 
Interessen  ausammengehort,  sieht  jedes  Mitglied  jedes  andre  nicht 
rein  empirisch,  sondern  auf  Grund  eines  Apriori,  das  dieser  Kreis 
jedem  an  ihm  teilhabenden  Bewufstsein  auferlegt.  In  den  Kreisen 
der  Offiaiere,  der  kirchlich  Gldubigen,  der  Beamten,  der  Gelehrten, 
der  FamUienmitglieder  sieht  jeder  den  andern  unter  der  selbst- 
verstdndlichen  Voraussetaung :  dieser  ist  ein  Mitglied  meines 
Kreises.  Es  gehen  von  der  gemeinsamen  Lebensbasis  gewisse 
Suppositionen  aus,  durch  die  man  sich  gegenseitig  wie  durch  eipten 
Schleier  erblickt.  Dieser  freilich  verhUllt  nicht  einfach  die  Eigenart 
der  Persbnlichkeit,  aber  er  gibt  ihr,  [indem  ihr  gana  individuell- 
realer  Bestand  mit  jenem  au  einem  einheitlichen  Gebilde  verschmHat, 
eine  neue  Form,  Wir  sehen  den  andern  nicht  schlechthin  als  In- 
dividuum,  sondern  als  Kollegen  oder  Kameraden  oder  Partei- 
genossen,  kura  als  Mitbewohner  derselben  besonderen  Welt  und 
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ifes«  unvermeidliche ,  gans  automatisch  wirfcsame  Voratissetsung 
ist  ^mes  der  Mittel,  seine  Personlichkeit  und  Wirklichfceit  in  der 
VtMrstdUmg  des  andern  auf  die  von  seiner  SosiabilitUt  erforderte 
(^umUUU  und  Form  jsru  bringen. 

Dies  gilt  ersichtlich  cuich  fUr  das  Verhdltnis  der  Zugehbrigen 

verscUedener   Kreise  sueinander.      Der   BUrgerliche,    der   einen 

Offijsier  kennen  lernt,  fcann  sich  garnicht  davon  freimachen ,  dafs 

dieses  Indfinduum  ein  Offisier  ist.     Und  obgleich  das  OffisierSein 

8U  dieser  Individualildt  gehoren  mag,  so  dock  nicht  in  der  schema- 

tisck  gleichen  Art,  wie  es,  in  der  Vorstellung  des  Andern,  ihr  Bild 

pr&judisiert.     Und  so  geht  es  dem  Protestanten  gegeniiber  dem 

Katkoliken,  dem  Kaufmann  gegeniiber  dem  Beamten,  dem  Laien 

gegeniiber  dem  Priester  usw.    Oberall  liegen  hier  Verschleierungen 

der  Realildtslinie  durch  die  sosiale  Verallgemeinerung  vor,  die  die 

EnUkckung  jener  innerhalb  einer  social  entschieden  differensierten 

Oesellsckaft  prinsipiell  ausschliefsen.    So  Jindet  der  Mensch  in  der 

Vorstdlung  des  Menschen  Verschiebungen,  Absiige  und  Ergdnjsfungen 

--  da  die  V^erallgemeinerung  immer  Bugleich  mehr  oder  weniger 

^  als  die  Individualitdt  —  von  all  diesen  a  priori  wirksamen 

f^gorien  her:  von  seinem  Typus  als  Mensch,  von  der  Idee  seiner 

^ignen  Vollendung,  von  der  sosialen  Allgemeinheit  her,  der  er  bu- 

gfkort.     Cber    alledem    schwebt,    als    heuristisches   Prin^ip    des 

^kennens ,   der  Gedanke  seiner  realen,  schlechthin  individuellen 

BesthimUheit :  abcr  indem  es  schcint,  als  ob  erst  der  Gewinn  dieser 

^gans  richtig  fundamentierte  Besichung  sn  ihm  ergdbe,  sind  tat- 

^(Mick  jette  Verdnderungen  und  Neugestaltungen,  die  diese  ideale 

^kmntnis  seiner  hindern ,  grade  die  Bedingungen ,  durch  die  die 

^^iekungen,  die  wir  allein  als  die  gesellschaftlichen  kennen,  mog- 

Uck  werden   —   ungefdhr  wie  bei  Kant  die  Kategorien  des  Ver- 

^nics,  die  die  unmittelbaren  Gegebenheiten  su  gan3  neuen  Ob- 

j^en  formen,  doch  allein  die  gegebene  Welt  su  einer  erkennbaren 

f^ken. 

II.  Eine  andre  Kategorie,  unter  der  die  Subjekte  sich  selbst 
**^  sich  gegenseitig  erblicken,  damit  sie,  so  geformt,  die  empirische 
^^ellschaft  ergeben  konnen,  Idfst  sich  mil  dem  trivial  erscheinen- 
^  Sate  formulieren :  dafs  jedes  Element  einer  Gruppc  nicht  nur 
^sellschaftsteil,  sondern  aufserdem  noch  ctwas  ist,  Als  sosiales 
'^priori  wirkt  dies,  msofern  der  der  Gesellschaft  nicht  cugewandte 
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Oder  in  ihr  nicht  aufgehende  Teil  des  Individuums  nicht  einfach  he- 
Biehungslos  neben  semem  social  bedeutsamen  liegt,  nicht  nur  ein 
Aufserhalb  der  Gesellschaft  ist,  fUr  das  sie,  willig  Oder  widerwUlig^ 
Raum    gibt;    sondern    dafs    der   Einaelne   mit  gewissen   Seitenr 
nicht  Element  der  Gesellschaft  ist,  bildet  die  positive  Bedingung 
dafUr,  dafs  er  es  mit  andern  Seiten  seines  Wesens  ist:   die  Art 
seines  Vergesellschaftet-Seins  ist  bestimmt  oder  mitbestimmt  durch 
die  Art  seines  Nicht- Vergesellschaftet-Seins.    Die  folgenden  Unter- 
suchungen  werden  einige  Typen  ergeben,  der  en  sosiologische  Be- 
deutung  sogar  in  ihrem  Kern  und  Wesen  dadurch  fixiert  ist,  dafs^ 
sie  von  der  Gesellschaft,  fiir  die  ihre  Existena  bedeutsam  ist,  grade 
irgendwie  ausgeschlossen  sind:   so   bei  dem  Fremden,   bei  demr 
Feinde,  bei  dem  Verbrecher,  sogar  bei  dem  Armen,    Dies  gilt  aber 
nicht  nur  fiir  solche  generellen  Charaktere,  sondern,  in  unaUhligen 
Modifikationen ,  fUr  jegliche  individuelle  Erscheinung.    Dafs  jeder 
Augenblick  uns  von  Besiehungen  su  Menschen  umfafst  findet  umT 
sein  Inhalt  von  diesen  direkt  oder  indirekt  bestimmt  ist,  sprUche 
durchaus  nicht  dagegen,  sondern  die  sosiale  Umfassung  als  solche 
betrifft  eben  Wesen,  die  nicht  vollig  von  ihr  umfafst  sind.     Wir 
wissen  von  dem  Beamten,  dafs  er  nicht  nur  Beamter,  von  demr 
Kaufmann,  dafs  er  nicht  nur  Kaufmann,  von  dem  Offisier,  dafs^ 
er  nicht   nur   Offiaier  ist;   und  dieses   aufsersoaiale  Sein,   sein 
Temperament  und  der  Niederschlag  seiner  Schicksale ,  seine  Inter- 
essiertheiten  und  der  Wert  seiner  Persbnlichkeit ,  so  wenig  es  die 
Hauptsache  der  beamtenhaften,  kaufmdnnischen,  militdrischen  Be- 
tdtigungen  abdndern  mag,  gibt  ihm  doch  fiir  jeden  ihm  Gegen- 
Hberstehenden  jedesmal  eine  bestimmte  Nuance  und  durchflicht  sein 
soaiales  Bild  mit  aufsersoaialen  Imponderabilien.   Der  ganae  Ver- 
kehr  der  Menschen  innerhalb  der  gesellschaftlichen  Kategorien  wdre 
ein  andrer,  wenn  ein  jeder  dem  andern  nur  als  das  gegenuber- 
trdte ,  was  er  in  seiner  jeweiligen  Kategorie,  als  Trdger  der  ihm 
grade  jetat  aufallenden  soaialen  Rolle  ist.    Freilich  unterscheiden 
sich  die  Indvviduen  ebenso  wie  die  Berufe  wie  die  soaialen  Situa- 
tionen  danach,  welches  Mafs  jenes  ^Aufserdemt  sie  augleich  mit 
ihrem  soaialen  Inhalt  besUaen  oder  aulassen.   Den  einen  Pol  dieser 
Reihe  bildet  etwa  der  Mensch  in  der  Liebe  oder  in  der  Freund- 
schaft;  hier  kann  das,  was  das  Individuum  fiir  sich  reserviert, 
jenseits  der  dem    andern  augewendeten  Entwicklungen   und  Be- 
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Wiigungen,  sich  quantitativ  dent  Grenzwert  Null  ndhern,  es  ist  nur 

£m  eimiges  Leben  vorhanden,  das  gleichsam  von  swei  Seiten  her 

hetrackiei  werden  kann  Oder  gelebt  wird:  einmal  von  der  Innen- 

seiie,  van  dem  terminus  a  quo  des  Subjekts  her,  dann  aber,  als  das 

gans  ungednderte,  nach  der  RicMung  des  geliebten  Menschen  hin, 

unter  der  Kategorie  seines  terminus  ad  quern,  die  es  restlos  auf- 

mmmi,     Unter  gans  andrer  Tendens  bietet  der  katholische  Priester 

das  formal  gleiche  Phdnomen .  in  dem  seine  kirchliche  Funktion 

stm  individuelles  FUrsichsein  vollig  iiberdeckt  und  verschlingt.   In 

4m  ersten  dieser  extremen  Fdlle  verschwindet  das  ^Aufserdemt 

4ef  sosiologischen  Aktivitdt,  weil  sein  Inhalt  gdnslich  in  der  Hin- 

wendung  bu  dem  Gegenilber  aufgegangen  ist,  in  dem  sweiten, 

«f«/  der  entsprechende  Typus  von  Ifthalten  Uberhaupt  prinsipiell 

versckTimnden    ist      Den    Gegenpol   nun    seigen    etwa    die   Er- 

sdiemungen  der  modernen,  geldwirtschaftlich  bestimmten  Kultur,  in 

4ef  der  Mensch  als  produeierender ,  als  kaufender  oder  verkaufender, 

i^kaupt  als  irgend  ein  leistender,  sich  dem  Ideal  der  absolutett 

Ofijfktmtdt  nHhert;  abgesehen  von  gana  hohen,  filhrendcn  Posi- 

lioHen,  ist  das  individuelle  Leben,    der  Ton   der   Gesamtperson- 

Ikkkeit,  aus  der  Leistung  verschwunden ,  die  Menschen  sind  nur 

4ie  TrUger  einer  nach  objektiven  Nor  men  erfolgenden  Ausgleichung 

«>«  Leistung   und  Gegenleistung ,  und  alles,  was  nicht  in  diesc 

^ffne  Sachlichkeit  hineingehort ,  ist  auch  tatsdchlich  aus  ihr  ver- 

^fntknden.     Das    ^Aufserdemt    hat  die   Pcrsbnlichkeit  mit  ihrer 

SonderfHrbung,  ihrer  Irrationalitdt,  ihrem  inneren  Leben  vollig  tn 

^ch  aufgenommen  und  jenen  gesellschaftlichen  Betditigungefi  nur 

^  fur  sie  spesifischen  Energien  in  reinlicher  Abtrennung  iiber- 

l^^sen. 

Zwischen  diesen  Extremen  bewegen  sich  die  soaialett  Indivi- 
*«i,  immer  so,  dafs  die  dem  inneren  Zentrum  migekehrten 
£uergien  und  Bestimmtheiten  irgend  eine  Bedeutung  fiir  die  dem 
Andern  geltenden  Betdtigungen  und  Gesinnungen  aufweisen,  Denn 
—  im  Grensfall  —  sogar  das  Bewufstsein,  diese  sosiale  Aktivitdt 
Oder  Stimmung  sei  etwas  von  dem  Ubrigen  Menschen  Geschiedenes, 
iuui  trete  mit  dem,  was  er  sonst  ist  und  bedeutet,  in  die  sosiologische 
Besiekung  eben  nicht  ein  —  selbst  dieses  Bewufstsein  ist  von 
dtifckaus  positivem  Einflufs  auf  die  Attitude,  die  das  Subjekt  den 
Andern  gegenilber  und  die  Andern  ihm  gegeniiber  einnehmcn.  Das 
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Apriori  des  empirischen  sosialen  Lebens  ist^  dafs  das  Leben  mcht 
ganjsf  sosial  ist,  wit  for  men  unsre  Wechselbeffiehungen  nkht  nur 
unter  der  negativen  Reserve  eines  in  sie  nicht  eintretenden  TeUes 
unsrer  Personlichkeit,  dieser  Teil  wirkt  nicht  nur  durch  allgemeine 
psychologische  VerknUpfungen  iiberhaupt  auf  die  sosialen  Vorgdnge 
in  der  Seele  ein,  sondern  grade  die  formate  Tatsache,  dafs  er 
aufserhalb  der  letsteren  steht,  bestimmt  die  Art  dieser  Einwirkung, 
—  Auch  rukt  darauf,  dafs  die  Gesellschaften  Gebilde  aus  Wesen 
sind,  die  BUgleich  innerhalb  und  aufserhalb  ihrer  stehen,  eine  der 
wichtigsten  sosiologischen  Formungen:  dafs  ndmlich  swischen 
einer  Gesellschaft  und  ihren  Individuen  ein  Verhdltnis  wie  Bwischen 
£fwei  Parteien  bestehen  kann,  ja  vielleicht,  offener  Oder  latenter, 
immer  besteht.  Damit  eraeugt  die  Gesellschaft  vielleicht  die  be- 
wufsteste,  mindestens  die  allgemeinste  Ausgestaltung  einer  Grund- 
form  des  Lebens  iiberhaupt:  dafs  die  individuelle  Seele  nie  inner- 
halb einer  Verbindung  stehen  kann,  aufserhalb  der  en  sie  nicht 
jsfugleich  steht,  dafs  sie  in  keine  Ordnung  eingestellt  ist,  ohne  sich 
sugleich  ihr  gegenUber  su  finden.  Dies  geht  von  den  transssen- 
denten  und  allerallgemeinsten  Zusammenhdngen  bis  su  den  singu- 
lUrsten  und  sufdlligsten,  Der  religiose  Mensch  fUhlt  sich  von  dem 
gottlichen  Wesen  vbllig  umfafst,  als  wdre  er  nur  ein  Pulsschlag 
des  gottlichen  Lebens,  seine  eigne  Substans  ist  vorbehaltlos ,  ja  in 
mystischer  Unterschiedslosigkeit  in  die  des  Absoluten  hingegeben. 
Und  dennoch,  um  dieser  Einschmelsung  auch  nur  einen  Sinn  su 
geben,  mufs  er  irgend  ein  Selbst-Sein  bewahren,  irgend  ein  per- 
sonales  GegenUber,  ein  gesondertes  Ich,  dem  die  Auflosung  in  dies 
gottliche  All'Sein  eine  unendliche  Aufgabe  ist,  ein  Prosejs  nur,  der 
weder  metaphysisch  mbglich  noch  religios  fUhlbar  wdre,  wenn  er 
nicht  von  einem  FUrsichsem  des  Subjekts  ausginge:  das  Eins-Sein 
mit  Gott  ist  in  seiner  Bedeutung  durch  das  Anders-Sein  als  Gott  be- 
dingL  fenseits  dieser  Auf gipfelung  sumTransssendenten  seigt  die  Be- 
ffiehung,  die  sich  der  menschliche  Geist  durch  seine  ganse  Geschichte 
hindurch  3U  der  Natur  als  einem  Gansen  vindisiert,  die  gleiche 
Form,  Wir  wissen  uns  einerseits  in  die  Natur  eingegliedert,  als 
eines  ihrer  Produkte,  das  neben  jedem  andern  als  Gleiches  unter 
Gleichen  steht,  ein  Punkt,  den  ihre  Stojffe  und  Energien  erreichen 
und  verlassen,  wie  sie  durch  das  stromende  Wasser  und  die 
bliihende  Pflanse  kreisen,    Und  doch  hat  die  Seele  das  Gefiikl  eines 
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vom  all  diesen  Verschlingungen  und  Embeffiehungen  unabhiingigen 

FUrsichsems,  das  man  mil  dent  logisch  so  unsichern  Begriff  der 

Frdkeil  besekhnet,  all  diesem  Getriebe,  dessen  Element  wir  dock 

selbsi  smd,  ein  Gegeniiber  und  Paroli  bietend,  das  sich  su  dem 

JBadtkalismns :  die  Natur  ist  nur  eine  Vorstellung  in  menschlichen 

Seelen  —  aufgipfelt.     Wie  aber  hier  die  Natur,  mil  all  ihrer  un- 

Uugbaren  Eigengesetalichkeit  und  harten  Wirklichkeit  dennoch  in 

das  Ich  eingeschlossen  wird  —  so  ist  andrerseits  dieses  Ich,  mil  alt 

seiner  Freiheit  und  FUrsichsein,  seinem  Gegensats  gegen  die  blofse 

Satur,  dock  ein  died  ihrer;  das  eben  ist  der  Obergrei/ende  Natur- 

susammenhang ,  dafs  er  dieses  gegen   ihn  selbstUndige ,  ja  oft 

gnmg  Jeindselige  Wesen  mitumfafst,  dafs  das,  was  seinem  tiefsten 

Libensgefiihl  nach  aufserhaW  seiner  steht,  dock  sein  Element  sein 

mufs.   Nicht  minder  nun  gilt  diese  Formel  fUr  das  VerhUltnis 

awischen  den  Indrviduen  und  den  einselnen  Kreisen  seiner  gesell- 

sckaftUchen  Bindungen,  Oder,  wenn   man  diese  su  dem  Begriff 

Oder  GefUhl  des  Vergesellschaftetseins  uberhaupt  susammenfafst, 

fUr  das  VerhUltnis  der  Individuen  schlechthin,    Wir  wissen  uns 

^itierseits  als  Produkte  der  Gesellschaft :  die  physiologische  Reihe 

der  Vorfahren,  ihre  Anpassungen  und  Fixierungen,  die  Traditionen 

*'«r  Arbeit,  ikres  Wissens  und  Glaubens,  der  ganse,  in  objektiven 

F(^rmen  kristallisierte  Geist  der  Vergangenheit  —   bestimmen  die 

^fdagen  und  die  Inhalte  unseres  Lebens,  so  dafs  die  Frage  ent- 

^*fli  konnte,  ob  der  Einselne  denn  Uberhaupt  etwas  andres  wdre 

^  ein  Gefdfs,  in  dem  sich  suvor  bestehende  Elemente  in  week- 

^l^tden  Mafsen  mischen ;  denn  wenn  diese  Elemente  auch  schliefs- 

^  von  Eimelnen  produaiert  wdren,  so  sei  der  Beitrag  eines  jeden 

^  verschwindende  Grofse  und  erst  durch  ihr  gattungsmdfsiges 

■*^  gesellschaftliches  Zusammenkommen  eraeugten  sich  die  Fak- 

^en,  in  deren  Synthese  dann  wieder  die  angebbare  IndividualitUt 

^^estUnde.    Andrerseits  wissen  wir  uns  als  ein  Glied  der  Gesell- 

^^fl,  mil  unsrem  Lebensprosefs   und  seinem  Sinn  und  Zweck 

^>fnso  unselbstUndig  in  ihr  Nebeneinander  verwebt,  wie  dort  in  ihr 

^odieinander.     So  wenig   wir   als  Naturwesen   ein   FUrunssein 

^^oben,  weU  die  Kreisung  der  natUrlichen  Elemente  durch  uns  wie 

^ck  vollig  selbstlose   Gebilde  hindurchgeht   und  die   Gleichheit 

w>r  den  Naturgesetsen  unser  Dasein  ohne  Rest  in  ein  blofses  Bei- 

spiel  ihrer  Notwendigkeiten  auflost  —  so  wenig  leben  wir  als  Ge- 


—    40    — 

sellschaftswesen  um  ein  autonomes  Zentrum  herum,  sondem  sind 
Augenblick  fur  Augenbltck  aus  den  Wechselbeaiehungen  su  andern 
3usammengeset8t  und  sind  so  der  kbrperlichen  Subsian^  vergleich- 
bar,  die  fUr  uns  nur  noch  als  die  Summe  vielfacher  Sinnesein- 
drUcke,  aber  nicht  als  eine  fiir  sich  seiende  Existens  besteht  Nun 
aber  fiihlen  wir,  dafs  diese  sosiale  Diffusion  unsre  Persbnlichkeit 
nicht  vollkotnmen  auflost ;  nicht  nur  um  die  schon  erwdhnten  Re- 
serven  handelt  es  sich,  um  einselne  Inhalte,  der  en  Sinn  und  Ent- 
wicklung  von  vornherein  nur  in  der  Einselseele  ruht  und  in  dem 
soffialen  Zusammenhang  iiberhaupt  keine  Stelle  findet;  nicht  nur 
um  die  Formung  der  soaialen  Inhalte,  der  en  Einheit  als  Indrvi- 
dualseele  nicht  selbst  wieder  gesellschaftlichen  Wesens  ist,  so  wenig 
wie  die  kUnstlerische  Form,  bu  der  die  Farbflecken  auf  der  Letn- 
wand  susammengehn,  aus  dem  chemischen  Wesen  der  Farben  selbst 
hersuleiten  ist.  Sondern  vor  allem:  der  gesamte  Lebensinhalt,  so 
restlos  er  aus  den  sosialen  Antesedentien  und  Wechselbeaiehungen 
erklUrbar  sein  mag,  ist  doch  srugleich  unter  der  Kategorie  des 
Einsellebens  su  betrachten,  als  Erlebnis  des  Individuums  und  vollig 
auf  dieses  hin  orientiert.  Beides  sind  nur  verschiedene  Kategorien, 
unter  die  der  gleiche  Inhalt  tritt,  wie  eben  dieselbe  Pflanae  einnuU 
nach  ihren  biologischen  Entstehungsbedingungen ,  ein  andemuU 
nach  ihrer  praktischen  Verwendbarkeit ,  ein  drittes  Mai  auf  ihre 
dsthetische  Bedeutung  hin  angesehen  werden  kann,  Der  Stand- 
punfct,  aus  dem  die  Existens  des  Einselnen  angeordnet  und  be- 
griff  en  wird,  kann  ebenso  inner halb  wte  aujserhalb  seiner  ge- 
nommen  werden,  die  Totalitdt  des  Lebens,  mit  all  seinen  sosial 
ableitbaren  Inhaltett,  ist  ebenso  als  das  sentripetale  Schicksal  seines 
Irdgers  au  fassen ,  wie  es,  mit  alien  seinen  fiir  das  Individuum 
reservierten  Teilen,  dennoch  als  Produkt  und  Element  des  soaialen 
Lebens  gelten  kann. 

Damit  also  bringt  die  Tatsache  der  Vergesellschaftung  das 
Individuum  in  die  Doppelstellung ,  von  der  ich  ausging:  dafs  es 
in  ihr  befafst  ist  und  augleich  ihr  gegenubersteht ,  ein  Glied  ihres 
Organismus  und  augleich  selbst  ein  geschlossenes  organisches 
Ganaes,  ein  Sein  fiir  sie  und  ein  Sein  fiir  sich.  Das  Wesentliche 
aber  und  der  Sinn  des  besonderen  soaiologischen  Apriori,  das  sich 
hierin  grUndet,  ist  dies,  dafs  das  Innerhalb  und  das  Aufserhalb 
awischen  Individuum  und  Gesellschaft  nicht  awei  nebeneinander 
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bestekende  Bestimmungen  smd  —  obgleich  sie  sick  gelegentlich  auch 

so,  und  Ms  BUT  gegenseitigen  Feindseligkeit  entwickeln  konnen  — 

somdem  dafs  sie  die  gans  einheitliche  Position  des  sosial  lebenden 

Mtenscken  beseichnen.    Seine  Existens  ist  nicht  nur,  in  Aufteilung 

Arer  Inkalie,  partiell  soeial  und  partiell  individuell;  sondem  sie 

sUki  $i9Uer  der  fundamentakn,  gestaltenden,  nicht  weiter  reduBier- 

hoar  en  Kategorie  einerEinheit,  die  wir  nicht  anders  ausdriicken  konnen 

His  durch  die  Synthese  oder  die  Gleichseitigkeit  der  beiden  logisch 

emander  entgegengesetsten  Bestimmungen  der  Gliedstellung  und 

ies  FUrsickseins,  des  Produsiert-  und  Befafstseins  durch  die  GeselU 

sckafl  und  des  Lebens  aus  dem  eignen  Zentrum  heraus  und  um 

des  eignen  Zentrums  willen.  Die  Gesellschaft  besteht  nicht  nur,  wie 

siA  vorher  ergab,  aus  Wesen,  die  sum  TeU  nicht  vergesellschaftet 

smd,  sondem  aus  solchen,  die  sich  einerseits  als  vollig  sosiale 

Exisknsen,  andrerseits,  den  gleichen  Inhalt  bewakrendj  als  vollig 

Pfrsonale  empftnden.     Und  dieses  sind  nicht  swei  beaiehungslos 

^^tbaiemanderliegende  Standpunkte,  wie  etwa  wenn  man  eben  den- 

sffben  Korper  einmal  auf  seine  Schwere  hin   und  ein  andermal 

«/  seine  Farbe  hin  ansieht,  sondern  dies  beides  bildet  die  Einheit, 

die  Tir  das  sosiale  Wesen  nennen ,  die  synthetische  Kategorie  — 

Wf  der  Begriff  der  Verursachung    eine   aprtorische  Einheit   ist, 

^^^migleich  er  die  beiden ,  inhaltlich  gana  verschiedenen  Elemente 

des  Verursachenden   und  des  Bewirkten  einschliefst,    Dafs  diese 

F<Mimmg  uns  sur  Verfiigung  steht,  diese  FUhigkcit,  aus  Wesen 

df^fn  jedes  sich  als  den  terminus  a  quo  und  den  terminus  ad  quern 

seiner  Entwicklungen,  Schicksale,  Qualitdten  empfinden  kann,  den 

^fl*  mit  solchen  rechnenden  Begriff  der  Gesellschaft  hersustellen 

^  diesen  nun  als  den  terminus  a  quo  und  den  terminus  ad  quem 

i^^^  Lebendigkeiten  und  Seinsbestimmtheiten  au  wissen  —  das  ist 

^  Afmori  der  empirischen  Gesellsclmft ,  das  macht  ihre  Form 

^glick,  wie  wir  sie  kennen. 

III.  Die  Gesellschaft  ist  ein  Gebilde  aus  ungleichen  Elementen. 
^^  selbst  wo  demokratischc  oder  soaialistische  Tendenaen  eine 
^^^kkeitt  planen  oder  teilweise  erreichen,  handelt  es  sich  itnmer 
•"^  um  Gleichwertigkeit  der  Personen,  der  Leistungen,  der 
f^ionen,  wdhrend  eine  Gleichheit  der  Menschen  ihrcn  Beschaffen- 
*'^,  Lebensinhalten  und  Schicksalen  nach  gar  nicht  in  Frage 
^^ftmen  kann.     Und  wo  andrerseits   eine  versklavte  Bevolkerung 
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nur  Masse  bildet,  wie  in  den  grofsen  orientalischen  Despotien,  be- 
trifft  diese  Gleichheit  jedes  mit  jedem  immer  nur  gewisse  Seiten 
der  Existens,  etwa  die  politischen  Oder  wirtschaftlichen,  nienuUs 
aber  das  Ganae  derselben,  dessen  mitgebrachte  Eigenschaften,  per- 
sonale  Bemehungen,  durchlebte  Schicksale  nicht  nur  nach  der 
Innenseite  des  Lebens  su,  sondern  auch  nach  seinen  WechseU 
besiehungen  mit  andern  Existenaen  unvermeidlich  eine  Art  von 
Einsigkeit  und  Unverwechselbarkeit  haben  werden,  Stellt  man  sick 
die  Gesellschaft  als  rein  objektives  Schema  vor,  so  aeigt  sie  sick 
als  eine  Ordnung  von  Inhalten  und  Leistungen,  die  nach  Raum, 
Zeit,  Begriffen,  Werten  aufeinander  beaogen  sind  und  bei  denen 
man  insofern  von  der  Personalitdt,  von  der  Ichform,  die  ihre 
Dynamik  trdgt,  absehen  kann,  Wenn  jene  Ungleichheit  der  Ele- 
mente  nun  jede  Leistung  oder  Qualitdt  innerhalb  dieser  Ordnung 
als  eine  individuell  charakterisierte ,  an  ihrer  Stelle  unaweideutig 
festgelegte  auftreten  Idfst,  so  erscheint  die  Gesellschaft  als  ein 
Kosmos,  dessen  Mannigfaltigkeit  nach  Sein  und  Bewegung  swar 
unilbersehlich  ist,  in  dem  aber  jeder  Punkt  nur  in  jener  be- 
stimmten  Weise  beschaffen  sein  und  sich  entwickeln  kann,  wenn 
nicht  die  Struktur  des  Ganaen  gedndert  sein  soil.  Was  man  von 
dem  Bau  der  Welt  iiberhaupt  gesagt  hat:  dafs  kein  Sandkornchen 
anders  geformt  sein  und  anders  liegen  kbnnte,  als  es  der  Fall  ist, 
ohne  dafs  dies  eine  Anderung  des  gesamten  Daseins  aur  Voraus- 
setaung  und  Folge  hdtte  —  das  wiederholt  sich  an  dem  Bau  der 
Gesellschaft,  betrachtet  als  eine  Verwebung  qualitatrv  bestimmter 
Erscheinungen,  Eine  Analogie  wie  in  einem  Miniaturbild ,  un- 
endlich  vereinfacht  und  soausagen  stilisiert,  findet  das  so  auf- 
genommene  Bild  der  Gesellschaft  iiberhaupt  an  einer  Beamten- 
schaft,  die  als  solche  aus  einer  bestimmten  Ordnung  von  itPosi- 
tionent  besteht,  einer  Prddeterminiertheit  von  Leistungen,  die,  von 
ikren  jeweiligen  Trdgern  abgelost,  einen  ideellen  Zusammenkang 
ergeben;  innerhalb  dieser  findet  jeder  neu  Eintretende  einen  un- 
aweideutig bestimmten  Plata ,  der  gleichsam  auf  ihn  gewartet  hoi 
und  au  dem  seine  Energien  harmonisch  sein  miissen.  Was  kier 
bewufste,  systematische  Festlegung  von  Leistungsinhalten  ist,  ist 
in  der  Ganaheit  der  Gesellschaft  natUrlich  ein  unentwirrbares 
Durcheinanderspielen  von  Funktionen,  die  Stellungen  in  ikr  sind 
nicht  durch  einen  konstruktiven  Willen  gegeben,  sondern  erst  durck 
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das  reale  Schaffen   und  Erleben  der  Indvviduen  erfafsbar,     Und 

irois  dieses  ungeheuren   Unterschiedes ,   trots  alles  Irrationellen, 

Unvollkommenen,  vom  Wertstandpunkte  aus  Verwerflichen,  das  die 

kisiorische  Gesellschaft  Jseigt,  bleibt  ihre  pMnomenologische  Struktur 

—  die  Summe  und  das  Verhdltnis  der  von  jedem  Element  objektiv- 

geseUschafUich  gebotenen  Existensart  und  Leistungen  —  eine  Ord- 

nuMg  von  Elementen,  deren  jedes  einen  indvviduell  bestimnUen  Plata 

emmmmt,  eine  Koordtnation  von  objektiv  und  in  ihrer  soaialen 

Bedeutung  sinnvollen,  wenngleich  nicht  immerwerPvollen  Funktionen 

und  Funfctionssentren ;  wobei  das  rein  Personate  y  das  inner lich 

Produktive,  die  Impulse  und  Reflexe  des  eigentlichen  Ich  gana 

Mfser  Betrachtung  bleiben.    Oder^  anders  ausgedriickt :  das  Leben 

ierGtsellsckaft  verlduft  —  nicht  psychologisch,  sondern  phdnomeno- 

\f>gfsck,  rein  auf  seine  sosialen  Inhalte  als  solche  angesehen  —  so, 

als  ob  Jedes  Element  fUr  seine  Stelle  in  diesem  Gansen  vorher- 

bestmimi  wdre;  bei  alter   Disharmonie  von   den   idealen   Forde- 

nmgenker,  verlduft  es  so,  als  ob  alle  seine  Glieder  in  einem  ein- 

heUichen  Verhdltnis  stdnden,  dasjeden,  grade  weil  er  dieser  besondre 

i^,  auf  alle  andern  und  alle  andern  auf  diesen  anwiese. 

Von  hier  aus  nun  wird  das  Apriori  sichtbar,  von  dem  jetst 
^  Rede  sein  soil  und  das  dem  Einselnen  eine  Grundlage  und 
^M6glichkeit€,  einer  Gesellschaft  jsusugehoren,  bedeutet.  Dafs  jedes 
Individuum  durch  seine  Qualitdt  von  sich  aus  auf  eine  bestimmte 
5Wf  innerhalb  seines  sosialen  Milieus  hingewsesen  ist:  dafs  diese 
*«  ideell  sugehorige  Stelle  auch  wirklich  in  dem  sosialen  Gansen 
^^handen  ist  —  das  ist  die  Voraussetsung,  von  der  aus  der  Ein- 
'^ine  sein  gesellschaftliches  Leben  lebt  und  die  man  als  den  All- 
gfffieinheitswert  der  Individualitdt  beseichnen  kann.  Sie  ist  unab- 
^^^ugig  davon,  dafs  sie  sich  su  klarem,  begrifflichem  Bewufstsein 
^forbeitet,  ebenso  aber  auch  davon,  ob  sie  in  dem  rcalen  Lebens- 
^^lauf  ihre  Realisierung  Jindet  — -  wie  die  Aprioritdt  des  Kausal- 
gesetees,  als  einer  formenden  Voraussetsung  des  Erkennens  davon 
^f^hdngig  ist,  ob  das  Bewufstsein  es  in  gesonderten  Begriffen 
fonmdiert  und  ob  die  psychologische  Wirklichkeit  immer  ihm  ge- 
^fs  verfdhrt  oder  nicht.  Unser  Erkenntnislebcft  ruht  auf  der 
Vofoussetsung  einer  prdstabilierten  Harmonic  swischen  unsern 
g^i^en ,  wenn  auch  noch  so  individuellen  Energien  und  dem 
^fsem,  objektrven  Da  sein;  denn  dies  bleibt  immer  der  Ausdruck 
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des  unmittelbaren  Phdnomens,  gleichviel,  ob  man  es  dann  meta- 
physisch  oder  psychologisch  auf  die  Produktion  des  Dasems  durch 
den  Intellekt  selbst  suriickfUkren  mag.  So  ist  das  gesellschaftlicke 
Leben  als  solches  auf  die  Voraussetsung  einer  grundsdtslichen  Hat- 
monie  Bwischen  dem  Indvviduum  und  dem  sosialen  Gansen  ge- 
stellt,  so  wenig  dies  die  krassen  Dissonanaen  des  ethischen  und  des 
euddmonistischen  Lebens  hindert.  Wiirde  die  soffiale  Wirklichkeit 
durch  diese  prmsipielle  Voraussetsung  hemmungslos  und  ohne  Ver- 
fehlungen  gestaltet  sein,  so  hdtten  wir  die  vollkommene  GeselU 
schaft  -^  wiederum  nicht  in  dem  Sinn  ethischer  oder  euddmo- 
nistischer  Vollfcommenheif ,  sondern  begrifflicher:  sosusagen  nicht 
die  vollkommene  Gesellschaft,  sondern  die  vollkommene  Gesell- 
schaft.  So  weit  das  Individuum  dieses  Apriori  seiner  somcden 
Existens:  die  durchgehende  Korr elation  seines  individuellen  Seins 
mit  den  umgebenden  Kreisen,  die  integrierende  Notwendigkeit 
seiner,  durch  sein  innerpersbnliches  Leben  bestimmten  Besonderheit 
fiir  das  Leben  des  Gansen  —  so  weit  es  dieses  Apriori  nicht 
realisiert  oder  realisiert  findet ,  ist  es  eben  nicht  vergesellschaftet, 
tst  die  Gesellschaft  nicht  die  liickenlose  Wechselwirksamkeit ,  die 
thr  Begriff  aussagt. 

Eine  bewufsle  Zuspitsung  gewinnt  dieses  Verhalten  mit  der 
Kategorie  des  Berufes,  Das  Altertum  hat  swar  diesen  Begriff 
im  Sinne  der  personlichen  Differensiertheit  und  der  arbeitsteilig 
gegliederten  Gesellschaft  nicht  gekannt  Aber  was  ihm  sum  Grunde 
liegt:  dafs  das  sosial  wirksame  Tun  der  einheitliche  Ausdruck  der 
inner  en  Quali/ikation  ist,  dafs  sich  das  Ganae  und  Bleibende  der 
Subjektivitdt  vermoge  ihrer  Funktionen  in  der  Gesellschaft  prak- 
tisch  objektiviert  —  das  bestand  auch  im  Altertum,  Nur  dafs  diese 
Besiehung  sich  an  einem  durchgdngig  gleichmdfsigeren  Inhalt 
vollsog;  ihr  Prinaip  tritt  an  der  Aristotelischen  Aufserung  hervor, 
dafs  einige  von  ihrer  Natur  her  aum  dovXeveiv,  andre  aum  deanSleiv 
bestimmt  wdren.  Bei  hbherer  Ausbildung  des  Begriffes  aeigt  er 
die  eigenartige  Struktur:  dafs  einer seits  die  Gesellschaft  eine  ^Stellet 
in  sich  eraeugt  und  bietet,  die  awar  nach  Inhalt  und  Umrifs  von 
andern  unterschieden  ist,  aber  doch  prtnaipiell  von  Vielen  aus- 
gefUllt  werden  kann  und  dadurch  soausagen  etwas  Anonymes  ist; 
und  dafs  nun  diese,  trota  ihres  Allgemeinheitscharakters,  von  dem  In- 
dividuum aufGrund  eines  inner  en  ^Rufest,  einer  alsgana  personlich 
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em^mdenen  Qualifikatum  ergriffen  wird.  Damit  es  Uberhaupt 
emen  >Beruf€  gdbe ,  mufs  jene,  wie  auch  imtner  enistandene, 
Hmmmie  aunschen  dem  Bau  und  Lebensprosefs  der  Gesellschaft 
wif  ier  einen  Seite,  den  indrviduellen  Beschaffenheiten  und  Im- 
pulsen  auf  der  andem,  vorhanden  sein.  Auf  ikr  als  allgemeiner 
Vora$issetJEfung  ruht  schliefslich  die  Vorstellung,  dafs  fur  jede  Per- 
sonlkkkeit  erne  Position  und  Leistung  innerhalb  der  Gesellschaft 
besieke,  su  der  sie  ^berufent  ist,  und  der  Imperativ,  so  lange  bu 
sucken,  bis  man  sie  Jindet. 

Die  empirische  Gesellschaft  wird  nur  durch  dieses,  in  dem 
Berufsbegriff  aufgegipfelte  Apriori  i^moglicht,  das  freUich,  gleich 
dm  bisher  behandelten,  nicht  mit  einem  einfachen  Schlagworte  su 
bmklmen  ist,  wie  die  Kantischen  Kategorien  es  aulassen.  Die  Be- 
wufstsemsprosesse,  mit  denen  sick  Vergesellschaftung  vollsieht:  die 
Einkeit  aus  Vielen ,  die  gegenseitige  Bestimmung  der  Einselnen,  die 
^'fdiselbedeutung  des  Einselnen  fUr  die  Totalitdt  der  andern  und 
dkser  Totalitat  fiir  den  Emselnen  —  verlaufen  unter  dieser  gans 
pf'ifunfnellen ,  nicht  abstrakt  bewufsten,  aber  in  der  Realiidt  der 
Praxis  sich  ausdriickenden  Voraussetsung :  dafs  die  Individualitdt 
des  Einselnen  in  der  Struktur  der  Allgemeinheit  eine  Stelle  findet, 
jc.  dafs  diese  Struktur  gewissermafsen  von  vornherein,  trots  der 
^'nbereckenbarkeit  der  Individualitdt ,  auf  diese  und  ihre  Leistung 
^elegt  ist.  Der  kausale  Zusammenhang ,  der  jedes  soaiale  Ele- 
""^  in  das  Sein  und  Tun  jedes  andern  verflicht  und  so  das 
dufsere  Netswerk  der  Gesellschaft  austande  bringt,  verwandelt  sich 
*» ^inen  teleologischen,  sobald  man  ihn  von  den  indrviduellenTrdgern 
^  betrachiet ,  von  seinen  Produsenten ,  die  sich  als  Ichs  fiihlen 
^  deren  Verhalten  aus  dem  Boden  der  fUr  sich  seienden .  sich 
^st  bestimmenden  Personlichfceit  wUchst.  Dafs  jene  phdnomenale 
^^keit  sich  dem  7weck  dieser,  gleichsam  von  aufsen  an  sie 
^ontretenden  IndividualitUten  fUgt,  dem  von  innen  bestimmten 
^n$pro3efs  dieser  die  Stdtte  bietet ,  an  der  seine  Besonderheit 
^  einem  notwendigen  Glied  in  dem  Leben  des  Gansen  wird  — 
^s  gibt,  als  eine  fundamental  Kategorie ,  dem  Bewufstsein  des 
Ifidividuums  die  Form,  die  es  au  einem  soaialen  Elemcnte  designiert. 


Es  ist   eine   ziemlich    mursige  Frage,  ob  die  Untersuchungen  zur 
"kcnntnistheorie    der    Gesellschaft,     die    durch    diese    Skizzierungen 
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exemplifiziert  werden  sollten,  in  die  Sozialphilosophie  oder  etwa  selbst 
schon  in  die  Soziologie  hineingehOren.  MOgen  sie  ein  Grenzgebiet 
beider  Methoden  sein  —  die  Sicherheit  des  soziologischen  Problems, 
wie  es  zuvor  gezeichnet  ist,  und  die  Abgrenzung  gegen  die  philo- 
sophischen  Fragestellungen  leidet  darunter  so  wenig,  wie  die  Bestimmt- 
heit  der  Begriffe  von  Tag  und  Nacht  darunter  leidet,  dais  es  eine 
Dammerung  gibt,  oder  die  der  Begriffe  von  Mensch  und  Tier  darunter, 
dais  vielleicht  einmal  Mittelstufen  zu  finden  sind,  die  die  Charakteristiken 
beider  in  einer  fUr  uns  begrifflich  nicht  trennbaren  Weise  vereinigen. 
Indem  die  soziologische  Frage  auf  die  Abstraktion  dessen  geht,  was 
an  der  komplexen  Erscheinung,  die  wir  soziales  Leben  nennen,  wirk- 
lich  nur  Gesellschaft,  d.  h.  Vergesellschaftung  ist;  indem  sie  aus  der 
Reinheit  dieses  Begriffes  alles  das  entfemt,  was  zwar  nur  innerhalb 
der  Gesellschaft  historisch  realisiert  wird,  was  aber  die  Gesellschaft 
als  solche,  als  einzigartige  und  autonome  Existenzform,  nicht  kon- 
stituiert  —  ist  ein  vOUig  unzweideutiger  Kern  von  Aufgaben  geschaffen; 
es  mag  sein,  dais  die  Peripherie  des  Problemkreises,  vorlaufig  oder 
dauemd,  sich  mit  andem  Kreisen  bertlhrt,  dais  die  Grenzabsteckungen 
zweifelhaft  werden:  das  Zentrum  bleibt  darum  nicht  weniger  fest  an 
seiner  Stelle. 

Ich  gehe  dazu  tiber,  die  Fruchtbarkeit  dieses  zentralen  B^riffes 
und  Problems  an  Einzeluntersuchungen  zu  erweisen.  Weit  von  dem 
Anspruch  entfemt,  der  Zahl  der  Wechselwirkungsformen,  die  die  Ge- 
sellschaft ausmachen,  auch  nur  von  Feme  gerecht  zu  werden,  zeigen 
sie  nur  den  Weg,  der  zu  der  wissenschaftlichen  HerauslOsung  des 
vollen  Umfanges  der  »Gesellschaft<  aus  der  Totalitat  des  Lebens 
fuhren  k6nnte  —  wollen  ihn  zeigen,  indem  sie  selbst  die  ersten  Schritte 
auf  ihm  tun. 


Zweites  Kapitel. 
Die  quantitative  Bestimmtheit  der  Gruppe. 


Eme  Reihe  von  Formen  des  Zusammenlebens ,  von  Vereinheit- 
lidrangen  and  gegenseitigen  Einwirkungen  der  Individuen  soUen  zunilchst 
wf  &  Bedeutung  hin  geprtift  werden,  die  die  blolse  Zahl  der  so  ver- 
gcsdlschafteten  Individuen  fttr  diese  Formen  hat  Man  wird  von  vom- 
iKTdn  and  aus  den  alltHglichen  Erfahrungen  heraus  zugeben,  dais  eine 
Gnippe  von  einem  gewissen  Umfang  an  zu  ihrer  Erhaltung  und 
FMenmg  Ma(sregeln,  Formen  und  Organe  ausbilden  muls,  deren  sie 
▼orhcr  nicht  bedarf ;  und  dats  andrerseits  engere  Kreise  Qualit^ten 
■rf  Wcchselwirkungen  aufweisen,  die  bei  ihrer  numerischen  Erweiterung 
tunrenneidlich  verloren  gehen.  Eine  doppelte  Bedeutsamkeit  kommt 
derquantitativen  Bestimmtheit  zu:  die  negative,  dais  gewisse  Formungen, 
<fc  ans  den  inhaltlichen  oder  sonstigen  Lebensbedingungen  heraus  er- 
Weriich  oder  mOglich  sind,  sich  eben  nur  diesseits  oder  jenseits  einer 
■UBOTschen  Grenze  der  Elemente  verwirklichen  kOnnen;  die  positive, 
^  andere  direkt  durch  bestimmte  rein  quantitative  Modifikationen  der 
Cmppe  gefordert  werden.  Selbstverst^ndlich  treten  auch  sie  nicht  in 
F<fen  Falle  auf,  sondem  h&ngen  ihrerseits  von  den  sonstigen  Bestimmt- 
fc^Jtcn  der  Gruppe  ab ;  aber  das  Entscheidende  ist,  dais  aus  den  letzteren 
^  fraglichen  Formungen  nur  untcr  der  Bedingung  einer  bestimmten 
"wncrischen  Ausdehnung  hervorgehen.  So  lulst  sich  z.  B.  feststcllen, 
^  ganz  oder  annahemd  sozialistische  Ordnungen  bisher  nur  in 
i^^  kkdnen  Kreisen  durchfUhrbar  waren,  in  grolsen  aber  stets  ge- 
•^'^^itert  sind.  Die  innere  Tendenz  solcher  niimlich :  die  Gerechtigkeit 
tt  der  Verteilung  des  Leistens  und  des  Geniefsens  —  kann  wohl  in 
^^ocr  kleinen  Gruppe  realisiert  und,  was  sicher  ebenso  wichtig 
H  von  den  einzelnen  Uberblickt  und  kontrolliert  werden.    Was  jeder 
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ftir  die  Gesamtheit  leistet,  und  womit  die  Gesamtheit  es  ihm  vergilt^ 
das  liegt  hier  ganz  nahe  beieinander ,  so  dais  sich  Vergleichung  und 
Ausgleichung  leicht  ergibt.  In  einem  grolsen  Kreise  hindert  dies 
insbesondere  die  in  ihm  unvermeidliche  Differenzierung  der  Personen, 
ihrer  Funktionen  und  ihrer  Ansprtiche.  Eine  sehr  grofse  Zahl  von 
Menschen  kann  eine  Einheit  nur  bei  entschiedener  Arbeitsteilung 
bilden;  nicht  nur  aus  den  auf  der  Hand  liegenden  GrUnden  der  wirt- 
schaftlichen  Technik,  sondem  weil  erst  sie  das  Ineinandergreifen  und 
Auf-einander-angewiesen-sein  erzeugt,  das  jeden  durch  unz^hlige  Mittel- 
glieder  hindurch  mit  jedem  in  Verbindung  setzt,  und  ohne  das  eine 
weit  ausgedehnte  Gruppe  bei  jeder  Gelegenheit  auseinanderbrechen 
wUrde.  Deshalb  mufs,  eine  je  engere  Einheit  derselben  gefordert 
wird,  die  Spezialisierung  der  Individuen  eine  um  so  genauere,  um  so 
unbedingter  also  den  Einzebien  an  das  Ganze  und  das  Ganze  an  den 
Einzelnen  verweisende  sein.  Der  Sozialismus  eines  grolsen  Kreises 
wtlrde  so  die  scharfste  Differenzierung  der  Pers(Jnlichkeiten  fordem, 
die  sich  nattirlich  Uber  ihre  Arbeit  hinaus  auf  ihr  Ftijilen  und  Be- 
gehren  erstrecken  miifste.  Dies  aber  erschwert  aufs  aufserste  den 
Vergleich  der  Leistungen  untereinander ,  der  Entlohnungen  unter- 
einander,  die  Ausgleichungen  zwischen  beiden,  auf  denen  ftir  kleine^ 
und  deshalb  undifferenzierte  Kreise  die  MOglichkeit  eines  annMhem- 
den  Sozialismus  beniht.  Was  derartige  Gruppen  bei  vorgeschrittener 
Kultur  schon  sozusagen  logisch  auf  numerische  Geringftigigkeit  be- 
schrtokt,  das  ist  ihre  Angewiesenheit  auf  Gtiter,  die  unter  ihren 
eigenen  Produktionsbedingimgen  Uberhaupt  nicht  geboten  werden 
k6nnen.  Es  gibt  meines  Wissens  im  jetzigen  Europa  nur  eine  einzige 
annahemd  sozialistische  Organisation  ^) :  das  Familistfere  de  Guise,  eine 


')  Das  historische  Material,  dessen  diese  Untersuchungen  sich  bedieneOt 
ist  in  seiner  inhaltlichen  ZuverUssigkeit  durch  die  beiden  UmsULnde  be- 
dingt:  nach  dem  Dienste,  den  es  hier  zu  leisten  hat,  mulste  es  einerseits 
aus  so  vielen  und  heterogenen  Gebieten  des  geschichtlich-gesellschaftlichen 
Lebens  gew^hlt  werden,  dafs  die  beschr^nkte  Arbeitskraft  eines  Einxelnen 
sich  ftir  seine  Sammlung  im  wesentlichen  nur  an  sekund^re  Quellen  halten 
und  diese  nur  selten  durch  eigne  Tatsachenforschung  verifizieren  konnte; 
andrerseits  wird  die  Erstreckung  dicser  Sammlung  durch  eine  lange  Reihe 
von  Jahren  es  begreiflich  machen,  dafs  nicht  jede  Tatsache  noch  unmittelbur 
vor  der  Verdffentlichung  des  Buches  mit  dem  momentanen  Stande  der 
Forschung  konfrontiert  werden  konnte.  Ware  die  Mitteilung  irgendwelchen 
sozialen  Tatsachenstoffes  ein,  wenn  auch  nur  nebensachlicher  Zweck  dieses 
Buches,  so  ware  die  hiermit  angedeutete  Latitude  ftir  Unbewiesenheiten  und 
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grobc  Fabrik  gulseiseraer  Waren,  die  von  einem  Schtller  Fouriers 
1880  gegiUndet  ist,  nach  dem  Prinzip  voUkommener  Ftirsorge  fttr 
jeden  Arbeiter  and  seine  Familie,  Sicherung  des  Existenzminimums, 
der  onentgeltlichen  Pflege  and  Erziehong  der  Kinder,  der  KoUektiv- 
besduffimg  des  Lebensunterhaltes.  Die  Genossenschaft  besch^igte 
in  den  neanziger  Jahren  angefilhr  2000  Menschen  and  schien  sich  als 
kbensfahig  za  erweisen.  Dies  aber  offenbar  nar,  weil  sie  von  einer 
imter  ganz  anderen  Lebensbedingungen  stehenden  Gesamtheit  amgeben 
fsXy  aus  der  sie  die  anvermeidlich  in  ihrer  eigenen  Produktion  bleibenden 
Lflcken  der  Bedtlrfnisbefriedigung  decken  kann.  Denn  die  mensch- 
Kchen  Bedtlrfnisse  sind  nicht  ebenso  za  rationalisieren,  wie  die  Pro- 
daktion  es  w^Lre;  sie  scheinen  vielmehr  eine  Zof^igkeit  oder  Un- 
berechenbarkeit  zu  haben,  die  ihre  E>eckang  nor  am  den  Preis  ge- 
stittet,  dais  nebenbei  onz^hliges  Irrationelles  and  Unverwendbares 
Itcrgestellt  winL  Ein  Kreis  also,  der  dies  vermeidet  and  aaf  vOllige 
Sjstematisierang  and  lUckenlose  Zweckm^sigkeit  seiner  TUtigkeiten 
g«tdlt  ist,  wird  immer  nar  ein  kleiner  sein  k6nnen,  weil  er  nar 
▼on  einem  grolsen  amgebenden  beziehen  kann,  was  er,  bei  irgend 
Wjcrer  Kaltur,  za  einer  befriedigenden  LebensmOglichkeit  bedarf.  — 
E*  gibt  femer  Grappenbildungen  kirchlicher  Art,  die  ihrer  sozio- 
lopsdicn  Straktar  nach  keine  Anwendung  auf  grolse  Mitgliederzahl 
▼ertragen:  so  die  Sekten  der  Waldenser,  der  Mennoniten,  der  Herm- 
ktttcr.  Wo  das  Dogma  etwa  den  Eid,  den  Kriegsdienst,  die  Bekleidung 
▼<*  Amtem  verbietet;  wo  ganz  persOnliche  Angelegenheiten ,  die 
Erwcrbstatigkeit,   die  Tageseinteilung,  ja  die  Eheschliefsung  der  Re- 

™flnier  nicht  zul^ssi^^.  Allein  bei  diesem  Versuche,  dem  gesellschaftlichen 
^^^  die  MOfflichkeit  einer  neuen  wissenschaftlichen  Abstraktion  abzu- 
I^vionen,  kann  das  wesentliche  Bemtihen  nur  sein,  dicse  Abstraktion  an 
I'tttidwelchen  Beispielen  zu  vollziehen  und  als  sinnvoll  zu  erweisen.  Darf 
•di  ei  am  der  methodischen  Klarheit  willen,  etwas  Ubertrieben  ausdrUcken, 
^  bNnmt  es  nar  darauf  an,  dafs  diesc  Beispielc  mOs^lich,  aber  weniaer 
^ttl  dafs  sie  wirklich  sind.  Denn  ihre  Wahrheit  soil  nicht  —  oder  nur 
^  weoigen  Fallen  —  die  Wahrheit  einer  generellen  Behauptung  erweisen, 
**dcm  selbst  wo  der  Ausdruck  es  so  erscheinen  lassen  kOnnte.  sind  sie 
■*fc  nur  der  an  sich  irrelcvante  Gejfenstand  einer  Analyse,  und  die  richtigfe 
^  frochtbare  Art,  wie  diese  vollzogen  wird,  nicht  die  Wahrheit  Uber  die 
R«»liUt  ihres  Objektes  ist  dasjenijje,  was  hicr  entweder  crreicht  oder  verfehlt 
^  Prinzipiell  wftre  die  Untersuchun^  auch  an  finjjiertcn  Schulbeispielen 
*•  hhrcn  und  (Or  ihre  Wirklichkeitsbedeutung  auf  das  jcweilige  Tat- 
••chenwiticn  des  Lesers  zu  verweisen  gewesen. 

^'■■el.  Sosftologie.  4 
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gulierung  durch  die  Gemeinde  unterliegen ;  wo  eine  besondere  Kleidung 

die  GlSLubigen  von  alien  anderen  abheben  und  als  zusammengehOrig 

anzeigen  soil;  wo  die  subjektive  Erfahrung  von  einem  unmittelbaren 

Verhaltnis  zu  Jesus  den  eigentlichen  Kitt  der  Gemeinde  ausmacht  — 

da  wtirde  ersichtlich  die  Ansdehnung  auf  grolse  Kreise  das  zusammen- 

haltende  Band  sprengen,  das  zu  erheblichem  Teile  eben  in  ihrer  Aus- 

nahme-  und  Gegensatzstellung  gegentiber  grttlseren  beruht    Mindestens 

in   dieser  soziologischen  Hinsicht  ist  der  Anspruch  dieser  Sekten,  das 

ursprtingliche  Christentum  zu  reprSsentieren,  nicht  unberechtigt.    Denn 

.  eben  dieses,  eine  noch  undifferenzierte  Einheit  von  Dogma  und  Lebens- 

form  darstellend,  war  nur  in  jenen  kleinen  Gemeinden  innerhalb  grolsei 

umgebender  mOglich,  die  ihnen  ebenso  zur  Ergtozung  der  aulsereo 

Lebenserfordemisse  wie  zimi  Gegensatz,  an  dem  sie  sich  ihres  eigen- 

tUmlichen  Wesens   bewulst  wurden,   dienten.    Deshalb  hat  die  Aus- 

breitung  des  Christentums  auf  den  Gesamtstaat  seinen  soziologischer 

Charakter  nicht  weniger  als  seinen  seelisch-inhaltlichen  vOUig  Maiden 

mtlssen.  —  Dais  femer  eine  aristokratische*K(Jrperschaft  nur  einen  relati^ 

geringen   Umfang  haben  kann,   liegt  in  ihrem  Begriff.    Allein  tlbei 

dieses  Selbstversttodliche,  aus  der  Herrschaftsstellung  gegentiber  da 

Massen  folgende  hinaus  scheint  hier  eine,  wenn  auch  in  weiten  Grenzei 

schwankende,  so  doch  in  ihrer  Art  absolute  Zahlbeschr^nkung  vorzu 

liegen.     Ich   meine  also,    dafs  nicht  nur  eine  bestimmte  Proportioi 

besteht,  die  es  immerhin  gestatten  wtirde,  dafs  bei  wachsender  Mengt 

der  Beherrschten  auch  die  herrschende  Aristokratie  pro  rata  ins  Un 

begrenzte  wtichse;  sondem  dafs  es  ftir  diese  eine  absolute  Grenze  gibi 

jenseits   derer  die  aristokratische  Gruppenform  nicht    mehr  aufrech 

erhalten   werden  kann.     Diese  Grenze  wird  durch  teils  aufsere,  teil 

psychologische  Umstande  bestimmt:  eine  aristokratische  Gruppe,   di 

als  Totalitat  wirksam  sein  soil,  mufs  ftir  den  einzelnen  Teilhaber  nocl 

tibersehbar  sein,  jeder  mufs  noch  mit  jedem  pers(5nlich  bekannt  sei 

kOnnen,  Verwandtschaften  imd  Verschwagerungen  mtissen  durch  di 

ganze  KOrperschaft  hindurch  sich   verzweigen  und  zu  verfolgen  seii 

Wenn  deshalb  die  historischen  Aristokratien,  von  Sparta  bis  Venedij 

die  Tendenz  mOglichster  numerischer  Einschr^nkung  haben,  so  ist  di€ 

nicht  nur  die  egoistische  Abneigung  gegen  das  Teilen  der  Herrschaf 

sondem  der  Instinkt  daftir,  dafs  die  Lebensbedingungen  einer  Aristc 

kratie  nur  bei  einer  nicht  nur  relativ,   sondem  auch  absolut  geringe 

Zahl   ihrer  Elemente  erftiUt  werden   k(Jnnen.    Das  imeingeschrlUikt 


—    51     — 

Sedit  der  Erstgeburt,  das  aristokratischer  Natur  ist,  bildet  das  Mittel 

m  solcher   Verhinderung  der  Expansion;  nur  unter  seiner  Voraus- 

setzang  war  wohl  das  alte  thebanische  Gesetz  mOglich,  dais  die  Zahl 

der  Lasdgtlter  nicht  vermehrt  werden  dilrfe,  wie  das  korinthische,  dais 

die  Zahl  der  Familien  stets  die  gleiche  bleiben  miisse.    Es  ist  dafUr 

dorchaus  charakteristischy  dais  Plato  einmal,  wo  er  von  den  herrschen- 

den  Uipc  spricht,  dieselben  auch  direkt  als  die  }i^  icoXXof  bezeichnet. 

Wo  dne  aristokratische  KOrperschaft  den  demokratisch-zentrifugalen 

Tendenzen  Raum  gibt,  die  bei  dem  Ubergang  zu  sehr  grolsen  Gemein- 

fduftenaufzutreten  pfl^en,  verwickelt  sie  sich  in  so  tOtlicheWiderspriiche 

gegen  ihr   eigenes  Lebensprinzip^  wie  es  der  Adel  des  ungeteilten 

PoicD  tat    Im  glUcklicheren  Falle  \6st  sich  ein  solcher  Widerspruch 

dnfach  durch  Umschlagen  in  die  einheitliche  demokratische  Sozialform. 

Z.  B.  die   altfreie   germanische  Bauemgemeinde   mit  ihrer  vOlligen 

persflnlichen  Gleichheit  der  Mitglieder  war  durchaus  aristokratisch  und 

wmdc  doch  in  ihrer  Fortsetzung  in  den  sUldtischen  Gemeinden  der 

Springqtiell  der  Demokratie.    Soil  dies  vermieden  werden,   so  bleibt 

<bennichts  flbrig,  als  an  einem  bestimmten  Punkte  eine  harte  Grenze 

dcrVcrgrOlserung  zu  Ziehen  und  alien  von  jenseits  dieser  andrtogenden 

vkI  Tielleicht    eintrittsberechtigten   Elementen   die   quantitative   Ge- 

•chlosscnheit  des  Gebildes  entgegenzusetzen ;  und  oft  zeigt  sich  erst 

wn  dessen  aristokratische  Natur,  sie  wird  erst  an  diesem  Sichzusammen- 

*chliclscn   gegenttber   dem  Anspruch   der    Erweiterung   bewufst.    So 

«cWnt  die  alte   Gentilverfassung  mehrfach  daraufhin  in  eine  eigent- 

lich*  Aristokratie  umgeschlagen  zu  sein,   dais  eine  neue,   den  Gentil- 

CQtossenschaften  fremde  BevOlkerung  sich  herandrSngte,   die  zu  zahl- 

^^  war,  um  allm^lich  in  die  Verwandtschaftsverbande  aufgenommen 

^  werden.    Dieser  Vermehrung  der  Gesamtgnippe  g^enUber  konnten 

&  ihrcm  ganzen  Wesen  nach  quantitativ  begrenzten  Gentilgenossen- 

•dttften   sich   eben  nur  als  Aristokratie  halten.    Ganz  entsprechend 

'^csUnd  die  COlnische  Schutzgilde  Richerzeche  ursprtinglich  aus  der 

^^^umtheit  der  freien  Btlrgerschaft ;  in  dem  Malse  aber,   in  dem  die 

"WOlkcning  zunahm,   wurde  sie   zu  einer  aristokratischen  Genossen- 

**aft,  die  sich   gegen  alle  Eindringlinge  abschlols.  —  Freilich  fUhrt 

^  Tcndenz   der  politischen   Aristokratien,   nur  ja    > nicht  Vielec  zu 

^wden,  regelmMlsig  nicht  zur  Erhaltung  des  Bestehenden,  sondem  zu 

vcrmindcrung    und    Aussterben.      Nicht   nur   wegen    physiologischer 

^^ranlassungen;  sondem  kleine  und  in  sich  eng  geschlossene  Gruppen 

4* 
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unterscheiden  sich  Uberhaupt  von  grolsen  darin,  dais  eben  dassell 
Schicksal,  das  die  letzteren  oft  stMrkt  und  emeuert,  die  ersteren  ze 
stOrt  Ein  unglUcklicher  Krieg,  der  einen  kleinen  Stadtstaat  ruiniei 
kann  einen  grolsen  Staat  regenerieren.  Und  zwar  auch  dies  nicl 
nur  aus  ohne  weiteres  ersichtlichen  anfseren  Grtinden,  sondem  well  d 
Verhaltnis  der  Kraftreserven  zu  den  wirksamen  Energien  in  beidi 
Fallen  verschieden  ist.  Kleine  und  zentripetal  organisierte  Gruppi 
pflegen  die  in  ihnen  vorhandenen  Krafte  auch  voU  aufzurufen  und  : 
gebrauchen;  in  grolsen  dagegen  bleiben  nicht  nur  absolute  sondei 
auch  relativ  viel  mehr  in  latentem  Zustand.  Der  Anspruch  des  Ganz< 
ergreift  nicht  jedes  Glied  fortwahrend  und  voUstandig,  sondem  kai 
es  sich  gestatten,  manche  Energie  sozial  unausgenutzt  zu  lassen,  d 
dann  im  Notfall  herangezogen  und  aktualisiert  werden  kann.  Desha 
kOnnen,  wo  solche  Gefahren,  die  ein  unverbrauchtes  soziales  Energi 
quantum  fordem,  durch  die  Umstande  ausgeschlossen  sind,  sogar  Mai 
regeln  numenscher  Einschrankung,  die  noch  liber  die  Inzucht  hinav 
gehen,  durchaus  zweckmalsig  sein.  In  dem  Bergland  von  Tib 
herrscht  Polyandrie,  und  zwar,  wie  sogar  die  Missionare  anerkennc 
zum  gesellschaftlichen  Wohle.  Denn  der  Boden  ist  dort  so  unfruchtbs 
dafs  ein  rasches  Anwachsen  der  BevOlkerung  die  gr(5fste  Noth  < 
zeugen  wtirde;  um  dieses  aber  zurtickzuhalten,  ist  die  Polyandrie  c 
vorztlgliches  Mittel.  Wenn  wir  h5ren,  dafs  bei  den  Buschmanne 
sich  wegen  der  Sterilitat  des  Bodens  manchmal  sogar  die  Famili 
trennen  mUssen,  so  erscheint  die  Mafsregel,  die  die  Familien  auf  ein 
mit  den  EmahrungsmOglichkeiten  vertraglichen  Umfang  beschrHn 
gerade  im  Interesse  ihrer  Einheit  und  ihrer  auf  diese  gebauten  sozia] 
Bedeutung  hOchst  angezeigt.  Den  Gefahren  der  Quantitatsbeschranku 
ist  hier  durch  die  aulseren  Lebensbedingungen  der  Gruppe  und  dei 
Folgen  ftlr  ihre  innere  Struktur  vorgebeugt. 

Wo  der  kleine  Kreis  die  PersOnlichkeiten  in  erheblichem  Ma 
in  seine  Einheit  hineinzieht  —  besonders  in  politischen  Gruppen 
da  drangt  er  eben  wegen  seiner  Einheitlichkeit  zur  Entschiedenb 
der  Stellung  gegentiber  Personen,  sachlichen  Aufgaben  imd  andei 
Kreisen;  der  grofse,  mit  der  Vielheit  imd  Verschiedenheit  seiner  E 
mente  fordert  oder  vertragt  sie  viel  weniger.  Die  Geschichte  < 
griechischen  und  der  italienischen  Stadte  wie  der  schweizeriscl 
Kantone  zeigt,  dafs  kleine,  nahe  beieinander  gelegene  Gemeinwes 
wo  sie  nicht  zur  Fikleration  schreiten,  gegeneinander  in  offenerer  o< 
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Iitnterer  Feindschaft  zu  leben  pflegen.  Auch  KriegfUhrung  und 
Kriegsrecht  ist  zwischen  ihnen  viel  erbitterter  und  namentlich  radikaler 
als  zwischen  grolsen  Staaten.  Es  ist  eben  jener  Mangel  an  Organen, 
aa  Re&erven,  an  unbestimmteren  und  Ubergangselementen,  der  ihnen 
Modifikation  und  Anpassung  erschwert  und  sie  so  aulser  durch  ihre 
lolserlichen  Bedingungen  auch  auf  Grund  ihrer  fundamentalen  sozio- 
kpschen  Konf iguration  viel  (Jfter  vor  die  Frage  des  Seins  oder  Nicht- 
tcins  stcllt 

Neben  solchen  Ztlgen  kleiner  Kreise  hebe  ich  mit  derselben  un- 
Termeidlich  willktlrlichen  Auswahl  aus  unz^ligen  die  folgenden  zu 
Moologischer  Charakterisierung  grolser  Kreise  hervor.  Ich  gehe  da- 
▼on  aus,  dais  diese,  mit  kleineren  verglichen,  ein  geringeres  Mais  von 
Radikalismus  und  Entschiedenheit  der  Stellungnahme  aufzuweisen 
^didneiL  EHes  bedarf  indes  einer  Einschrankung.  Gerade  wo  grolse 
Massen  in  Bewegung  gesetzt  werden  —  in  politische,  soziale,  religiose  — 
«>gcn  sie  einen  rUcksichtslosen  Radikalismus,  einen  Sieg  der  extremen 
Pwtdcn  Uber  die  vermittelnden.  Dies  liegt  zunUchst  daran,  dais  grofse 
Maascn  immer  nur  von  einfachen  Ideen  erftillt  und  geleitet  werden 
^f^onen:  was  vielen  gemeinsam  ist,  muls  auch  dem  niedrigsten,  primi- 
tnrstcn  Geiste  unter  ihnen  zugangig  sein  kOnnen,  und  selbst  hOhere 
ood  differenziertere  PersOnlichkeiten  werden  sich  in  grolser  Anzahl 
^  in  den  komplizierten  und  hoch  ausgebildeten,  sondem  nur  in  den 
^tiv  einfachen,  allgemein-menschlichen  Vorstellungen  und  Impulsen 
^^g'cgnen.  Da  nun  aber  die  Wirklichkeiten,  in  denen  die  Ideen  der 
^J^ssc  praktisch  werden  sollen,  stets  sehr  mannigfaltig  gegliedert  und 
*^  einer  grolsen  Anzahl  sehr  divergenter  Elemente  zusammengesetzt 
*^  —  so  kOnnen  einfache  Ideen  immer  nur  ganz  einseitig,  rUck- 
***t5los,  radikal  wirken.  Dies  wird  noch  eine  Steigerung  erfahren, 
wo  das  Verhalten  einer  aktuell  zusammenbefindlichen  Menge  in  Frage 
^l  Hier  bewirken  die  imz^hligen  bin  imd  hergehenden  Suggestionen 
^^  aulserordentlich  starke  nervOse  Aufregung,  die  den  einzelnen  oft 
'^^ungslos  mitreifst,  jeden  Impuls  lawinenartig  anschwellt  imd  die 
Menge  zur  Beute  der  je  leidenschaftlichsten  Pers(Jnlichkeit  in  ihr  werden 
**^  Man  hat  es  deshalb  fUr  ein  wesentliches  Mittel,  die  Demokratie 
w  malsigen,  erklilrt,  da(s  die  Abstinmiungen  des  rOmischen  Volkes 
***  festen  Gruppen  geschahen  —  tributim  et  centuriatim  descriptis 
<^ibus,  classibus,  aetatibus  etc.  —  wahrend  die  griechischen  Demo- 
^'^^^en  ganz  einheitlich,  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  des  Redners, 
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abstimmten.  Dieses  Zusammenschmelzen  von  Massen  in  einem  Geftihl, 
in  dem  alle  Eigenart  und  Vorbehalte  der  Perstolichkeiten  suspendiert 
sind,  ist  natUrlich  seinem  Inhalte  nach  so  durchgreifend  radikal,  jeder 
Vermittlung  und  AbwSgung  fern,  dais  es  zu  lauter  Undurchftihrbar- 
keiten  und  ZerstOningen  ftihren  wUrde,  wenn  es  nichl  meistens  schon 
an  inneren  Erschlaffungen  und  RUckschl^en,  den  Folgen  jener  ein- 
seitigen  Exaggeration,  sein  Ende  f^de.  Dazu  kommt  noch,  dais  die 
Massen  —  in  dem  hier  fraglichen  Sinne  —  wenig  zu  verlieren  haben,, 
dagegen  sozusagen  glauben,  alles  gewinnen  zu  kOnnen;  dies  ist  die 
Situation,  in  der  die  meisten  Hemmungen  des  Radikalismus  hinweg- 
zufallen  pflegen.  Auch  vergessen  Gruppen  hUufiger  als  das  Indivi- 
duum,  dais  ihre  Macht  Uberhaupt  Grenzen  hat;  und  zwar  Ubersehen 
sie  diese  in  dem  Malse  leichter,  in  dem  die  Mitglieder  sich  gegen- 
seitig  imbekannt  sind,  wie  es  fUr  eine  gr(Jlsere,  zufallig  zusammen- 
gelaufene  Menge  typisch  ist. 

Jenseits  dieses  Radikalismus,  der  sich  durch  seinen  rein  geftihls> 
malsigen  Charakter  allerdings  gerade  an  grolsen  kooperierenden 
Gruppen  findet,  lafst  sich  allgemein  beobachten,  dais  kleine  Parteien 
radikaler  sind  als  grofse  —  natUrlich  innerhalb  der  Grenzen,  die  der 
parteibildende  Ideengehalt  dem  steckt.  Der  hier  gemeinte  Radikalis- 
mus ist  eben  der  soziologische,  d.  h.  er  wird  getragen  durch  die  un- 
reservierte  Hingabe  des  Einzelnen  an  die  Tendenz  der  Gruppe,  durch 
die  zur  Selbsterhaltung  derselben  erforderliche  scharfe  Begrenzung 
gegen  benachbarte  Bildimgen,  durch  die  UnmOglichkeit,  in  den  ftulser- 
lich  engen  Rahmen  eine  Mannigfaltigkeit  weit  ausladender  Be- 
strebimgen  imd  Gedanken  aufzimehmen;  der  eigentliche  in  halt  lich  e 
Radikalismus  ist  davon  in  ziemlichem  Masse  imabhtogig.  —  Man 
hat  bemerkt,  dais  die  konservativ-reaktionaren  Elemente  im  gegen- 
wartigen  Deutschland  gerade  durch  ihre  numerische  Starke  genOtigt 
werden,  die  Rticksichtslosigkeit  ihrer  Bestrebimgen  einzudammen ;  sie 
setzen  sich  aus  so  sehr  vielen  und  verschiedenen  Gesellschaftsschichten 
zusammen,  dais  sie  keine  ihrer  Wegerichtungen  geradlinig  bis  ans 
Ende  verfolgen  kCnnen,  ohne  bei  je  einem  Teile  ihrer  Anhanger- 
schaft  Anstols  zu  erregen.  Ebenso  ist  die  sozialdemokratische  Farter 
durch  ihre  quantitative  Ausdehnimg  gezwimgen  worden,  ihren  quali- 
tativen  Radikalismus  zu  verdtinnen,  dogmatischen  Abweichungen  eineo 
gewissen  Spielraum  zu  gewahren,  ihrer  UnversOhnlichkeit,  wenn  nicht 
ausdrticklich,   so  doch   mit  der  Tat  hier  imd   da  ein  Kompromils  za 
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gestatten.    Der  unbedingte  Zusammenhalt  der  Elemente,  auf  dem  die 

Afdj^lichkeit  des  Radikalismus  soziologisch  beruht,    kann  sich  um  so 

weniger  halten,  je  mannigfaltigere  individuelle  Elemente  die  niunerische 

Stei^^eniiig  hereinbringt    Deshalb  wissen  professionelle  Arbeiterkoali- 

tion^n,   deren   Zweck   die  Verbesserong   der  Arbeitsbedingungen  im 

dnxelnen  ist,  sehr  wohl,  dais  sie  mit  steigendem  Umfang  an  innerem 

Zttssunmenhalt  abnehmen.  Hier  hat  aber  die  numerische  Extension  andrer- 

seits  die  ongeheure  Bedeutung,  dais  jedes  hinzutretende  Mitglied  die  Ko- 

aliticm  von  einem  sie  vieUeicht  unterbietenden  and  dadurch  in  ihrer 

Eiistenz    bedrohenden    Konkurrenten    befreit      Es    treten    nlUnlich 

ersichtlich   ganz  besondere  Lebensbedingungen  fttr  eine  Gruppe  anf^ 

ife     sich   inneiiialb  einer  grOlseren  unter  der  Idee  bildet  und  ihren 

Sinn  erst  dadurch  verwirklicht,    dafa  sie  alle  Elemente  in  sich  ver- 

dnigtr  ^  nnter  ihre  Voranssetznngen  fallen.  In  solchen  FsQlen  pflegt 

das :  wer  nicht  ftlr  mich  ist,    ist  gegen  mich  —  Geltung  zu  haben^ 

Tmd  die  PersOnlichkeit  aolserhalb  der  Gruppe,    zu  der  sie  dem  An- 

spmche    eben    dieser    nach   sozusagen   ideell    gehOrt,    tut  ihr  schon 

iaxxh  die  blofse  Gleichgilltigkeit  des  Nichtdabeiseins  einen  sehr  posi- 

tiven  Abbmch;    sei  es,    wie  in   dem  Falle  der  Arbeiterkoalitionen, 

dnrch  Konkurrenz,   sei  es  dadurch,    dais  es  dem  Aulsenstehenden  die 

Machtgrenze  der  Gruppe  dokumentiert,   sei  es,    dais  sie  nur  bei  Ein- 

bczichung  aller  einschUigigen   Elemente   Uberhaupt  zustande  konmit, 

^  manche  industriellen  Kartellierungen.    Wo  an   eine  Gruppe   also 

die  —  keineswegs  auf  alle  anwendbare  —  Frage  der  VoUsttodigkeit 

^^nujtritt,    die  Frage,   ob  alle  Elemente,    auf  die  ihr  Prinzip  sich  er- 

streckt,  auch  wirklich  in  ihr  enthalten  sind  —  da  mtlssen  die  Folgen 

^fstr  Vollst^ndigkeit  von   denen,    die   ihre  GrOlse   hat,    noch 

*<>rgfiUtig  unterschieden  werden.    Gewifs  wird   sie  auch  grtJiser  sein, 

wcnn  sie  vollsttodig,  als  wenn  sie  unvollsttadig  ist    Aber  nicht  diese 

GrOlse  als  Quantum,    sondem  das  davon  erst  dependierende  Problem, 

*  sie  damit  einen   vorgezeichneten  Rahmen   ausfUllt,    kann   ftlr   die 

Gmppe   so    wichtig  werden,    dais,    wie  in   dem   Fall    der  Arbeiter- 

koalitionen,    den  aus  der  blolsen  Vergr(5lserung  folgenden  Nachteilen 

*n  Kohlsion   und  Einheit  die  Vorteile  der  steigenden  VoUsUndigkeit 

^h,  antagonistisch  und  ausgleichencj  gegentiberstehen. 

Man  kann  Uberhaupt  die  Bildimgen,  die  dem  grolsen  Kreise  als 
•olchcm  eig^Kumlicn  sind,  zum  wesentlichen  Teil  daraus  erklaren, 
^  cr  sich  mit  ihnen  einen  Ersatz  fUr  den  personalen  imd  unmittel- 
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baren  Znsammenhalt  schafft,  der  kleinen  Kreisen  eigen  ist.  Es  handelt 
sich  ftir  ihn  um  Instaozen^  die  die  Wechselwirkimgen  der  Elemente 
durch  sich  hindurchleiten_und  vermitteln  und  so  als  selbsttodige  Trtlger 
der  gesellschaftlichen  Einheit  wirken,  nachdem  diese  sich  nicht  mehr 
als  Beziehung  von  Person  zu  Person  herstellt.  Zu  diesem  Zwecke 
erwachsen  Amter  und  Vertreter,  Gesetze  und  Symbole  des  Gruppen- 
lebens,  Organisationen  und  soziale  AUgemeinbegriffe.  Ober  die  Formung 
und  Funktionierung  derselben  handelt  dies  Buch  an  so  vielen  Stellen, 
dais  hier  nur  ihre  Beziehung  zu  dem  numerischen  Gesichtspunkt  zu 
betonen  ist:  sie  alle  bilden  sich  der  Hauptsache  nach  nur  in  grolsen 
Kreisen  rein  und  reif  aus,  als  die  abstrakte  Form  des  Gruppen- 
zusammenhanges,  dessen  konkrete  bei  einer  gewissen  Ausdehnung 
nicht  mehr  bestehen  kann:  ihre  in  tausend  soziale  Qualit^ten  ver- 
zweigte  Zweckm^sigkeit  ruht  im  letzten  Grunde  auf  numerischen 
Voraussetzimgen.  Der  Charakter  des  t)berpersOnlichen  und  Objektiven, 
mit  dem  solche  VerkOrperungen  der  Gruppenkrafte  dem  Einzelnen 
gegentibertreten,  entstammt  gerade  derVielheit  der  irgendwie  wirk- 
samen  individuellen  Elemente.  Denn  nur  durch  ihre  Vielheit  paralysiert 
sich  das  Individuelle  an  ihnen  und  steigt  das  AUgemeine  in  solche 
Distanz  von  diesem  empor,  dais  es  als  ein  ganz  ftir  sich  Existierendes, 
des  Einzelnen  nicht  Bedtirftiges,  ja  oft  genug  ihm  Antagonistisches 
erscheint  —  etwa  wie  der  Begriff,  der  aus  singulUren  imd  ver- 
schiedenen  Erscheinungen  das  Gemeinsame  zusanmienfalst,  um  so 
hoher  tiber  jeder  einzelnen  von  diesen  steht,  je  mehre  er  in  sich  be- 
greift;  so  dais  gerade  die  AUgemeinbegriffe,  die  den  allergr5£sten 
Kreis  von  Einzelheiten  beherrschen  —  die  Abstraktionen,  mit  denen 
die  Metaphysik  rechnet  —  ein  abgesondertes  Leben  gewinnen,  dessen 
Normen  und  Entwicklimgen  denen  des  greifbar  Einzelnen  oft  fremd 
Oder  feindlich  sind.  Die  grolse  Gruppe  gewinnt  also  ihre  Einheit  — 
wie  sie  sich  in  ihren  Organen  und  in  ihrem  Recht,  in  ihren  politischen 
Begriffen  und  in  ihren  Idealen  auspragt  —  nur  um  den  Preis  einer 
weiten  Distanz  all  dieser  Gebilde  von  dem  Einzelnen,  seinen  An- 
schauungen  und  Bedtirfnissen,  die  in  dem  sozialen  Leben  eines  kleinen 
Kreises  unmittelbare  Wirksamkeit  und  Berticksichtigung  finden.  Aus 
diesem  Verhaltnis  entstehen  die  hSuf igen  Schwierigkeiten  von  Organi- 
sationen, bei  denen  eine  Reihe  kleinerer  Verbande  von  einem  grolsen 
umfalst  werden:  dais  die  Sachlagen  nur  in  der  Nahe  richtig  gesehen 
imd   mit  Interesse  imd  Sorgfalt  behandelt  werden,    dais  dagegen  nur 
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der  Distanz,  die  die  ZentrdkteHe  hat,  ein  gerechtes  iind  regulUres 
Veitftltnis  aller  Einzelheiten  zueinander  berzustellen  ist  —  eine 
I>Bskrepaiiz,  die  z.  B.  in  der  Armenpolitik,  im  Gewerkschaftswesen, 
in  der  Unterrichtsverwaltung,  fortwahrend  hervortritt  Die  Beziehungen 
TOO  Perscm  zu  Person,  die  das  Lebensprinzip  kleiner  Kreise  bilden, 
T^rtragen  sich  nicht  mit  der  Feme  iind  Ktihle  der  objektiv-abstrakten 
Socmen,  ohne  die  der  grolse  nicht  bestehen  kannJ) 

Noch  anschaulicher  wird   der   strukturelle  Unterschied ,    den   die 

bloisen    Gr5lsentinterscbiede    der   Gruppen   erzeugen,    an  der   RoUe 

gewisser  prominenter  and  wirkungsvoUer  Elemente.    Es  gilt  n£Unlich 

nicht  nor  das  Selbstversttodliche,    dais  eine  gegebene  Anzahl  solcher 

Ekmente  in  einem  grolsen  Kreise  eine  andere  Bedeutung  hat  als  in 

emem  kleinen;    sondem  mit  der  quantitativen  Anderung  des  Kreises 

totot  sich   die   Wirksamkeit   jener   auch    dann,    wenn   ihre   eigene 

Qoaodtat   in    genauer  Proportion    mit   der  des    Kreises    steigt    oder 

ttit  Wenn   in   einer  Stadt  von    10000  Einwohnem  in  Okonomischer 

Midellage  ein  Million^r  lebt,    so   ist  dessen  Rolle  im  Stadtleben  und 

die  GesamtphjTsiognomie,    die  die  Stadt  durch  diesen  BUrger  erh^It, 

^^  von  der  Bedeutung  unterschieden,  die  ftlnfzig  Millionare,  bezw. 

«a  jcder  von  ihnen,  fUr  eine  Stadt  von  500000  Einwohnem  besitzen 

-  obgleich    die    nimierische    Relation    zwischen    dem   MillionSr  und 


*)  Hicr  stcllt  sich  eine  typische  Schwierigkeit  der  menschlichen  Ver- 
klltoisK  dar.  Wir  sind  mit  unsern  theoretischen  wie  praktischen  Attituden 
fcfoiaber  alien  mdglichen  Objektkreisen  dauernd  veranlafst,  zu^Ieich  inner- 
W)  and  anfserhalb  eben  dieser  zu  stehen.  Wcr  z.  B.  ge^en  das  Rauchen 
Wht,  mafs  einerseits  selber  rauchen,  andrerscits  darf  er  es  eben  nicht  — 
dtt«  nacht  er  selbst  nicht,  so  fehlt  ihm  die  Kcnntnis  der  Reize,  die  er  ver- 
■rtolt,  mncht  er  aber,  so  wird  man  ihn  zu  einem  Urteil,  das  er  selbst  de- 
■QJticrt,  nicht  legritimiert  finden.  Um  eine  Meinung  Uber  die  Frauen  »im 
^^9h\»  abzngeben,  wird  ebenso  die  Erfahrung  naher  Beziehungen  zu  ihnen 
""^  das  Frei-  und  Femsein  von  solchen,  die  das  Urteil  gefUhlsm&fsig 
''^ndiicbcn,  erfordert  sein.  Nur  wo  wir  nahestehen,  darinstehen,  gleich- 
*^^i^  haben  wir  die  Kenntnis  und  das  Verst^ndnis,  nur  wo  die  Distanz  die 
■■■ittelbare  Bcrtthmng  in  jedem  Sinn  aufhebt,  haben  wir  die  Objektivitat 
•■d  dea  Oberblick,  die  ebenso  wie  jene  zum  Urteilen  nOtig  sind.  Dieser 
P'ttliinnis  ran  Nfthe  und  Feme/ dessen  es  doch  fUr  das  cinheitlich  richtige 
\<rkalten  bedarf,  gehOrt  gewissermafsen  zu  den  Grundformen  unsres  Lebens 
•■d  ieiner  Problematik.  l)afs  eine  und  dieselbe  Angelegcnheit  einerseits 
■«r  imierlialb  eines  engen  Verbandes,  andrerscits  nur  inncrhalb  eincs  grofsen 
ncWf  bchandelt  werden  kann ,  ist  ein  formal  soziologischer  Widerspruch, 
^r  dnen  Spezialfall  jenes  allgemein  menschlichen  bildet. 
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seinen  Mitbtirgem,  die  doch  scheinbar  jene  Bedeutung  allein  zu  be- 
stimmen  hat,  ungeandert  geblieben  ist  Wenn  in  einer  parlamentari- 
schen  Partei  von  20  KOpfen  sich  vier,  gegen  das  Parteiprogramm 
kritische  oder  sezessionistische  Mitglieder  befinden,  so  wird  deren 
Rolle  ftir  die  Tendenz  und  das  Verfahren  der  Partei  ein  anderes  sein, 
als  wenn  die  Partei  50  KOpfe  stark  ist  iind  zehn  Rebellen  in  ihrer 
Mitte  hat:  im  Allgemeinen  wird,  trotz  der  gleichgebliebenen  2^1- 
relation,  die  Bedeutung  der  letzteren  in  dei  gr(Jlseren  Partei  eine  grOlsere 
sein.  Endlich :  man  hat  hervorgehoben,  dais  eine  Militartjo^annis  ceteris 
paribus  um  so  haltbarer  sei,  je  grOlser  ihr  Gebiet  sei;  denn  umfasse 
das  Heer  etwa  1  Prozent  der  Bev(Jlkerung,  so  liefse  sich  eher  eine 
Bevttlkerung  von  zehn  Millionen  mit  einem  Heer*  von  100000  Mann 
im  Zaume  halten,  als  eine  Stadt  von  100000  Einwohnem  mit 
100  Soldaten  oder  ein  Dorf  von  100  Einwohnem  mit  einem  einzigen. 
Das  EigentUmliche  ist  hier,  dais  die  absoluten  Zahlen  der  Gesamt- 
gruppe  und  der  in  ihr  einflufsreichen  Elemente,  obgleich  ihre  Relation 
als  Zahlen  die  identische  bleibt,  doch  gerade  die  Relationen 
innerhalb  der  Gruppe  so  merkbar  verschieden  bestimmen.  Jene  be- 
liebig  zu  vermehrenden  Beispiele  zeigen,  dais  die  Relation  sozio- 
logischer  Elemente  nicht  nur  von  den  relativen,  sondem  zugleich  von 
den  absoluten  numerischen  Quanten  dieser  Elemente  abhtogt  Be- 
zeichnet  man  einmal  Elemente  solcher  Art  als  Partei  innerhalb  der 
Gruppe,  so  verschiebt  sich  das  Verhaltnis  dieser  Partei  zur  Gesamt- 
heit  nicht  nur  dann,  wenn  bei  gleichbleibendem  Malse  der  letzteren 
jene  numerisch  steigt  oder  fallt,  sondem  auch,  wenn  diese  Anderung 
das  Ganze  und  den  Teil  in  vOUig  gleichem  Malse  trilft ;  damit  ist  die 
soziologische  Bedeutung  der  GrOlse  o5er  Kleinheit  des  Gesamt- 
kreises  selbst  gegentiber  den  numerischen  Relationen  der  Ele- 
mente aufgezeigt,  an  die  sich  auf  den  ersten  Blick  die  Bedeutung 
der  Zahlen  ftir  die  inneren  Verhaltnisse  der  Gmppe  allein  zu  binden 
scheint. 

Der  formale  Unterschied  in  dem  gruppenmalsigen  Verhalten  der 
Individuen,  der  durch  die  Quantitat  der  Gruppe  bestimmt  wird,  tritt 
nun  tiber  seine  blolse  Tatsachlichkeit  hinaus,  auch  unter  die  Kategorie 
der  Norm,  des  SoUens;  am  deutlichsten  vielleicht  als  Unterschied 
von  Sitte  imd  Recht.  Es  scheint,  als  ob  bei  den  arischen  VOlkem  die 
ersten  Bindungen  des  Einzelnen  an  eine  Uberindividuelle  Lebensordnung 
von  einem  ganz  allgemeinen  Instinkt  oder  Begriff  ausgegangen  seien, 
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dcr  dk  Satzungy  das  Ftigliche,  das  SeinsoUende  Uberhaupt  bedeutete; 
es  ist  etwa  das  dharma  der  Inder,  die  M\uz  der  Griecben,  das  fas 
der  Lateiner,  das  diese  imdifferenzierte  cNormierung  Uberhaupt*  aus- 
sagt  Die  besonderen  Regulierungen  auf  den  Gebieten  der  Religion, 
dcr  Moral,  der  Konvention,  des  Rechtes,  sind  die  Verzweigungen, 
die  in  ihm  noch  ungeschieden  ruhen,  er  ist  ihre  ursprtlngliche,  nicht 
due  nachtr^glich  abstrahierte  Einheit.  Im  Gegensatz  nun  zu  der 
Meinang,  nach  der  sich  Moral,  Sitte  und  Recht  sozusagen  als  Pen- 
dants aus  jenem  Keimzustand  entwickelt  haben,  scheint  er  mir  viel- 
rochr  in  dem,  was  wir  Sitte  nennen,  noch  fortzuleben,  und  diese  den 
Indifferenzzustand  darzustellen,  der  die  Form  des  Rechtes  und  der 
Sittlichkeit  nach  verschiedenen  Seiten  bin  aus  sich  entUlIst  EHe 
Sittlichkeit  geht  uns  hier  nur  soweit  an,  wie  sie  das  Verhalten  des 
Indiriduums  zu  anderen  Individuen  oder  Gesamtheiten  ergibt,  also  der 
Art  nach  gleiche  Inhalte  hat  wie  Sitte  und  Recht.  Nur  dais  das 
iwdte  Subjekt,  mit  dessen  GegenUberstehen  sich  in  dem  Einzelnen 
die  Vcrhaltungsform  der  Moral  entwickelt,  in  diesem  selbst  gelegen 
ist;  mit  derselben  Spaltung,  durch  die  das  Ich  zu  sich  sagt:  ich  bin  — 
indem  es  sich  selbst,  als  ein  wissendes  Subjekt,  sich  selbst  als 
onem  gewulsten  Objekt  gegentlberstellt  —  sagt  es  auch  zu  sich: 
ich  soli.  Die  Relation  zweier  Subjekte,  die  als  Imperativ  auftritt, 
^Tederholt  sich  vermOge  der  fundamentalen  Fahigkeit  unseres  Geistes, 
*»ch  selbst  gegenUberzutreten  und  sich  selbst  wie  einen  Andem  an- 
wschauen  und  zu  behandeln,  innerhalb  der  individuellen  Seele  selbst; 
^obei  ich  dahingestellt  lasse,  ob  dies  eine  Ubertragung  des  empirisch 
T'yrangehenden  interindividuellen  Verhaltnisses  auf  die  Elemente  der  indi- 
viduellen Seele  ist  oder  aus  deren  reiner  Spontaneitiit  quillt.  Andrer- 
s<it5  nun:  haben  die  Normierungsformen  einmal  bestimmte  Inhalte  er- 
piffen,  so  emanzipieren  sich  diese  von  ihren  ursprlinglich  soziologischen 
Trtgem  und  steigen  zu  einer  inneren  imd  selbst^ndigen  Notwendig- 
k«t  auf,  die  man  als  ideal  bezeichnen  mufs;  diese  Inhalte  —  Ver- 
Wtnngsweisen  oder  Zustande  der  Subjekte  —  sind  nun  an  und  ftlr 
^  wertvoll,  sie  sollen  sein,  und  dafs  sie  sozialer  Natur  sind  oder 
irgendwie  soziale  Bedeutung  haben,  entscheidet  jetzt  nicht  mehr  allein 
ihren  imperativischen  Akzent,  der  vielmehr  aus  ihrem  objektiv-idealen 
Sinn  und  Wert  fliefst.  Allein  weder  jene  personale  Gestalt  des 
Sittlichen  noch  diese  Entwicklung  der  drei  Normierungen  nach  der 
Scite  der  objektiven  und  Ubersozialen  Bedeutung  hin,    verhindem  es, 


—    60    — 

dais  ihre  Inhalte  hier  als  soziale  Zweckmalsigkeiten  angeseben  werden 
und  jene  drei  Formen  als  Sicherungen  ihrer  Realisiemng  durch  das 
Individuum.  Es  sind  wirklich  Formen  der  innerlichen  iind  ^ulser- 
lichen  Relation  des  Einzelnen  zu  einer  sozialen  Gruppe;  denn  der 
identische  Inhalt  dieser  Relation  hat  historisch  bald  die  einen,  bald 
die  andem  dieser  Motivieningen  oder  Formationen  angenommen :  was 
zu  einer  Zeit  oder  an  einem  Orte  Sitte  war,  ist  anderswo  oder  sp&ter 
staatliches  Recht  gewesen  oder  ist  der  persOnlichen  Moral  ttber- 
lassen  worden;  was  von  dem  Zwange  des  Rechtes  getragen  war, 
ist  zur  blofsen  guten  Sitte  geworden;  was  dem  Gewissen  des  In- 
dividuums  anheimgegeben  war,  hat  spSter  oft  genug  der  Staat  gesetz- 
lich  erzwungen,  nsw.  Die  Aufsenglieder  dieser  Reihe  sind  Recht  und 
Moral,  zwischen  denen  die  Sitte,  aus  der  sie  beide  sich  heraus- 
entwickelt  haben,  gewissermafsen  in  der  Mitte  steht.  Das  Recht  hat 
im  Gesetz  und  scinen  exekutiven  Kraften  die  differenzierten  Organe, 
durch  die  es  seine  Inhalte  erstens  ganz  genau  umschreiben  und  zweitens 
aufserlich  erzwingen  kann;  darum  aber  beschrankt  es  sich  zweck- 
malsiger  Weise  auf  die  ganz  unentbehrlichen  Voraussetzungen 
des  Gruppenlebens ;  was  die  Allgemeinheit  vom  Einzelnen  unbedingt 
fordem  kann,  ist  nur  das,  was  sie  imbedingt  fordem  mufs.  Die 
freie  Sittlichkeit  des  Individuums  andrerseits  besitzt  kein  andres 
Gesetz,  als  das  sie  sich  von  innen  heraus  autonom  gibt,  und  keine 
andre  Exekutive  als  das  Gewissen;  darum  umfalst  ihr  Bezirk  zwar 
prinzipiell  die  Gesamtheit  des  Handelns,  hat  aber  ersichtlich  in  der 
Praxis  nach  aufsen  hin  in  jedem  einzelnen  Falle  besondere,  zufaUige 
und  schwankende  Grenzen.  ^) 


')  Dafs  Recht  und  Moral  gleichsam  aus  einer  Wendung  der  gesell- 
schaftlichen  Entwicklung  pari  passu  entspringen,  spiegelt  sich  in  den  teleo- 
logischen  Bedeutungen  beider,  die  mehr  als  der  erste  Anschein  verrftt,  auf- 
einander  hinweisen.  Wenn  die  enge  Ftlhrung  des  Individuums,  die  ein 
allenthalben  von  der  Sitte  reguliertes  Leben  einschliefst,  der  allgemeinen 
Rechtsnorm  weicht,  die  zu  allem  Individuellen  eine  viel  weitere  Distani 
hat  —  so  darf  doch  im  sozialen  Interesse  die  damit  gewonnene  Freiheit  nicht 
sich  selbst  tlberlassen  bleiben:  durch  die  moralischen  Imperative  ergflnxen 
sich  die  juris  tischen,  und  full  en  sich  die  Ltlcken  der  Lebensnormierung,  die 
der  Wegfall  der  Uberall  regulierenden  Sitte  erzeugt.  Ihr  gegenttber  wird 
die  Normierung  durch  jene  beiden  gleichzeitig  viel  hoher  tlber  das  Indivi- 
duum hinaus  und  viel  tiefer  in  dasselbe  hinein  verlegt.  Denn  welche  per- 
sonalen  und  metaphysischen  Werte  auch  das  Gewissen  und  die  autonome 
Sittlichkeit  darstellen  m5gen  —  ihr  sozialer,  der  allein  hier  in  Frage  steht. 
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Dordi  die  Sitte  nun  sichert  sich  ein  Kreis  das  ihm  angemessene 
Verhalten  seiner  Mitglieder  da,  wo  der  Zwang  des  Rechtes  unzul^ig 
VDd  die  individuelle  Sittlichkeit  unzuverlMlsig  ist  So  wirkt  haute  die 
Sitte  als  Ergtozimg  dieser  beiden  Ordntingen,  wie  sie  die  einzige  Lebens- 
itgulicning  zu  einer  Zeit  war,  als  jene  differenzierteren  Normienings- 
fannen  noch  gamicht  oder  nur  keimhaft  bestanden.  Damit  ist  der 
sooologische  Ort  der  Sitte  schon  angedeutet:  er  liegt  zwischen  dem 
grtisten  Kreis,  als  dessen  Mitglied  der  einzelne  dem  Recbt  iintersteht, 
md  der  absoluten  Individualitilt,  die  der  alleinige  TrSger  der  freien 
Sittlichkeit  ist  Sie  gehOrt  also  den  engeren  Kreisen  —  den  mittleren 
Gchilden  zwischen  jenen  —  an.  Fast  alle  Sitte  ist  Standes-  oder 
Klissensitte;  ihre  Aulserungsweisen,  als  aufseres  Benehmen,  Mode, 
Ehre,  beherrschen  immer  nur  je  eine  Unterabteilung  des  gr(5lsten 
Kretses,  dem  das  Recbt  gemeinsam  ist,  und  haben  in  dem  benach- 
hwten  schon  wieder  einen  andem  Inhalt.  *)  Auf  Verletzungen  der 
goten  Sitte  reagiert  der  engere  Kreis  derer,  die  irgendwie  dadurch 
tetroffcn  bind  oder  Zeugen  davon  sind,  wahrend  eine  Verletzung  der 
K^tsordnung  die  Reaktion  der  Gesamtheit  aufruft.  Da  die  Sitte  zu 
ifcrer  Exekutive  nur  die  (Jffentlicbe  Meinung  und  gewisse,  unmittelbar 
n  sie  anschlie[sende  Reaktionen  Einzelner  hat,  so  ist  es  ausgeschlossen, 
<bfa  ein  grolser  Kreis  als  solcher  sie  verwalte.  Die  keiner  Ausftihrung 

^  in  ihrer  on^^eheuren  prophylaktischen  Zweckm^fsi^keit.  Recht  und 
Sitte  erj^reifcn  die  Willenst^ti^keit  an  ihrer  Aussenseite  und  ihrer  Reali- 
•'^'wig.  sie  wirken,  rein  als  solche,  vorbeugend  und  durch  die  Furcht;  um 
^•'VjMotiv  Qberflttssig  zu  machen,  bedtlrfen  sie  meistens  —  nicht  immer — 
ent  der  nachtrJ^irlichen  Aufnahme  in  die  personale  Sittlichkeit  Diese  aber 
*^ht  in  den  Wurzeln  der  Tat ;  sie  bildet  das  Inncrste  des  Subjektes  so  um, 
|*i*  es  Ton  selbst  nur  das  rechte  Tun  aus  sich  entl^fst,  ohne  der  StUtze 
J^  relatiT  aufseren  M^chte  zu  bedUrfen.  Aber  an  der  rein  sittlichen 
^oilendong  des  Subjektes  hat  die  Gesellschaft  kein  Interesse;  sie  ist  ihr  nur 
^tijf,  wird  von  ihr  nur  geztichtet.  insoweit  sie  die  denkbar  grOfse  Garantie 
'<lr  die  sozial  zweckmflfsigen  Handlungen  eben  dieses  Subjektes  abgibt.  In 
^  individnellen  Sittlichkeit  schafft  sich  die  Gesellschaft  ein  Organ,  das 
*i^  oor  fundamentaler  wirksam  ist  als  Recht  und  Sitte,  sondern  ihr  auch 
fc  Speten  und  Umstandlichkeiten  dieser  Institutionen  erspart;  wie  denn  die 
Teadenz  der  Gesellschaft,  sich  ihrc  Erforderlichkeitcn  mOglichst  billig  zu 
*^Jlen  auch  das  -gute  Gewissen*  aufzieht  —  durch  das  das  Individuum  sich 
^  Lohn  for  sein  Rechttun  selbst  zahit,  der  ihm  sonst  wahrscheinlich 
leodwie  durch  Recht  oder  Sitte  garantiert  werden  mtifste. 

'i  Tgl.  hierzu  die  Auseinandersetzung  tiber  die  soziologische  Form  der 
Ore  in  den  Kapiteln  Uber  die  Selbsterhaltung  der  Gruppe  und  tiber  die 
Kwuung  der  Kreise. 
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bedilrftige  Erfahrung,  dais  die  kaufmSlnnische  Sitte  als  solche  andres 
gestatte  oder  gebiete  als  die  der  Aristokratie,  die  eines  reUgiOsen 
Kreises  andres  als  die  eines  literarischen  nsw.  —  legt  nahe,  dais  der 
Inhalt  der  Sitte  axis  den  besonderen  Bedingungen  besteht,  deren  ein 
engerer  Kreis  bedarf,  dem  fUr  die  Garantiening  derselben  weder  die 
Zwangsmacht  des  staatlichen  Rechtes  noch  ganz  zuverlMssige  autonome 
sittliche  Impulse  zur  Verftigung  stehen.  Was  diesen  Kreisen  mit  den 
primitiven  gemeinsam  ist^  mit  denen  fUr  uns  die  Sozialgeschichte  be- 
ginnty  ist  nichts  andres  als  die  numerische  Geringftlgigkeit.  Die 
Lebensformen,  die  damals  dem  ganzen  zusammengehOrigen  Kreise 
gentigten,  haben  sich  bei  dem  Anwachsen  dieses  auf  seine  Unter- 
abteilungen  zurtickgezogen.  Denn  diese  enthalten  nun  diejenigen 
MOglichkeiten  perstolicher  Beziehimgen,  diejenige  imgef^re  Gleich- 
heit  des  Niveaus  der  Mitglieder,  diejenigen  gemeinsamen  Interessen 
und  Ideale,  bei  denen  man  einer  so  prek^ren  und  elastischen 
Normierungsart,  wie  die  Sitte  ist,  die  soziale  Regulierung  Uberlassen 
kann.  Bei  steigendem  Quantum  der  Elemente  und  der  dabei  un- 
vermeidlichen  VerselbstJbidigimg  derselben  fallen  ftir  den  Kreis  als 
ganzen  diese  Bedingimgen  fort  Die  eigenttimliche  Bindungskraft  der 
Sitte  wird  ftir  den  Staat  zu  wenig  imd  ftir  das  Individuum  zu  viel, 
ihr  Inhalt  dagegen  ftir  den  Staat  zu  viel  und  ftir  das  Individuum 
zu  wenig.  Jener  verlangt  grOlsere  Garantien,  dieses  grOfsere  Freiheit 
und  nur  mit  denjenigen  Seiten,  mit  denen  jedes  Element  noch  mittleren 
Kreisen  angehOrt,  ist  es  noch  durch  die  Sitte  sozial  beherrscht 

Dafs  der  grofse  Kreis  die  strenge  und  objektive  Normierung,  die 
als  Recht  kristallisiert,  fordert  und  gestattet,  hangt  mit  der  grClseren 
Freiheit,  Beweglichkeit,  Individualisiertheit  seiner  Elemente  zusammen. 
Wenn  dabei  auf  der  einen  Seite  die  sozial  erforderlichen  Hemmungen 
genauer  fixiert  und  rigoroser  bewacht  werden  mtissen,  so  ist  dies  doch 
auf  der  andem  ftir  die  Individuen  ertraglicher,  weil  sie  nun  aulser- 
halb  dieser  Unnachlafslichkeiten  einen  desto  grOtseren  Freiheitsspielraum 
haben.  Dies  ist  lun  so  anschaulicher,  je  mehr  das  Recht  oder  die  zu 
ihm  aufstrebende  Norm  Hemmimg  imd  Verbot  ist  Unter  den  Urein- 
wohnem  Brasiliens  ist  es  im  allgemeinen  verboten,  die  eigne  Schwester 
oder  die  Tochter  des  Bruders  zu  ehelichen.  Dies  gilt  um  so  strenger, 
je  grOlser  der  Stanmi  ist,  wahrend  in  kleineren,  isolierter  wohnenden 
Horden  Bruder  und  Schwester  haufig  zusammenleben.  Der  prohibitive 
Charakter  der  Norm  —  der  dem  Rechte  viel  mehr  als  der  Sitte  eignet 
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—  Bt  in  dem  g^Iseren  Kreise  aZigezeigter,  weil  dieser  dem  einzelnen 

rddilichere  positive  EntschUdigungen  als    der  kleinere  daftir  bietet 

Dib  die  VcrgrOlserung  der  Gruppe  den  Ubergang  ihrer  Normen  in 

&  Recfatsfonn  begflnstigt,  tritt  nun  von  der  andem  Seite  her  daran  ^    ' 

kenror,  dais  manche  Vereinigang  kleiner  Gebilde  zu  einem  grOlseren 

nnichst  oder  dauemd  nur  um  der  Rechtspflege  willen  geschehen  ist       " 

vtA  ihre   Einheit   nur   in   dem  Zeichen  gleichmafsig  durchgesetzten   .  * 

Sedites  steht    So  war  die  county  der  Neuengland-Staaten  ursprUnglich  -^ 

■or  an  aggregation  of  towns  for  judicial  purposes.  —  Von  diesem        ,  '      ,.  '  ^ 

Zosammenhang,    der   den   Unterschied   der   sozialen  Form  der  Sitte  r»^^V' 

pgen  die  des  Rechtes  an  die  quantitative  Verschiedenheit  der  Kreise  "- 

Utet,  gibt  es  scheinbare  Ausnahmen.  Die  ursprtlnglichen  volksm^sigen  ^  $ 

Einheiten  der  germanischen  Sttoime,  Uber  die  sich  die  grofsen  Reiche,        ^      j^ 

dis  frflnkische,  engiische,  schwedische  erhoben,  haben  sich  gerade  die     ■[  t  ^^ 

Reditsprechung  oft  noch  lange  zu  retten  gewulst ;  gerade  diese  wurde 

oh  ▼crhaltnismiilsig  spUt  verstaatlicht.  Und  andrerseits :  in  dem  modemen 

internationalen  Verkehr  herrschen  vielfach  Sitten,  die  noch  nicht  ztmi 

Redit  gefestigt  sind ;  innerhalb  des  einzelnen  Staates  ist  manche  Ver- 

Utongsweise  als  Recht  festgelegt,  die  in  den  Beziehungen  nach  aulsen 

kin,  also  innerhalb  des  allergrOlsten  Kreises,  der  lockreren  Form  der 

Site  Qberlassen    werden    mufs.     Die    LOsung   des   Widerspruchs   ist 

^fflfach.    Die  GrOfse  dfes  Kreises  fordert  die  Rechtsform  natUrlich  nur 

in  dem  Verh^ltnis,  in  dem  die  Vielheit  seiner  Elemente  zur  Einheit 

>nsammengefalst    wird.      Wo    statt    fester    Zentralisierung   nur 

ffgcodwelche  losen  Gemeinsamkeiten  den  Kreis  Uberhaupt  als  einen 

feochncn  lassen,  offenbart  diese  Bezeichnung  sehr  anschaulich  ihren 

ttkcrall  relativen   Charakter.     Die   soziale  Einheit  ist  ein  gradueUer 

B^griff,  und  wenn  eine  Regulierungsform  durch  eine  bestimmte  Quan- 

^t  des  Kreises  gefordert  wird,  so  kann  sie  bei  verschiedener  Quantit£lt 

^  gleiche   und  bei  gleicher  QuantitUt  eine  verschiedene  sein,  wenn 

das  Mais  der  Einheit,  das  sie  tragt  und  von  dem  sie  getragen  wird, 

^  versdiiedenes  ist    Die  Bedeutung  der  numerischen  Verhaltnisse 

^  also  gar  nicht  durchbrochen,  wenn  ein  grolser  Kreis  wegen  seiner 

J^^soodcrcn   Aufgaben  auf  die  Rechtsform  seiner  Normen  ebenso  ver- 

^ten  kann  oder  muls,   wie  es  sonst  nur  einem  kleinen  mOglich  ist 

]«c  ongeftigen  Staatsgebilde  der  germanischen  Frtihzeit  besalsen  eben 

noch  nicht  die  Koh^ion  der  Elemente,   die,   an  grofsen  Gruppen  be- 

^efccnd,  ebenso   Ursache   wie  Wirkung  ihrer  Rechtsverfassungen  ist; 


—    64    — 

tind  ebenso  stellen  sich  in  den  koUektiven  wie  individuellen  Beziehtmgen 
zwischen  den  modernen  Staaten  gewisse  Normen  in  der  blolsen  Form 
der  Sitte  her,  weil  es  hier  an  der  Einheit  tiber  den  Parteien  mangelt, 
die  der  Trager  einer  Rechtsordnung  ist,  und  die  in  einem  kleinen 
ebenso  wie  in  einem  lockreren  Kreise  durch  die  unmittelbareren 
Wechselwirkungen  von  Element  zu  Element  ersetzt  wird ;  diesen  aber 
gerade  entspricht  die  Sitte  als  Regnlierungsform.  So  also  best&tigen 
gerade  die  scheinbaren  Ausnahmen  die  Korrelation,  die  sich  zwischen 
Sitte  und  Recht  auf  der  einen  und  den  Quantitaten  der  Kreise  auf  der 
andem  Seite  ergab. 

Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dais  die  Begriff e :  grolser  und  kleiner 
Kreis  —  von  aufserordentlicher  wissenschaftlicher  Roheit  sind,  durch- 
aus  unbestimmt  und  verschwimmend  und  eigentlich  nur  anwendbar, 
um  Uberhaupt  die  Abhangigkeit  des  soziologischen  Formcharakters 
einer  Gruppe  von  ihren  Quantitatsbestimmtmgen  nahe  zu  legen  — 
nicht  aber,  um  irgendwie  genauer  die  wirkliche  Proportion  zu  zeigen, 
die  zwischen  dem  ersteren  tmd  den  letzteren  besteht  Dennoch  ist 
es  vielleicht  nicht  ftir  alle  Falle  ausgeschlossen ,  diese  Proportion 
exakter  zu  erkennen.  In  die  bisher  betrachteten  Formungen  und  Be- 
ziehimgen  freilich  genaue  Zahlenwerte  einzusetzen,  ware  ersichtlich 
ftir  jede  absehbare  Entwickltmg  unseres  Wissens  ein  vttllig  phan- 
tastisches  Untemehmen;  aber  in  bescheideneren  Grenzen  lassen  sich 
doch  schon  jetzt  Zlige  derjenigen  Vergesellschaftungen  anftihren,  die 
zwischen  einer  begrenzten  Zahl  von  Personen  stattfinden  und  durch 
diese  Begrenzung  charakterisiert  werden.  Als  tJbergange  aus  der 
v(5lligen  numerischen  Unbestimmtheit  zu  der  vOUigen  numerischen 
Bestimmtheit  erwahne  ich  einige  Falle,  in  denen  die  letztere  zwar 
prinzipiell  schon  von  einiger  soziologischer  Bedeutung  ist,  aber  ohne 
dais  eine  Fixierung  derselben  im  einzelnen  erfolgte.  1.  Die  Zahl 
wirkt  als  Einteilungsprinzip  der  Gruppe,  d.  h.  es  werden  Teile  der- 
selben, die  durch  Abzahlung  hergestellt  sind,  als  relative  Einheiten 
behandelt.  Die  besonderen  Bedeutungen  einzelner  Zahlen  hierftir 
erOrtere  ich  spater  imd  hebe  hier  nur  das  Prinzip  hervor.  Dais  eine 
Gesamtgruppe,  die  sich  irgendwie  als  eine  ftihlt,  sich  Uberhaupt  ein- 
teilt,  tmd  zwar  nicht  nur  von  oben  nach  unten,  nach  dem  Malse  von 
Herrschen  und  Beherrschtwerden ,  sondem  auch  innerhalb  ihrer 
koordinierten  Glieder  —  das  ist  einer  der  ungeheuersten  Fortschritte 
der  Menschheit ;  es  ist  die  anatomische  Struktur,  mit  der  die  hoheren, 
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oripnisch-soziaien    Prozesse    fundamentiert    werden.     Die    Einteilung 

kum  nan   von   der   Abstammung   ausgehen   oder   von   gewiUkUrten 

Sdiwargenossenschaften   oder   von   der   Gleichartigkeit   der  Besch^- 

tigangOL    Oder    von    der   Zosammenfassung   nach   lokalen   Bezirken; 

diesen  Prmzipien  schlielst  sich  das  numerische  an,  das  die  Masse  der 

forfaasdenen  Manner  oder  Familien  durch  eine  bestimmte  Zahl  dividiert 

and  so  lauter  qnantitativ  gleiche  Unterabteilungen  gewinnt,  zu  jeder 

fOQ  denen  sich  das  Ganze  ungef^r  so  verbal,  wie  sie  selbst  zu  ihren 

bidividaen.    Nun  ist  dies  Prinzip  freilich  so  schematisch,  dais  es  sich 

in  seiner  Verwirklichung  noch  ein  konkreteres  heranziehen  muls :  die 

ahlgletchen  Abteilongen  waren  aus  einander  irgendwie  Nahestehenden : 

Verwandten,  Freunden,  Nachbam  zusammengesetzte,  aus  entweder 

GVachen  oder  durch  Ungleichheit  sich  Ergtozenden.  Das  Entscheidende 

iber  ist,  dais  die  numerische  Gleichheit  das  Formprinzip  der  Ein- 

tnhing  ausmacht  —  wenngleich  es  niemals  allein  entscheidet,  sondem 

nw  cine  von  der  grOfsten  bis  zur  kleinsten  wechselnde  RoUe  spielt 

Komadische   St^mme   z.   B.  haben   ttberhaupt  oft   mangels  sonstiger 

stabiler  Lebensinhalte  kaum  eine  andere  MOglichkeit,  sich  zu  organi- 

sieren,  als  nach  dem  Zahlprinzip;  seine  Bedeutung  fUr  eine  auf  dem 

Marsch  befindliche  Menge  bestimmt  noch  heute  den  Aufbau  des  Milit£lrs. 

Sic  setzt  sich  naturgemafs  darin  fort,  dafs  oft  bei  der  Auf teilung  eines 

^roberten  oder  der  Kolonisation  eines  neu  entdeckten  Landes  —  wo  es 

*Jso  vorcrst  noch  an  sachlichen  Malsstaben  der  Organisierung  fehlt  — 

^  Prinzip  der  Zusammenschlielsung  nach   zahlgleichen  Abteilungen 

<*aian  steht;   z.  B.  die  alteste  Verfassung  von   Island   ist  davon  be- 

J*«T5cht   In  sehr  reiner  Art  hat  die  Reform  des  Kleisthenes  mit  diesem 

Prinzip  eine  der  grOfsten  sozialgeschichtlichen  Neuerungen  vollbracht. 

Als  cr  den   Rat  von   500   Mitgliedem  einsetzte,  je  50  aus  jeder  der 

^0  Phylen,    erhielt  jeder   Demos   eine   seiner  Kopfzahl  entsprechende 

2ahl  von  Ratshermstellen.    Der  rationale  Gedanke,  eine  Vertretungs- 

lOrpcrschaft  aus  der  Gesamtgruppe  rein  nach  dem  Zahlprinzip  herzu- 

^Ifai,  tritt   hier  als   die  h()here  Entwicklungsstufe  Uber  die  typische 

•Hondertschaft*    —   von  der  nachher  zu  sprechen  ist  —  und  benutzt 

wni  ersten  Male  das  Mittel  der  rein  numerischen  Einteilung,   um  die 

Rcgienmgseinheit   als  das  Symbol   der  Bev()lkerung  funktionieren  zu 

lassem 

2.  Wahrend  es  sich  bisher  um  Zahlgleichheit  verschiedener  Ab- 
leilungcn  handelt,   kann  die  Zahl  weiterhin  benutzt  werden,   um  aus 

Slaael.  Soslolofle.  5 
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einer  Gesamtgruppe  einen  einzelnen  und   zwar  ftthrenden  Kreis  von 

Personen   zu  charakterisieren.    So  benannte  man  vielfach  die  Zunft- 

vorsteher   nach   ihrer   Zahl:    in  Frankfurt  hielsen  sie  bei  den  WoU- 

webem  die  Sechse,  bei  den  Backem  die  Achte;  im  mittelalterUchen 

Barcelona  hiels  der  Senat  die  Einhtindert  usw.    Es  ist  aulserst  merk- 

wUrdig,    wie   mit   dem   an  sich  Unbezeichnendsten ,   der  gegen  jede 

Qualifikation  v()llig  gleichgtiltigen  Zahl,  gerade  die  hervorragend- 

sten  PersOnlichkeiten  bezeichnet  werden.     Die  Voraussetzung  daffir 

scheint  mir,   dais  mit  einer  Zahl,  etwa  mit  sechs,  ja  nicht  6  einzelne, 

isoliert  nebeneinander  stehende  Elemente  gemeint  sind,  sondem  eine 

Synthese  dieser;  sechs  ist  nicht  1  tmd  1  und  1  usw.,  sondem  ein  neuer  Be- 

griff,  der  sich  aus  dem  Zusammenkommen  dieser  Elemente  ergibt 

und  nicht  pro  rata  in  jedem  derselben  ftlr  sich  realisiert  ist     Ich  be- 

zeichne  in  diesem  Buche  die  lebendige,  funktionelle  Wechselwirkung 

von  Elementen  oft  als  ihre  Einheit,  die  sich  tiber  ihrer  blolsen  Summe 

und  im  soziologischen  Gegensatz  zu  dieser  erhtibe.  Hier  aber  ist  bei  der 

Benennung   einer   Vorsteherschaft,    eines   Ausschusses  u.  a.  mit  der 

blolsen  Simmie  in  Wirklichkeit  jenes  funktionelle  Zusanmien  gemeint, 

und  sie  ist  als  Benennung  eben  dadurch  m5glich,  dais  die  Zahl  aacb 

schon  eine  Einheit  aus  Einheiten  bedeutet.    Die  Sechse  sind  in  dem 

angefUhrten  Falle  doch  nicht  durch  einen  homogenen  Kreis  hin  ver- 

streut,  sondem  sie  bedeuten  eine  bestimmte  und  feste  Gliederang 

des  Kreises,  durch  welche  sechs  Personen  aus  ihm  hervorgehoben 

werden    und    zu    einer   flihrenden   Einheit   zusammenwachsen.      Das 

charakterlos  Impersonale  der  Benenntmg  durch  die  Zahl  ist  hier  gerade 

aufserst  charakteristisch ;  denn  sie  bezeichnet  entschiedener,  als  irgend 

ein  weniger  formaler  Begriff  es  kOnnte,  dais  hiermit  keine  Individuei 

als  Personen  gemeint  sind,  sondem  dais  es  ein  rein  soziales  Gebild< 

ist:  die  Struktur  des  Kreises  fordert  eine  bestimmte  Quote  desselbei 

als  FUhrerschaft,  in  dem  rein  numerischen  Begriff  liegt  die  reine  Ob 

jektivitat   der   Formung,    die   gegen   alles   PersOnliche  des  einzelnei 

Mitgliedes  gleichgUltig  ist  und  nur  verlangt,   dais  es  eben  eines  voi 

den  Sechsen  ist.    Es  gibt  vielleicht  gar  keinen  wirkungsvoUeren  Aus 

druck,  um  mit  der  sozialen  Hochstellung  von  Individuen  zugleich  di* 

vOUige    Irrelevanz    dessen,    was    sie   als   Personen   aulserhalb    diese 

Funktion  sind,  auszudrUcken. 

Die  Gruppierungseinheit,    die  sich  in  der  Zusammenfassung  vo 
Elementen   zu   einer   hoheren  Zahl   offenbart,    wird   besonders  star 
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<hird)  dne  scheinbare  Gegeninstanz  betont.  Jener  Senat  von  Barcelona, 
der  die  Einhundert   hiefs,    hatte  schlielslich  in  Wirklichkeit  mehr  und 
bis  zu  200  MitgUedem,   ohne  darum  seinen  Namen  zu  ^ndem.    Die- 
idbe  Erscheinang  tritt  auf,   wenn  die  Zahl  nicht  als  Hervorhebtings-, 
soodern  als  Etnteilangsprinzip  wirkt.   Wo  die  nachher  zu  behandelnde 
Einteflung   der   BevOlkerung   nach   Htindertschaften   bestand,    wurde 
wohl  nirgends  auf  genaue  Einhaltung  dieser  Mitgliederzahl  der  Ab- 
tdlung  gehalten.  Von  den  altgermanischen  Hundertschaften  wird  dies 
iQsdrticklich    berichtet.    Die    Zahl    wird    bier   also   onmittelbar   zum 
Synonym  des  sozialen  Gliedes,   das  zuerst  gerade  einen  solchen  Kreis 
Ton  Einzelnen  einschlols  oder  einschlielsen  sollte.    Dies  unscheinbare 
Faktom  zeigt  die  ungeheure  Bedeutung  der  Zahlbestimmtheit  fUr  die 
Stniktttr  der  Gruppe.    Die  Zahl  wird  sogar  von  ihrem  arithmetischen 
Iflhalt  imabh2Uigigy    sie  zeigt  nur,    dafs  die  Relation  der  Glieder  zu 
dem  Ganzen   eine   numerische  ist,    oder :   die  stabil  gewordene  Zahl 
▼trtritt  diese  Relation*    Es  bleibt  gleichsam  die  Idee  der  Abteilung, 
MS  hundert  Elementen  zu  bestehen,    wahrend  die  empirischen  Ver- 
taltnisse  diese  nur  mehr  oder  weniger  genau  verwirklichen.    Wenn 
man  von  den  germanischen  Hundertschaften  gesagt  hat,    sie  sollten 
<bai  nur  eine  unbestimmt  grolse  Vielheit  zwischen  den  einzelnen  und 
*r  Allhcit  der  Genossen  ausdrlicken  —  so  bezeichnet  dies  gerade 
den  behaupteten  soziologischen  Typus :  das  Leben  der  Gruppe  fordert 
<»e  Mittelinstanz   zwischen  dem  Einen  imd  den  Allen,  einen  Tr^er 
bwtimmter  Funktionen,    die   weder  jener  noch   diese   leisten  kOnnen, 
ond  das   zu   diesen    Aufgaben   designierte   Gebilde   wird   eben   nach 
^oner  nuraerischen  Bestimmtheit  benannt.  Nicht  die  Funktionen 
«*cn  den  Namen,  weil  sie  mannigfaltige  und  abwechselnde  sind;  das 
Bleibende  ist  nur  die  Zusammengefafstheit  eines  aliquoten  Teiles  der 
^^«samtheit   zu   einer  Einheit.    Wie   grofs  dieser  Teil  jedesmal  ist, 
®ag  ungewits    sein;    die   dauemde    Zahlbenennung    zeigt,    dais    das 
^"nnerische    Verhaltnis    Uberhaupt    als    das    Wesentliche    empfunden 
^'ude.   Es  tritt  damit  auf  sozialem  Gebiet  ein  Vorgang  auf,  dessen 
f*ychologische  Form  sich  auch  anderwarts  zeigt  Die  russischen  Mttnz- 
^ypen  sollen  von  einem  alten  Gewichtssystem  abgeleitet  sein,    derart, 
<Ws  jcder  h()here  Typus  das  Zehnfache  des  niederen  enthielt.     Tat- 
^Mich  aber  wechselten  hUufig  nicht  nur  die  absoluten,  sondem  auch 
^  relativen   Metallgehalte    der   Mlinzen   —   wobei   aber    ihre  Wert- 
▼erhaltnisse,  nachdem  sie  einmal  in  die  numerische  Ordnung  gebrachl 


waren,  doch  konstant  blieben.  Wahrend  also  die  realen  Metallwert- 
relationen  sich  verschieben,  wird  der  Dienst,  den  sie  dem  Verkehr 
dutch  die  Konstanz  dieser  Nennwertrelationen  zu  leisten  baben,  damit 
markiert/  dais  die  historisch  ersten  Gewichtsverhaltnisse  dauemd 
Namen  und  Symbol  ftir  diese  letzteren  abgeben.  Auch  sonst  wird  die 
Zahl  zum  Vertreter  der  Sache,  die'|sie  zUhlt,  und  dann  wird  das 
Wesentliche:  dais  es  sich  um  eine  Relation  zwischen  dem  Ganzen 
und  einem  Teile  handelt,  dadurch  bezeichnet,  dais  der  Zahlbegriff  def 
frtihesten  Relationen  alle  spMteren  Anderungen  deckt  So  hiefe  die 
Steuer  von  Metallschtlrfungen  in  Spanien  im  16.  Jahrhundert  der 
Quinto,  weil  sie  ein  Ftlnftel  des  Wertes  betrug;  und  sie  behielt  diesen 
Namen  spMter  auch  bei  ganz  andren  Proportionen.  So  kam  das  Wort 
Zehnt  schon  bei  den  alien  Israeliten  und  sonst  vielfach  zu  der  Be- 
deutung  von  Abgabe  schlechthin  —  wie  Hundertschaft  zu  der  von 
Abteilung  schlechthin.  Dais  die  quantitative  Relation,  die  ebenso 
das  Wesen  der  Steuer  wie  der  sozialen  Einteilung  ist,  psychologisch 
Uber  ihre  inhaltliche  Besonderheit  Herr  geworden  ist,  erweist  sich  am 
entschiedensten  daran,  dais  die  ursprtingliche  numerische  Bestimmung 
zur  Bezeichnung  aller  Modifikationen  des  Verhaltnisses  krystallisiert* 
3.  Die  Zahlbestimmtheit  als  Organisationsform  nimmt  innerhalb 
der  gesellschaftlichen  Entwicklung  eine  typische  Stelle  ein.  Es  tritt 
namlich  die  numerische  Einteiluftg  historisch  als  Ersatz  des  Sippschafts- 
prinzips  auf.  Es  scheint,  dais  an  vielen  Stellen  die  Gruppen  zuerst 
aus  verwandtschaftlich  zusammengehaltenen  Untergruppen  bestanden 
batten,  deren  jede  in  wirtschaftlicher,  strafrechtlicher,  politischer  und 
andrer  Hinsicht  eine  Einheit  bildete;  dais  diese  innerlich  sehr  wohl 
begrtindete  Organisation  durch  die  Zusammenschweilsimg  von  je  zehn 
Oder  hundert  Mannem  zu  eben  jenen  solidarischen  Leistungen  ersetzt 
wurde  —  kann  zuerst  als  eine  wunderliche  Veraulserlichung,  eine 
des  inneren  Lebens  ganz  entbehrende  Schematisienmg  erscheinen* 
Man  wlirde  auch  in  den  immanenten  zusammenhaltenden  Prinzipien 
dieser  Gruppe  vergebens  nach  einer  Rechtfertigung  daftir  suchen^ 
dais  jenes  wurzelhaft-organische  durch  dieses  mechanisch-formalistische 
abgelOst  wurde.  Der  Grund  daflir  kann  vielmehr  nur  in  dem  Ganzen 
liegen,  das  sich  aus  solchen  Abteilungen  zusammensetzt  und  Forderungen 
stellt,  die  den  Lebensprinzipien  seiner  Teile  gegenliber  selbstandig 
sind.  In  dem  Mais,  in  dem  das  Ganze  als  Einheit  inhaltreicher  imd 
kraftiger  wird,  verlieren  die  Teile  —  wenigstens  zunachst  und  unter- 
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hiib  der  bOchsten  Entwicklungsstufe  —  ihre  eigene  Bedeutung;  sie 
geben  den  Sinn,  den  sie  in  und  fUr  sich  selbst  besafsen,  an  das  Ganze 
lb  and  sind  jetzt  um  so  zweckm^iger,  je  weniger  eine  sich  selbst 
genttgende  Idee  in  jedem  von  ihnen  lebt,  und  je  mehr  sie  als 
dmnkterlose  Teile  nur  durch  ihren  Beitrag  znm  Ganzen  eine  Position 
imd  Bedeutsamkeit  zurUckempfangen  *).  Bei  gewissen  vervollkommnet- 
sten  Typen  der  Entwicklung  trifft  dies  nicht  zu :  es  gibt  soziale  Ge- 
Wdc,  die  gerade  bei  erheblichster  GrOlse  und  vollkommenster  Organ!- 
satioo  dem  individuellen  Element  die  grOlste  Freiheit  gew^ren  kOnnen, 
sich  nach  besonderen  Normen  und  in  eigensten  Formen  auszuleben; 
aodrerseits  solcbe,  die  gerade  erst  unter  der  Bedingimg  des  ge- 
steigertsten  und  differenziertesten  Eigenlebens  ihrer  Elemente  die 
fcfidistc  Gesamtkraft  erreichen.  Der  Ubergang  von  der  Sippschaft 
-m  Hondertschaft  aber  scheint  jenes  mittlere  Stadium  zu  bezeichnen, 
in  dem  die  innere  Sinn-  imd  Charakterlosigkeit  der  Glieder  einen 
Fortschritt  ftir  das  Ganze  bedeutet;  denn  nur  so  waren  sie  imter  den 
gcgebenen  Umst^den  leicht  tlberschaubar ,  nach  einfachen  Normen 
knkhar  und  ohne  jenen  Widerstand  gegen  die  Zentralgewalt ,  der 
«di  bd  starkerer  innerer  Zusammengeh()rigkeit  jeder  Untergruppe 
gar  zu  leicht  einstellt 

Wo  die  Verfassung  oder  Aktion  der  Gruppe  zahlenmUfsig  be- 
«timml  ist  —  von  der  alten  Hundertschaft  bis  zu  der  modemen 
Herrschaft  der  Majoritaten  —  liegt  eine  Vergewaltigung  der  Indivi- 
*»aliuit  vor;  es  ist  ein  Pimkt,  an  dem  die  tiefe  innere  Diskrepanz 
»^ischcn  dem  eigentlich  demokratischen  und  dem  liberal-indivi- 
*»alistischen  Gesellschaftsgedanken  sehr  rein  in  die  Erscheinung  tritt. 
tWs  man  aus  PersOnlichkeiten  eine  crunde  Summe>  herstellt  und 
"W  dieser  ohne  jede  RUcksicht  auf  die  Besonderheiten  der  darin  be- 
'a'stcn  Individuen  operiert;  dais  man  die  Stimmen  zahlt  imd  nicht 
^Igt;  da[s  Einrichtungen,  Gebote  imd  Verbote,  Leistungen  und  Ge- 
wihnmgen,  von  vomherein  auf  eine  bestimmte  Anzahl  von  Personen 
'^tgclegt  sind  —  das  ist  entweder  despotisch  oder  demokratisch,  in 
Kdcm  Fall  aber  erne  Herabsetzung  des  eigentlichen  und  ganzen  In- 
'^t«  der  Einzelpers^nlichkeit  auf  die  formale  Tatsache,  dais  sie  eben 
^*ne  bt;  indem  sie  eine  Stelle  in  einer  nur  durch  die  Zahl  bestimmten 


'•  trI.  die  Aasftthrun((  hiervon  in  dem  Kapitel  Ubcr  die  Kreuzunjf  der 
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Organisation  einnimmt,  ist  ihr  Charakter  als  Glied  der  Gruppe  v^lli^ 
Herr  tiber  ihren  individuell  differenzierten  Charakter  geworden.  Mag 
die  Einteilung  in  numerisch  gleiche  Untergruppen  nun  so  roh  und  in 
der  Praxis  fortwahrend  modifiziert  sein  wie  in  den  Hundertschaften 
der  Germanen,  der  Peruaner,  der  Chinesen,  oder  so  verfeinert,  zweck- 
malsig  und  exakt  wie  in  einer  modemen  Armee  —  immer  zeigt  sie 
aufs  klarste  und  unbarmherzigste  die  ftir  sich  seiende  Formgesetzlich- 
keit  der  Gruppe,  dort  als  neu  auftauchende  Tendenz,  die  noch  mit 
anders  gerichteten  in  stetem  Kampf  und  Kompromis  stand,  hier  in 
absoluter  Durchgesetztheit,  Das  tJberindividuelle  der  Gruppierung^ 
die  vCJllige  Verselbstandigung  ihrer  Form  gegenUber  jedem  Inhalt 
der  Einzelexistenz,  lebt  nirgends  absoluter  und  nachdrttcklicher,  als  in 
der  Reduktion  der  Organisationsprinzipien  auf  rein  arithmetische  Ver- 
haltnisse ;  und  das  Mais  der  Annaherung  an  diese,  wie  es  sehr  mannig- 
faltig  in  den  verschiedensten  Gruppen  auftritt,  ist  zugleich  das  Mais, 
in  dem  der  Gruppierungsgedanke  in  seiner  abstraktesten  Form  di^ 
Individualitat  seiner  Faktoren  aufgesogen  hat. 

4.  Endlich  kntipfen  sich  wichtige  soziologischeFolgen  an  niunerisd^j^ 
Bestimmtheit  —  wenngleich  die  wirksamen  Quantitaten  der  Elemea^fc 
je  nach  den  Umstanden  ganz  verschiedene  sein  kOnnen,  —  gel^entli^rx 
eines  Typus,  den  die  «Gesellschaft>  im  Sinne  der  modemen  Geselligk^^ 
exemplifiziert.  Wie  viel  Personen  muls  man  einladen,  damit  es  eurm 
cGesellschaft*  sei?  Die  qualitativen  Beziehungen  zwischen  Wirt  luni 
Gasten  entscheiden  dartiber  ersichtlich  nicht;  imd  die  Einladung  voi 
zwei  oder  drei  Personen,  die  ims  vttllig  formell  tmd  innerlich  I>^ 
ziehvmgslos  gegentiberstehen,  bringt  noch  keine  cGesellschaft*  rxa- 
stande  —  wahrend  dies  doch  geschieht,  wenn  wir  etwa  die  fttnfzehn  vlm^s 
nachstbefreundeten  Menschen  zusammenladen.  Die  Zahl  bleibt  imm.^ 
das  Entscheidende,  obgleich  ihreGrOlse  im  einzelnen  Falle  nattirli^^ 
von  Jder  Art  und  der  Enge  der  Relationen  zwischen  den  Element^^^J^ 
abhangig  ist.  Die  drei  Umstande:  die  Beziehungen  des  W^irtes  ^^^ 
jedem  der  Gaste  ftir  sich,  die  der  Gaste  vmtereinander,  die  Art, 
jeder  Teilnehmer  alle  diese  Beziehungen  subjektiv  empfindet  —  bild« 
die  Basis,  auf  der  nun  die  Teilnehmerzahl  entscheidet,  ob  eine  Gese^J 
schaft  oder  ein  blolses  Beisammensein  —  f reimdschaftlicher  oder  sac^^ 
lich-zweckbestimmter  Art  —  vorliegt.  Es  bringt  hier  also  jedesm-^ 
eine  numerische  Modifikation  einen  sehr  sicher  empfundenen  Umschl^^ 
in  eine  ganz  besondere  soziologische  Kategorie  hervor  —  so  wen^^ 
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das  Mais  dieser  Modifikation  mit  unseren  psychologischen  Mitteln 
festzulegen  ist  Aber  wenigstens  die  qualitativ-soziologischen  Folgen 
der  quantitativen  Veranlassting  sind  einigermassen  beschreibbar. 

Zunflchst    fordert    die    cGesellschaft*     einen    ganz    spezifischen 

Inlseren  Apparat  Wer  aus  einem  Bekanntenkreise  von  etwa  30  Personen 

imsner  je  einen  oder  zwei  einlMdt,  mag  >gar  keine  Umsttode  machenc. 

L&dt  er  aber  alle  30  zu  gleicher  Zeit  ein,    so  entstehen  sofort  ganz 

ncue  Anspriiche  in  Bezug  auf  Essen,  Trinken,  Toilette,  Formen  des 

Benehmens,  ein  aulserordentlich  gesteigerter  Aufwand  nach  der  Seite 

des  sinnlich  Reizvollen  und  Genielsbaren.     EHes   ist   ein   sehr   reines 

Bdspiel  dafilr,   wie  erheblich  das  blolse  Massebilden  das  Niveau  der 

Perstalichkeiten   senkt    In   einem   Zusammensein  ganz  Weniger  ist 

eine  derartige  gegenseitige  Anpassung  mOglich,  die  Gemeinsamkeiten^ 

die  den  Inhalt  ihrer  Geselligkeit  ausmachen,    k^nnen  so  umfassende 

Oder  so  hoch  gelegene  Teile  ihrer  Individualit£lten  einschliefsen,   dafs 

<l«s  Bdsammen  den  Charakter  der  Geistigkeit,  der  differenzierten  und 

tochst  entwickelten  seelischen  Energien  tr£lgt.  Je  mehr  Personen  aber 

ZQsammenkommen,   desto  geringer  wird  die  Wahrscheinlichkeit,   dafs 

«e  in  jenen    wertvoUeren  und  intimeren  Wesensseiten   koinzidieren, 

<fcsto  tiefer  muls  der  Punkt  gesucht  werden,  der  ihren  Antrieben  und 

hteressen  gemeinsam  ist*). 

In  demselben  Malse  aber,  in  dem  die  Quantitat  der  Elemente  dem 
W»eren  Individuell-Seelenhaften  keine  Statte  mehr  gibt,  mufs  man 
te  Manko  dieser  Reize  durch  Steigerung  der  ^ulserlichen  und  sinn- 
Ijchen  auszugleichen  suchen.  Zwischen  der  Vielheit  festlich  zusammen- 
l^dlicher  Personen  und  dem  Luxus,  der  blofsen  Sinnenfreude  ihres 
Zosammen  hat  stets  ein  engster  Konnex  bestanden ;  ausgangs  des  Mittel- 

')  Die  Klage  tlber  die  Banalit^t  in  dem  grossen  gesellschaftlichen  Ver- 
^ehr  zeigt  deshalb  vOlliges  soziologisches  UnverstHndnis.  Der  relativen 
^'iedrigkdt  des  Niveaus,  auf  dem  eine  grOfsere  aktucll  zusammenbefindliche 
^toge  sich  zusammenfindet,  ist  prinzipiell  nicht  abzuhelfen.  Denn  alle 
kfibfrcn  und  feineren  Ausbildungen  sind  individueller  Art  und  eignen  sich 
^^Ib  nicht  zu  Gemeinsamkeitsinhalten ;  sie  kOnnen  allerdings  vergesell- 
•dttftend  wirken,  wenn  eine  Einheit  durch  Arbeitsteilung  erreicht  werden 
*>li  —  was  aber  ersichtlich  innerhalb  einer  »Gesellschaft«  nur  in  geringem 
M*Iic  mOglich  ist  und  in  hoherem  deren  Wesen  aufhcben  wUrde.  Es  ist 
^tthilb  ein  soziologisch  durchaus  richtiger  Instinkt,  wenn  man  das  bemerk- 
Wiere  Hervortretenlassen  der  pers5nlichen  Individualit^t  in  einer  »Gesell- 
•^h«  —  aelbst  das  einer  an  sich  bedeutenden  und  erfreulichen  —  oft  als 
^^  kmc  Taktlosigkeit  empfindet. 
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alters  z.  B.  nahm  der  Luxus  bei  Hochzeiten  schon  nur  durch  das  Ge- 
folge,  das  die  Brautpaare  begleitete,  so  zu,  dais  die  Beh^rden  unter 
ihren  Luxusgesetzen  manchmal  genau  verordneten,  aus  wie  vielen 
Personen  hOchstens  die  Begleitung  bestehen  dlirfte.  Wenn  Essen  und 
Trinken  von  jeher  das  Vereinigungsmittel  weiter  Kreise  ist,  ftir  die 
eine  einheitliche  Stimmung  und  Interessiertheit  andrer  Richtung  schwer 
erreichbar  ware,  so  wird  nun  eine  >Gesellschaft€  rein  wegen  ihres 
Quantitatsmomentes,  das  die  Gemeinsamkeit  und  Wechselbeziehung 
der  feineren  und  geistigeren  Stimmungen  ausschlielst,  diese  sensuellen 
und  deshalb  mit  gr()fserer  Sicherheit  Allen  gemeinsamen  Freuden  um 
so  starker  betonen  mUssen. 

Eine  weitere  Charakteristik  der  iGesellschaftc  auf  Grund  ihrer 
numerischen  Differenz  gegen  das  Beisammensein  Weniger  liegt  darin, 
dais  eine  v5llige  Einheitlichkeit  der  Stimmung  wie  bei  den  letzteren 
tlberhaupt  nicht  erreicht  werden  kann  und  auch  nicht  soil,  dais  da- 
gegen,  zu  weiterem  Unterschied,  die  Bildung  von  Teilgruppen  nahe 
gelegt  ist.  Das  Lebensprinzip  eines  ireundschaftlichen  Beisammenseins 
weniger  Personen  widerstrebt  aufs  aulserste  der  Aufteilung  etwa  in 
zwei  Sonderstimmungen,  ja  auch  nur  Sondergesprache ;  die  »Gesell- 
schaltc  ist  in  dem  Augenblick  da,  wo  statt  ihres  unbedingt  einen 
Zentrums  eine  Doppelheit  entsteht:  einerseits  eine  allgemeine,  aber 
nur  ganz  lockere  Zentralitat,  die  im  wesentlichen  nur  aulserlich,  ja 
raumlich  fundiert  ist  —  weshalb  denn  Gesellschaften  der  gleichen 
sozialen  Schicht,  je  grOlser  sie  sind,  um  so  mehr  als  Ganze  einander 
gleichen,  so  mannigfaltig  auch  ihr  Personen wechsel  sei;  andrerseits 
spezielle  kleine  Zentren  gemeinsamer  Unterhaltung,  Stimmimg,  Inter- 
essiertheit, die  aber  ihre  Teilnehmer  unaufhOrlich  austauschen.  Da- 
durch  entsteht  jener  fortwahrende  Wechsel  von  Engagiertheit  und 
LOsung  in  der  grolsen  Gesellschaft,  der  je  nach  dem  Naturell  des 
Subjektes  bald  als  die  imertraglichste  Oberflachlichkeit,  bald  als  ein 
spielender  Rhythmus  von  hohem  asthetischem  Reize  empfunden  wird. 
Diesen  formal-soziologischen  Typus  zeigt  der  Ball  mit  der  Art  des 
modemen  Tanzes  in  ganz  reinem  Beispiel :  eine  momentane  Beziehung 
je  eines  Paares  von  eigentlich  wunderlicher  Enge,  zu  einem  ganz 
neuen  Gebilde  durch  steten  Wechsel  imter  den  Paaren  gestaltet;  jene 
physische  Enge  zwischen  einander  ganz  fremden  Personen  einerseits 
dadurch  ermOglicht,  dais  alle  die  Gaste  eines  Wirtes  sind,'  der,  so 
locker   das   Verhaltnis   zu   ihm  sein   mag,   eine  gewisse  gegenseitige 
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Sichemng  und  Legitimiening  gew^rt,  andrerseits  durch  den  unpersOn- 
Ikben,  sozosagen  anonymen  Charakter  der  Beziehungen,  den  die  GrOlse 
dcr  Gesellschaft  und  der  mil  ihr  verbundene  Formalismus  des  Be- 
nehmens  ergibt  Ersichtlich  sind  diese  ZUge  der  grofsen  Gesellschaft, 
die  der  Ball  gleichsam  in  Sublimierung,  ja  vielleicht  in  Karikatur  dar- 
stdh,  an  eine  bestimmte  Mindestzahl  von  Teilnehmem  gebunden ;  und 
Ban  kann  manchmal  die  interessante  Beobachtung  machen,  dais  ein 
iotimer  Kreis  weniger  Personen  durch  einen  einzigen  hinzukommenden 
des  Charakter  der  >  Gesellschaft  c  erlmlt. 

In  einem  Falle,  der  freilich  ein  weit  weniger  kompliziertes  Menschen- 
Bilerial  betrifft,  scheint  die  Zahl,  die  ein  bestimmtes  soziologisches 
Bnbeitsgebflde  erzeugt  ,*  etwas  fester  gelegt  Die  patriarchalische 
HiBsfamilie  zSUilt  in  den  verschiedensten  Gegenden  immer  20  bis 
30  Kopfe,  und  zwar  auch  unter  ganz  ungleichen  Okonomischen  Be- 
diagnngen^  so  dais  diese  nicht  oder  wenigstens  nicht  ausschlielslich 
dieZahlgleichheit  verursachen  k()nnen*  Es  ist  vielmehr  wahrscheinlich, 
dais  die  inneren  Wechselwirkungen,  die  das  besondere  Gebilde  der 
Haosfamilie  ausmachen,  die  fUr  dieses  erforderten  Proportionen  von 
Engc  and  Weite  nur  gerade  innerhalb  jener  Grenze  erzeugen.  Uberall 
^nr  die  patriarchalische  Familie  durch  eine  grolse  Intimit^t  und  Soli- 
daritat  charakterisiert,  die  in  dem  pater  familias  ihr  Zentrum  hatte, 
dnrch  die  Bevormundung,  die  dieser  sowohl  im  Interesse  des  Ganzen 
•«  in  seinem  egoistischen  Uber  die  Angelegenheiten  jedes  einzelnen 
^  Daraus  ergab  sich  die  obere  Grenze :  diese  Art  des  Zusammen- 
^iot^  und  der  Kontrolle  scheint  auf  der  entsprechenden  psychologischen 
Aosbildungsstufe  keine  grOlsere  Anzahl  von  Elementen  lunfassen  zu 
kflttnen.  Die  untere  Grenze  andrerseits  folgt  daraus,  dais  eine  so  auf 
«ch  angewiesene  Gruppe  zu  ihrem  Sich-selbst-genUgen  und  ihrer  Er- 
Wtuni^  gewisse  kollektiv-psychische  Tatsachen  ausbilden  muls,  die 
^  nun  einmal  nur  oberhalb  einer  p^ewissen  Zahlgrenze  einzustellen 
P&gcn:  die  Entschlossenheiten  zu  Offensive  und  Defensive,  das  Ver- 
^^*aen  etnes  jeden,  die  ihm  n()tigen  StUtzen  und  ErgUnzungen  jederzeit 
^  findcn,  vor  allem :  die  religiose  Stimmung,  deren  Erhobenheit  und 
^WRcistigung  sich  erst  aus  der  Mischung  vicler  Beitrage,  unter  gegen- 
^^rtiger  AoslOschung  ihres  individuellen  Sondercharakters,  Uber  den 
^**i2dnen  —  oder:  den  Einzelnen  tiber  sich  selbst  —  erhebt.  Die  genannte 
"H  hat  vielleicht  erfahrungsmalsig  den  ungefahren  Spielraum  angegeben, 
^  den  und  unter  den  die  Gruppe  nicht  gehen  konnte,  wenn  sie  die 
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CharakterzUge  der  patriarchalischen  Hausfamilie  ausbilden  woUte.  E 
scheint,  als  ob  mit  wachsender  Individiialisierung,  jenseits  dieser  Kultui 
stufe,  jene  Intimitaten  nur  vinter  einer  iminer  geringeren  Personenzal 
m()glich  waren,  die  Erscheintingen  andrerseits,  die  an  die  GrOlse  dc 
Familie  appellierten,  gerade  einen  immer  wachsenden  Kreis  erfordertei 
Die  Bedtirfnisse,  die  sich  dort  von  oben  vind  von  unten  her  gerad 
an  diesem  numerischen  Material  realisierten,  haben  sich  differenzier 
ein  Teil  fordert  ein  kleineres,  ein  anderer  ein  grOlseres,  so  dais  sic 
spater  kein  Gebilde  mehr  findet,  das  ihnen  in  derselben  einheitliche 
Weise  wie  jenes  genugtun  kann. 

Abgesehen  von  solchen  singularen  Fallen  haben  alle  derartige 
Fragen,  deren  Typus  das  numerische  Erfordemis  flir  eine  >GeseI 
schaftc  ist,  einen  sophistischen  Ton:  wie  viel  Soldaten  eine  Ann. 
ausmachen,  wie  viel  Teilnehmer  n(5tig  sind,  um  eine  politische  Par- 
zu  bilden,  wie  viel  Mittuende  zu  einem  Auflauf  gehOren.  Sie  scheim 
die  klassische  Ratselfrage  zu  wiederholen :  wie  viel  WeizenkOmer  ein 
Haufen  geben?  Denn  da  ein,  zwei,  drei,  vier  K5mer  es  noch  keim^ 
wegs  ttin,  tausend  aber  jedenfalls,  so  mtisse  doch  zwischen  dies 
Zahlen  eine  Grenze  liegen,  an  der  das  HinzufUgen  eines  einzig 
Komes  die  bisherigen  zu  einem  >  Haufen  c  erganze;  macht  man  ab 
diesen  Versuch  des  Weiterzahlens,  so  zeigt  sich,  dais  niemand  die 
Grenze  anzugeben  vermag.  Der  logische  Grund  dieser  Schwierii 
keiten  liegt  darin,  dais  eine  quantitative  Reihe  gegeben  ist,  die  wegc 
der  relativen  Geringftigigkeit  jedes  einzelnen  Elementes  als  kontinuic 
liche,  absatzlos  aufsteigende  erscheint,  und  dais  diese  von  irgend  eine 
Punkte  an  die  Anwendung  eines  qualitativ  neuen,  gegen  den  bish* 
angewandten  sich  imbedingt  scharf  absetzenden  Begriffes  gestatt* 
soil.  Dies  ist  offenbar  ein  widerspruchsvoUes  Verlangen :  das  Kon'' 
nuierliche  kann  eben  seinem  Begriffe  nach  nicht  rein  aus  sich  henf 
einen  plOtzlichen  Absatz  imd  Umschlag  rechtfertigen.  Die  soziol 
gische  Schwierigkeit  hat  aber  noch  eine  Komplikation ,  die  jener  d 
antiken  Sophistik  fern  liegt.  Denn  imter  dem  iHaufenc  von  KOme 
versteht  man  entweder  eine  Aufhaufung,  und  dann  ist  man  zu  jen 
Benennung  logisch  berechtigt,  sobald  Uberhaupt  nur  eine  Schichtui 
Uber  die  unterste  Lage  hinaus  eintritt;  oder  es  soil  damit  nur  c 
Quantum  bezeichnet  werden,  dann  wird  von  einem  Begriffe  lii 
Haufen,  der  seinem  Wesen  nach  ganz  schwankend  und  unbestimj 
ist,  ungerechterweise  verlangt,  dais  er  seine  Anwendung  nur  auf  ga 
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bestimmtey  onzweideutig  begrenzte  Realit£lten  dulden  soUe.     In  jenen 
sooologischen  F^len  aber  treten  bei  gewachsener  Quantit£lt  spezifisch 
Bcoc  Gesamterscheinungen  auf ,  die  bei  niedrigerer  nicht  einmal  pro 
nti  Torhanden  scheinen :    eine  politische  Partei   hat  qualitativ  andre 
Bedeatong   als   eine    kleine   Clique,    einige   zusammenstehende    Neu- 
gicrige  zeigen  andre  Zttge  als  ein  lAuflaufc  usw.     Die  Unsicherheit, 
die  diesen  Begriffen  aus  der  UnmOglichkeit,  die  entsprechenden  Quanten 
oomerisch  festzulegen,  kommt,  l^t  sich  vielleicht  auf  folgende  Weise 
bchcbcn.    Jenes  Schwanken   betrifft  ersichtlich   nur  gewisse  mittlere 
GrtJfcen;  gewisse  niedere  Zahlen  bilden  sicher  noch  nicht  die  frag- 
Uko  KoUektivitSiten,   gewisse   ganz  hohe   bilden   sie   ganz   fraglos. 
Nun  haben  schon  jene  numerisch  geringftigigeren  Gebilde  soziologische, 
tor  sie  bezeichnende  Qualit^iten :  die  Zusammenkunf  t,  die  noch  jenseits 
der  >Gesellschaftc  steht,   der  Soldatentrupp ,   der  noch  keine  Armee 
snsmacht,   die  koop>erierenden  Spitzbuben,   die   noch   keine   >Bandec 
sittL  Indem  diesen  Qualit^ten  nun  die  andem,  fUr  die  grolse  Gemein- 
schah   ebensowenig    zweifelhaften    gegentiberstehen ,    l^t    sich    der 
Charakter    der    numerisch    Dazwischenstehenden    als  aus  beiden   zu- 
ttnuncngesetzt  deuten  —  so  dais  jeder  von  beiden  rudimentar  in  ein- 
ftloen  ZUgen   sich  fUhlbar  macht,  bald  auftaucht,  bald  verschwindet 
Oder  latent  wird.    Indem  also  derartige,  in  der  mittleren  numerischen 
Zone  gelegene  Gebilde  auch  objektiv  an  dem  entschiedenen  Charakter 
der  damnter  und  der  darOber  gelegenen  partiell  oder  abwechselnd  teil- 
l^abcn,   erklart  sich   die   subjektive   Unsicherheit   in   der  Bestimmung 
dirtiber,   welchen  von    beiden   sie   angehOren.     Es   handelt   sich   also 
oicht  darum,   dafs   in   einem   soziologisch  qualitUtlosen  Gebilde  pl()tz- 
lich,  wie  der  Krystall  in  der  Mutterlauge,  eine  ganz  bestimmte  sozio- 
logische    Konstellation    anschiefsen    soil,    ohne    dafs    man    aber   den 
Moment  dieses  Umschlages   anzugeben   wUfste;   sondem  darum,   dats 
'wet  verschiedenartige  Formungen,  jede  aus  einer  Anzahl  von  ZUgcn 
bestehend  und  vielfach  qualitativ  abstufbar,  sich  unter  gewissen  quanti- 
tativen  Bedingimgen  an   einem   sozialen  Gebilde  begegnen   und   es  in 
nunnigfaltigen  Maalsen  unter  sich  aufteilen ;  sodafs  die  Frage,  welcher 
^on  beiden   es  angehOrt,   gamicht   an  den  Erkenntnisschwierigkeiten 
kontinuierlicher   Reihen   leidet,    sondem    einfach   eine   sachlich   falsch 
gestcllte  ist »). 

')  Genauer  aber  ist  die  Sachlage  wohl  diese.    Jeder  bestimmten  2^1 
TOO  ElemcDten  entspricht  je  nach  dem  Zweck  und  Sinn  ibrer  Vereinigung 
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Diese  Ausmachtingen  also  betrafen  soziale  Formungen,  welche 
zwar  von  der  Zahl  der  zusammenwirkenden  Elemente  abh^Uigen,  aber 
ohne  dais  unserem  Erkennen  diese  Abhtogigkeit  hinreichend  formulier- 
bar  w^e,  um  aus  einzelnen  bestimmten  Zahlen  ihre  soziologischen 
Konsequenzen  zu  Ziehen.  Indes  ist  dieses  letztere  nicht  schlechthin 
ausgeschlossen,  falls  wir  nur  mit  hinreichend  einfachen  Gebilden  vor- 
lieb  nehmen.  Wenn  wir  mit  der  unteren  Grenze  der  Zahlenreihe  be- 
ginnen,  erscheinen  arithmetisch  bestimmte  Gr()Isen  als  eindeutige 
Voraussetzungen  charakteristischer  soziologischer  Bildungen. 

Die  numerisch  einfachsten  Gestaltungen,  die  Uberbaupt  noch  als 
soziale  Wechselwirkungen  bezeichnet  werden  k()nnen,  scheinen  sich 
zwischen  je  zwei  Elementen  zu  ergeben.  Dennoch  gibt  es  ein  aulser- 
lich  angesehen  noch  einfacheres  Gebilde,  das  unter  soziologische  Kate- 
gorien  gehOrt;  namlich  —  so  paradox  und  eigentlich  widerspruchsvoU 


eine  soziologische  Form,  eine  Organisierung,  Festigkeit,  Verhaltnis  des 
Ganzen  zu  den  Teilen  usw.  —  die  mit  jedem  dazukommenden  oder  abtreten- 
den  Element  irgend  eine,  wenn  auch  nur  unermelslich  kleine  und  nicht 
feststellbare  Modifikation  erfSlhrt.  Da  wir  aber  nicht  ftlr  jeden  dieser  un- 
endlich  vielen  soziologischen  Zust&nde,  selbst  dann,  wenn  er  uns  in  seinem 
Charakter  merkbar  ist,  einen  besonderen  Ausdruck  besitzen,  so  bleibt  oft 
nichts  tibrig,  als  ihn  aus  zwei  Zust^nden  —  der  eine  gleichsam  mehr,  der 
andre  weniger  besagend  —  zusammengesetzt  zu  denken.  Jedenfalls  handelt 
es  sich  dabei  so  wenig  um  eine  Zusammensetzung,  wie  etwa  bei  den  so- 
genannten  MischgefUhlen  von  Freundschaft  und  Liebe  oder  Hafs  und  Ver- 
achtung  oder  Lust  und  Schmerz.  Hier  liegt  —  was  uns  noch  spater  besch^ftigen 
wird  —  meistens  ein  einheitlicherGefUhlszustand  vor,  ftlr  den  wir  nur  keinen  un- 
mittelbaren  Begriff  haben,  und  den  wir  deshalb  durch  die  Synthese  und  gegen- 
seitige  Einschrankung  zweier  andrer  mehr  umschreiben  als  beschreiben ;  hier 
wie  auch  sonst  ist  uns  die  eigentliche  Einheit  des  Seienden  nicht  begreifbar, 
sondern  wir  mtlssen  sie  in  eine  Zweiheit  von  Elementen  auflOsen,  deren 
keines  sie  ganz  deckt,  um  sie  dann  aus  derVerwebung  beider  entstehen  zu 
lassen.  Dies  ist  aber  nur  eine  nachtr^glich  mOgliche  begriffliche  Analyse, 
die  den  wirklichen  Werdeprozess,  das  eigne  Sein  jener  Einheiten  nicht  nach- 
zeichnet.  Wo  also  die  gepragten  Begriffe  ftlr  soziale  Einheiten :  Zusammen- 
kunft  und  Gesellschaft,  Truppe  und  Heer,  Clique  und  Partei,  Paar  und 
Bande,  persdnliche  Anh^ngerschaft  und  Schule,  Hauflein  und  Massenauf- 
lauf  —  keine  sichere  Anwendung  finden,  weil  das  Menschenmaterial  fUr  den 
einen  zu  wenig  und  fUr  den  andern  zu  viel  zu  sein  scheint,  da  liegt  dennoch 
eine  genau  so  einheitliche,  der  numerischen  Beding^ung  genau  so  spezifisch 
entsprechende  soziologische  Formung  vor,  wie  in  jenen  entschiedeneren 
Fallen  Nur  dafs  der  Mangel  eines  besonderen  Begriffes  fUr  diese  un- 
zahligen  NUancen  uns  zwingt,  ihre  Qualitaten  als  eine  Miscbung  der 
Formen  zu  bezeichnen,  die  den  numerisch  geringfUgigeren  und  die  den 
numerisch  h5heren  Gebilden  entsprechen. 
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€s  scfaeiiit  —  den  isolierten  Einzelmenschen.  Tatsachlich  sind  indes 
die  Proicsse,  die  die  Zweizahl  der  Elemente  gestalten,  oft  einfacher, 
ab  die  fttr  die  soziologische  Charakterisiening  der  Einzahl  erforder- 
BchaL  Es  handelt  sich  fUr  diese  letztere  haupts^chlich  um  zwei  hier- 
bcr  gehOrige  Erscheinungen :  die  Einsamkeit  und  die  Freiheit.  Die 
btefac  Tatsache,  dais  ein  Individuum  in  keinerlei  Wechselwirkung 
fflit  andren  Individuen  steht,  ist  freilich  keine  soziologische,  aber  sie 
erfflllt  aoch  noch  nicht  den  ganzen  Begriff  der  Einsamkeit.  Dieser 
Tielmehr,  soweit  er  betont  und  innerlich  bedeutsam  ist,  meint  keines- 
wegs  nur  die  Abwesenheit  jeder  Gesellschaft,  sondem  gerade  ihr 
irgendwie  vorgestelltes  und  dann  erst  vemeintes  Dasein.  Ihren  un- 
iweideutig  positiven  Sinn  erhalt  die  Einsamkeit  als  Femwirkung  der 
Gcsdlschaft  —  sei  es  als  Nachhallen  vergangener  oder  Antizipation 
kflnf%er  Beziehungen,  sei  es  als  Sehnsucht  oder  als  gewollte  Ab- 
wcndung.  Der  einsame  Mens<^  ist  nicht  so  charakterisiert,  wie  wenn 
O'von  jeher  der  einzige  Erdrewohner  ware;  sondem  auch  seinen 
ZosUnd  bestimmt  die  Vergesellschaftimg ,  wenn  auch  die  mit  nega- 
tivem  Vorzeichen  versehene.  Dis  ganze  Gllick  wie  die  ganze  Bittemis 
der  Einsamkeit  sind  doch  nur  wrschiedenartige  Reaktionen  auf  sozial 
wtArene  Einfliisse,  sie  ist  einev,  Wechselwirkung ,  aus  der  das  eine 
Glicd  nach  Austibung  bestimmter  Einfllisse  real  ausgeschieden  ist  und 
nw  noch  ideell  im  Geiste  de$  andren  Subjektes  weiter  lebt  imd  weiter 
^t  Sehr  bezeichnend^  hierfUr  die  bekannte  psychologische  Tat- 
Mche,  dais  das  EinsamkeitsgefUhl  sei  ten  bei  wirklichem  physischem 
Allemsein  so  entschieden  und  eindringlich  auftritt,  wie  wenn  man  sich 
Wm  vielen  physisch  ganz  nahen  Menschen  —  in  einer  Gesellschaft, 
»  der  Eisenbahn,  im  grolsstadtischen  StralsengewUhl  —  fremd  und 
•>«iehangslos  weils.  Es  ist  flir  die  Konfiguration  einer  Gruppe  durch- 
«B  wesentlich ,  ob  sie  so  beschaffne  Einsamkeiten  in  ihrer  Mitte  be- 
Jrttostigt  oder  tiberhaupt  erm()glicht.  Enge  und  intime  Gemeinschaften 
psutten  oft  keine  derartigen,  gleichsam  luftleeren  Interzellularraume 
in  ihrer  Struktur.  Wie  man  aber  von  einem  sozialen  Defizit  spricht, 
das  sich  in  bestimmten  Proportionen  zu  den  gesellschaftlichen  Be- 
dinifunpen  erzeugt:  die  antisozialen  Erscheinungen  der  VerkUmmerten, 
der  Verbrecher,  der  Proslituierten,  der  Selbstm5rder  —  so  erzeugt 
«ne  gegebene  Quantitat  und  Qualitilt  des  gesellschaftlichen  Lebens 
me  gewisse  Zahl  von  zeitweise  oder  chronisch  einsamen  Existenzen, 
die  nur  freilich  die  Statistik  nicht  so  wie  jenc  zahlenm^fsig  feststellen 
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kann.    In  anderer  Weise  wird  die  Einsamkeit  soziologisch  bedeutsam, 

sobald  sie  nicht  mehr  aus  einer  in  einem  Individuum  sich  abspielendec 

Beziehung   zwischen   ihm   und   einer   bestimmten  Gruppe   oder   den 

Gruppenleben  im  allgemeinen  besteht,  sondem  als  Pause  oder  periodisch< 

Differenzierung  innerhalb  eines  und  desselben  Verhaltnisses  auftritt 

Dies  wird  an  solchen  wichtig,  die  ihrem  Grundgedanken  nach  gerad< 

auf  dauemde  Vemeinung  der  Einsamkeit  gerichtet  sind,  wie  also  voi 

allem  die  monogamische  Ehe.    Soweit  sich  in  dem  Bau  derselben  dw 

feinsten  innerlichen  Ntlancen  ausdrticken,  ist  es  ein  wesentlicher  Unter 

schied,  ob  Mann  und  Frau  bei  dem  vollkommenen  GlUck  des  Zusammen 

lebens  sich  doch  noch  die  Freude  an  der  Einsamkeit  bewahrt  habec 

oder  ob  ihr  Verhaltnis  niemals  durch  die  Hingabe  an  diese  unter 

brochen  vnrd  —  sei  es,   weil  die  GewOhnimg  des  Zusammenseins  ih 

den  Reiz  genommen  hat,   sei  es,    weil  ein  Mangel  an  innerer  Sicher 

heit  der  Liebe  derartige  Unterbrechtmgen  als  Treulosigkeiten  odei 

schlimmer,    als  Gefahren  ftir  die  Treue  fUrchten  lalst.    So  ist  als 

die  Einsamkeit,   scheinbar  eine  auf  das  Einzelsubjekt  beschrankte,   ii 

der  Vemeinung  der  SozialitMt  bestehende  Erscheinung,  doch  von  seh 

positiv-soziologischer  Bedeutung :  nicht  nur  von  der  Seite  des  Subjekte 

her,    in  dem  sie  als  bewufste  Empfindimg  ein  ganz  bestimmtes  Ver 

h^tnis  zur  Gesellschaft  darstellt,  sondem  auch  durch  die  entschieden 

Charakteristik,    die   ihr  Vorkommen   als  Ursache  wie   als   Wirkunj 

sowohl   umfanglichen  Gruppen   wie  intimsten  Verhaltnissen  verleihi 

Auch   die  Freiheit   hat   unter   der  Vielheit   ihrer   soziologische 

Bedeutungen  eine  hierher  gehOrige  Seite.  Auch  sie  erscheint  zun^chs 

als   die  blolse  Vemeinimg  gesellschaftlicher  Verbindtmg;    denn  jed 

Verbindung  ist  eine  Bindung.   Der  Freie  bildet  eben  nicht  mit  andre 

zusammen  eine  Einheit,    sondem  ist  eine  solche  fUr  sich  selbst    Nu 

mag  es  eine  Freiheit  geben,  die  in  dieser  blolsen  Beziehungslosigkei 

in  der  blofsen  Abwesenheit  jeder  Beschr^nkung  durch  andre  Wese 

besteht:    ein  christlicher  oder  indischer  Eremit,    ein  einsamer  Siedlc 

im  germanischen  oder  amerikanischen  Walde  mag  eine  Freiheit  in  da 

Sinne  geniefsen,   dais    seine  Existenz   durchgehends  von  andrea  a 

sozialen   Inhalten   ausgefUUt   ist;    ebenso   etwa   ein  KoUektivgebild 

eine   Hausgemeinschaft    oder    ein    Staatswesen,    das    vttUig   inselha 

existiert,    ohne  Nachbara    und  ohne  Beziehung  zu  andren  Gebildei 

FUr  ein  Wesen  indes,   das  mit  andren  in  Verbindtmg  steht,  hat  Fre 

heit  eine  viel  positivere  Bedeutung.    Sie  ist  eine  bestimmte  Art  di 
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Besdrang  zu  der  Umgebung,  eine  Korrelationserscheinung,  die  ihren 
Sim  Terliert,  wenn  kein  Gegenpart  da  ist  Sie  hat  diesem  gegentiber 
iwei  for  die  tiefere  Struktur  der  Gesellschaft  Hufserst  wichtige  Be- 
dcQtungeii* 

1.  For  den  sozialen  Menschen  ist  Freiheit  weder  ein  von  vom- 
hmn  gegebener,  selbstverstlUidlicher  Zustand,  noch  ein  ein  fUr  allemal 
crworbenes  Eigentum  von  gleichsam  substanzieller  Festigkeit.    Schon 
dcshalb  nicht,  weil  jeder  einzelne  prinzipielle  Anspruch,  der  Uberhaupt 
&  Kraft  des  Individuums  nach  einer  bestimmten  Richtung  hin  engagiert, 
dgentlich  die  Tendenz  hat,    ins  Unbegrenzte  zu  gehen;    fast  alle  Be- 
ndnmgcn    —    staatliche,     parteiliche,     familiare,    freundschaftliche, 
erotische  —   stehen   wie   von   selbst   auf   einer   schiefen  Ebene   und 
fpinncn  ihre  Forderungen,    wenn  man  sie  sich  selbst  Uberlalst,    tiber 
den  ganzen  Menschen  hin,  sie  werden,  fttr  das  GefUhl  oft  unbeimlich, 
▼00  einer  ideellen  Sphere  umgeben,  von  der  man  eine  Reserve  ihnen 
cntiogener  Knfte,   Hingaben,    Interessen  erst  ausdrtlcklich  abgrenzen 
■wt  Es  ist  aber  nicht  nur  die  Extensitat  der  Ansprllche,  durch  die 
deraoziale  Egoismus  jeder  Vergesellschaftung  die  Freiheit  ihrer  Elemente 
Wroht,  sondem  schon  die  RUcksichtslosigkeit,  mit  der  auch  der  ganz 
und    eingeschrHnkte    Anspruch    einmal    bestehender    Ver- 
gen    auftritt    Jede   solche   pflegt   ihre  Rechte  mit  voller  Un- 
favmberzigkeit   und  GleichgUltigkeit  gegen   sonstige   Interessen   und 
Pflkiten  —  m()gen  sie  mit  ihr  harmonisch  oder  vttUig  unvertrHglich 
•on  —  geltend  zu  machen  und  beschrtokt  durch  diesen  Charakter 
3»«  Auftretens  die  Freiheit  des  Individuums  nicht  minder  als  durch 
ire  quantitative  Erstreckung.  Dieser  Form  unsrer  VerhiUtnisse  gegen- 
•fcr  rcigt  sich  Freiheit  als  ein  fortwahrender  Befreiungsprozels,   als 
^  Kampf  nicht  nur  um  die  Unabh^ngigkeit  des  Ich ,  sondem  auch 
*a  das  Rccht,  selbst  in  der  Abh^ngigkeit  in  jedem  Augenblick 
oHfreiem  Willen  zu  beharren  —  als  ein  Kampf,  der  nach  jedem 
Siege  emcuert  werden  muls.   Die  Ungebundenheit  als  negativ-soziales 
Verfaalten   ist  also  in  Wirklichkeit  fast  niemals  ein  ruhender  Besitz, 
•Ottfern  ein  unaufhOrliches  Sichl5sen  aus  Bindungen,   die  imaufhttrlich 
fe  FOrsichsein    des    Individuums    entweder   real   einschr^nken   oder 
^to  einzxischr^nken  streben ;  die  Freiheit  ist  kein  solipsistisches  Sein, 
**dcm  ein  soziologisches   Tun,    kein   auf  die  Einzahl   des  Subjektes 
"^Artnkter  Zustand,  sondem  ein  Verhaltnis,  wenn  auch  freilich  vom 
Sfaadpunkt  des  einen  Subjekts  aus  betrachtet 
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2.   Wie  nach  ihrer  funktibnfillen,   so  ist  die  Freiheit  auch  i 
ihrer  inhaltlichen  Seite  bin  etwas  ganz  andres  als  die  Ablehnung 
Beziehungen,    als   die  Unbertihrtheit   der  individuellen  Sphere  d 
daneben  gelegene.    Das  folgt  aus  dem  sehr  einfachen  Gedanken, 
der  Mensch  doch  nicht  nur  frei  sein,   sondem  seine  Freiheit  aud 
etwas  gebrauchen  will.  Dieser  Gebrauch  aber  ist  grolsenteils  ni 
andres  als  die  Beherrschung  und  Ausnutzimg  andrer  Menschen. 
das  soziale,  d.  h.  in  sttodigen  Wechselbeziehungen  mit  andren  leb 
Individuum  wtirde  die  Freiheit  in  unzahligen  Fallen  ganz  ohne  Ii 
und  Zweck  sein,    wenn  sie  nicht  die  Erstreckung  seines  Willens 
jene  andren  ermOglichte  oder  ausmachte.  Sehr  richtig  bezeichnet  u 
Sprache  gewisse  Brtiskierungen  und  Vergewaltigungen  damit, 
man  sich   ceine  Freiheit  gegen  jemanden  herausnimmt*,    und  eb 
haben  viele  Sprachen  ihr  Wort  ftir  Freiheit  im  Sinne  von  Recht 
Vorrecht  verwandt     Der  blofs  negative  Charakter  der  Freiheit 
einer  Beziehung  des  Subjektes  auf  sich  selbst  erg^nzt  sich  so  i 
beiden  Seiten  bin  zu  einemsehr  positiven:   die  Freiheit  besteht 
grofsen  Teil  in  einem  Prozesse  der  Befreiung,    sie  erhebt  sich  1 
und   gegentiber   einer  Bindung   und   findet  erst  als  Reaktion  g< 
diese  Sinn,    Bewulstsein  und  Wert;    und  sie  besteht  nicht  wen 
aus  einem  Machtverhaltnis  zu  Andren,  aus  der  MOglichkeit,  sich  in 
halb    eines    Verhaltnisses    zur    Geltung    zu  bringen,    aus    der  '^ 
pflichtimg   oder  Unterwerfung  Andrer,   an  der  die  Freiheit  nun 
ihren  Wert  imd  ihre  Verwertung  findet.   Der  auf  das  Subjekt  an 
fUr   sich   beschrankte  Sinn   der  Freiheit  ist  so  nur  wie  die  Was 
scheide  zwischen  diesen  beiden   sozialen  Bedeutungen  ihrer:  dais 
Subjekt  von  andren  gebunden  ist  imd  andre  bindet.   Er  schrumpfl 
zusagen  auf  null  zusammen,    um  den  eigentlichen  Sinn  der  Freil 
auch  wo  sie  als  Qualitat  des  Einzelnen  vorgestellt  wird,  doch  als  d 
zweiseitige  soziologische  Beziehung  zu  enthtillen. 

Da  es  nun  so  oft  vielgliedrige  und  indirekte  Konnexe  sind,  di 
die  Bestimmungen  wie  Einsamkeit  imd  Freiheit  dennoch  als  soziologii 
Beziehungsformen  bestehen  —  so  bleibt  eben  die  methodii 
einfachste  soziologische  Formation  die  zwischen  zwei  Elementen  w 
same.  Sie  gibt  das  Schema,  den  Keim  imd  das  Material  fUr  unz^h 
mehrgliedrige  ab;  obgleich  ihre  soziologische  Bedeutung  keines¥J 
nur  auf  ihren  Ausdehnungen  imd  Vermannigfaltigungen  beruht  V 
mehr   ist  sie   selbst  schon  eine  Vergesellschaftung,    an  der  nicht  J 
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Tide  Formen  einer  solchen  Uberbaupt  sich  sehr  rein  und  charakteri- 

stisdi  yerwiridichen,   sondem  die  Beschrankung  auf  die  Zweizahl  der 

Elemcnte  ist  sogar  die  Bedingimg,    unter  der  allein  eine  Reihe  von 

Beziehangsfonnen  hervortreten.   Das  typisch  soziologische  Wesen  der- 

adben  <^eiibart  sich  dann  daran,    dais  nicht  nur  die  gr()Iste  Viel- 

iihigkeit    der    Individualit^ten    und    der    vereinigenden    Motive    die 

Gkichbett  dieser  Formungen  nicht  alteriert,    sondem  dais  eben  diese 

»4   gelegentlich    ebenso    zwischen    je    zwei    Gruppen  —  Familien, 

Suaten,   Verbindongen  verschiedener  Art  —  wie  zwischen  je  zwei 

Einidpersonen  ergeben. 

Die    besondre   Charakterisierung    eines  Verh^ltnisses    durch    die 

Zweizahl  der  Teihiehmer  zeigen  ganz   allt^gliche  Erfahrungen:    wie 

fauiz  anders  ein  gemeinsames  Los,  ein  Untemehmen,  ein  Einversttod- 

'Us,  ein  geteiltes  Geheimnis  zweier  jeden  der  Teilnehmer  bindet,  als 

^^cim  aoch  nor  drei  daran  teilhaben.    Vielleicht  ist  dies  fiir  das  Ge- 

^^^tninis  am  charakteristischsten ,   indem  die  allgemeine  Erfahrung  zu 

'^isen  scheint,    dais   dieses   Minimum,    mit   dem   das  Geheinmis   die 

^f^enze  des  Ftirsichseins  tiberschreitet,  zugleich  das  Maximum  ist,  mit 

**^5n  seine    Bewahrung   einigermalsen    gesichert    ist      Eine   geheime 

*^«"chlich-politische  Gesellschaft,  die  sich  anfangs  des  19.  Jahrhunderts 

"•    Fnmkreich  und  Italien  bildete,   hatte  verschiedene  Grade,   derart, 

*^Xs  die  eigentlichen  Bundesgeheimnisse  nur  den   hOheren  von  diesen 

™^iwmt  waren;  besprochen  aber  durften  sie  immer  nur  zwischen 

^    zwei  AngehOrigen  jener  Hochgrade  werden.     Als  so  entscheidend 

^-^i^o  wird   die  Grenze  der  Zwei  empfunden,    dal§  sie,   wo  sie  schon 

^^m  Wissen   nach  nicht  eingehalten   werden   kann,    doch   dem   Aus- 

^f>«chcn    nach    bewahrt   wird!     Ganz   im   allgemeinen   nun  wird   der 

^utersdiied    der   Zweierverbindung    zu    den    mehrgliedrigen  dadurch 

^^^Alimmt,  dais  jenes  Verh^ltnis,  als  Einheit  aus  seinen  Individuen,   zu 

^^dcm  der  Teilnehmer  anders  steht,  als  mehrgliedrige  Gebilde  zu  den 

•^^rigen.   So  sehr  es  n^mlich  dritten  gegentiber  als  selbst^ndige,  liber- 

^■^dhridoelle  Einheit  erscheinen  mag,  so  ist  das  doch  in  der  Kegel  flir 

*^ine  Teilnehmer  nicht   der  Fall,   sondem  jeder  sieht   sich  eben  nur 

^fen  andem,   aber  nicht  einer  tiber  ihn  hinausreichenden  Kollektivitat 

S^egenUber.     Das  Sozialgebilde   ruht   unmittelbar  auf  dem  einen    und 

aof  dem  andem.     Der  Austritt  jedes  einzelnen  wUrde  das  Ganze  zer- 

^^^ren,  sodals  es  nicht  zu  jenem  UberpersOnlichen  Leben  desselben  kommt^ 

<fas  der  einzelne  als  von  sich  unabhUngig  fUhlt ;  wogegen  selbst  schon 

^^■■el,  Socftolofie.  6 
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bei  einer  Vergesellschaftung  von  dreien  bei  Ausscheiden  eines  einzeliien 
noch  immer  eine  Gruppe  weiter  bestehen  kann. 

Diese  Abh^ngigkeit  der  Zweiergruppen  von  der  reinen  Indivi- 
dualitat  des  einzelnen  Gliedes  lafst  die  Vorstellung  ihrer  Existenz  in 
naherer  und  ftihlbarerer  Weise  von  der  ihres  Endes  begleitet  sdn, 
als  es  bei  andem  Vereinignngen  der  Fall  ist,  von  denen  jegliches 
Mitglied  weils,  dais  sie  nach  seinem  Ausscheiden  oder  seinem  Todc 
weiterexistieren  kOnnen.  Wie  nun  das  Leben  des  Individuum  durcli 
seine  Vorstellung  von  seinem  Tode  in  bestimmter  Weise  gef Mrbt  wird. 
so  auch  das  Leben  der  Vereinignngen.  Unter  tVorstellungt  ist  hiei 
nicht  nur  der  theoretische,  bewulste  Gedanke  verstanden,  sondem  eiu 
Teil  oder  eine  Modifikation  unsres  Seins.  Der  Tod  steht  nicht  wi€ 
ein  Schicksal  vor  uns,  das  in  irgend  einem  Augenblick  eintreten  wird, 
vorher  aber  nur  als  Idee  oder  Prophezeiung ,  als  Furcht  oder  Hoff- 
nung  da  ist,  ohne  in  die  Realit^t  dieses  Lebens  bis  zu  ihm  bin  einzn- 
greifen.  Sondem,  dais  wir  sterben  werden,  ist  eine  von  vomherein 
dem  Leben  einwohnende  Qualitat,  in  all  unsrer  lebendigen  Wirklich- 
keit  ist  etwas,  was  nachher  als  unser  Tod  nur  seine  letzte  Phase 
oder  Offenbarung  findet:  wir  sind,  von  unsrer  Geburt  an,  seiche 
die  sterben  werden.  Freilich  sind  wir  es  auf  verschiedene  Weise 
nicht  nur  in  der  Art,  wie  wir  subjektiv  diese  Beschaff enheit  und  ihrer 
Schlulseffekt  vorstellen  und  auf  ihn  reagieren,  ist  verschieden,  sonden 
die  Art,  wie  sich  dieses  Element  unsres  Seins  mit  dessen  andrei 
Elementen  verwebt,  ist  von  aulserster  Mannigfaltigkeit.  Und  so  isl 
es  mit  den  Gruppen.  Jede  vielgliedrige  Gruppe  kann  ihrer  Idee  nacl 
unsterblich  sein  und  dies  gibt  jedem  ihrer  Mitglieder  als  solchem,  ma( 
es  im  PersOnlichen  zum  Tode  stehen  wie  es  will,  ein  ganz  bestimmtes 
soziologisches  Geftihl  *).  Dais  aber  eine  Vereinigimg  von  zweien  zwai 
nicht  ihrem  Leben  nach,  aber  ihrem  Tode  nach  von  jedem  ihrer  Ele 
mente  ftir  sich  allein  abhangt,  —  denn  zu  ihrem  Leben  bedarf  sie  des 
zweiten,  aber  nicht  zu  ihrem  Tode  —  das  muls  die  innere  Gesamt 
attitude  des  Einzelnen  zu  ihr,  wenn  auch  nicht  inmier  bewulst  und 
nicht  immer  gleichmalsig,  mitbestimmen.  Es  muls  diesen  Verbindungen 
fUr  das  Geftihl  einen  Ton  von  Gefahrdung  und  von  Unersetzlichker 
geben,  der  sie  zu  dem  eigentlichen  Ort  einerseits  einer  echten  sozic^ 


')  vgl.  die  nahere  Auseinandersetzung  darttber  in  dem  Kapttel  libs 
die  Selbsterhaltung  der  Gruppe. 
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logisdien  Tragik,    andrerseits    einer    Sentimentalitflt    und    elegischea 
Problematik  macht 

DieserTon  wird  Uberall  mitschweben,  wo  das  Ende  der  Vereinigung 

in  One  positive  Stmktur  organisch  eingewachsen  ist  Aus  einer  nord- 

tnnzOsischen  Stadt  wurde  unlilngst  von  dem  seltsamen    >Verein  des 

ttrbrocbenen  Tellersc   berichtet.    Vor  Jahren   w^ren  dort  einige  In- 

<hBtrielle  za  einem  Mahle  vereinigt  gewesen.    Als  wilhrend   dessen 

^  Teller  zur  Erde  fiel  und  zerbrach,  bemerkte  jemand  zuflUlig,  dais 

4ie  Zahl  der  Splitter  genau  die  der  anwesenden  Personen  war  — 

etn  Omen,   auf  das   bin  diese  sich  zu  einem  Fremidschaftsverein  zu- 

saunmenschlossen,  in  dem  jeder  dem  andem  Dienst  und  Hilfe  schulden 

solk.    Jeder  der  Herren  nahm  einen  Splitter  des  Tellers  mit  sich. 

Wenn  einer  von  ihnen  stirbt,  so  wird  sein  Porzellanscherben  dem 

VoTsitzenden   wieder   zugestellt,   der  die  ihm  eingehkndigten  StUcke 

rasammenleimt    Der  letzte  Uberlebende  soil   dann  das  letzte  StUck 

cnfogen,    und   der  somit  wiederhergestellte  Teller  muls  darauf  ver- 

•diarrt  werden.     Der  Verein   des    tzerbrochenen  Tellersc   ist   damit 

cifedgQltig  aufgel5st  und  verschwunden.    Zweifellos  w^e  der  Gefilhls- 

too  innerhalb  dieses  Vereins  und  ihm  gegenliber  ein  vttllig  veranderter, 

'^v^on  neue    Mitglieder   zugelassen   und   damit   sein   Leben    ins   Un- 

bcstimmte  peri;)etuiert  wlirde.   Dais  er  von  vomherein  zu  einem  solchen 

dcsigniert  ist,  der  sterben  wird,  gibt  ihm  ein  besondres  Cachet  —  das 

^  Vereinigungen   zu   Zweien  eben   von   vomherein   und   durch   die 

^'Jmcrische  Bedingtheit  ihres  Baues  besitzen. 

Aus  dem  gleichen  strukturellen  Grunde  sind  auch  eigentlich  nur 
Verhaltnisse  zu  zweien  der  eigenttimlichen  Farbung  oder  EntlMrbung, 
<Jic  wir  als  Trivialit^t  bezeichnen,  ausgesetzt.  Denn  nur  wo  der  An- 
•pnich  an  eine  Individualit^t  der  Erscheinung  oder  Leistung  vorliegt, 
^f^cngt  deren  Ausbleiben  das  Gellihl  der  Trivialitat.  Es  ist  noch  kaum 
I^Jnreichend  beobachtet,  wie  Verhaltnisse,  bei  vOllig  unge^ndertem  In- 
'^t,  durch  die  mitschwebende  Vorstellung  gelarbt  werden,  wie  h^ufig 
^  wie  selten  gleich  geartete  sind.  Es  sind  keineswegs  nur  erotische 
°ttirfiungen,  die  durch  die  Vorstellung:  ein  solches  Erlebnis  habe 
^  Qberhaupt  noch  nicht  gegeben  —  einen  besonderen  und  bedeut- 
*"»^  Timbre,  ganz  liber  ihren  sonst  angebbaren  Inhait  und  Wert 
"*»tis,  bekommen.  Wie  es  vielleicht  kaum  einen  Gegenstand  aulseren 
«*Jt2es  gibt,  dessen  Wert  —  nicht  nur  sein  wirtschaltlicher  Wert  — 
••dw  von  der  Seltenheit  oder  HMuIigkeit  von   seinesgleichen   bewulst 

6* 
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Oder  unbewulst  mitbestimmt  wtirde,  so  ist  auch  vielleicht  kein  Ver 
haltnis  in  seiner  inneren  Bedeutung  ftir  seine  Trager  von  dem  Fakto: 
des  Wievielmal  iinabhSLngig;  wobei  dieses  Wievielmal  auch  die  Repe 
titionen  der  gleichen  Inhalte,  Situationen,  Erregnngen  innerhalb  de 
Verhaltnisses  seibst  bedeuten  kann.  Mit  der  Empfindung  der  Triviali 
tat  begleiten  wir  ein  gewisses  Mais  von  Haufigkeit,  von  Bewulstseii 
der  Wiederholtheit  eines  Lebensinhaltes,  dessen  Wert  grade  durch  eii 
Mais  von  Seltenheit  bedingt  ist.  Nun  scheint  es,  als  ob  das  Lebei 
einer  tiberindividuellen  gesellschaftlichen  Einheit  oder  das  Verhaltni 
des  Einzelnen  zu  ihr  sich  dieser  Frage  Uberhaupt  nicht  stellte,  als  d 
hier,  wo  der  inhaltliche  Sinn  der  Beziehung  sich  tiber  die  Individual 
tat  erhebt,  auch  ihre  Individualitat  im  Sinne  der  Einzigkeit  odei 
Seltenheit  keine  Rolle  spielte  und  ihr  Ausbleiben  deshalb  nicht  als 
Trivialitat  wirkte.  Dais  den  Verhaltnissen  zu  zweien,  der  Liebe,  dex 
Ehe,  der  Freundschaft  —  oder  auch  solcher  mehrgliedriger,  die  kein 
httheres  Gebilde  ergeben,  wie  oft  die  Geselligkeit  —  der  Ton  dei 
Trivialitat  oft  zur  Verzweiflung  und  zum  Verhangnis  wird,  beweist 
deii  soziologischen  Charakter  der  Zweierf ormungen :  sich  an  die  Un- 
mittelb^rkeit  der  Wechselwirkung  zu  binden  und  jedem  der  Elemente 
die  tiberindividuelle  Einheit  vorzuenthalten ,  die  ihm  gegentibersteht, 
indem  es  zugleich  an  ihr  teil  hat. 

Dais  das  soziologische  Geschehen  so  innerhalb  des  personalen 
Aufeinander-Angewiesenseins  verbleibt,  ohne  zur  Bildung  eines,  die 
Elemente  tiberwachsenden  Ganzen  aus  ihnen  vorzuschreiten  • —  wic 
es  eben  prinzipiell  bei  den  Zweiergruppen  vorliegt  — ,  ist  weiterhin 
die  Basis  der  tlntimitatc.  Diese  Charakteristik  eines  Verhaltnisses 
scheint  mir  auf  die  zunachst  individuelle  Neigung  zurUckzugefaen ; 
dais  der  Mensch  gem  dasjenige,  was  ihn  von  andem  unterscheidet, 
das  qualitativ  Individuelle,  als  den  Kern,  Wert  und  Hauptsache  seinei 
Existenz  ansieht  —  eine  keineswegs  immer  gerechtfertigte  Voraus- 
setzung,  da  an  vielen  umgekehrt  gerade  das  Typische,  das  mit  vieleo 
Geteilte  ihr  Wesentliches  und  die  Wertsubstanz  ihrer  PersOnlichkeit 
ist.  Dies  nun  wiederholt  sich  an  Vereinigungen.  Auch  ihnen  liegt  es 
nahe,  das  ganz  Spezifische  ihrer  Inhalte,  das  ihre  Teilnehmer  nur  mit- 
einander,  aber  mit  niemandem  aulserhalb  dieser  Gemeinschaft  teilen^ 
zum  Zentrum  und  zur  eigentlichen  Erftlllimg  dieser  Gemeinschaft 
werden  zu  lassen.  Dies  ist  die  Form  der  Intimitat.  Wohl  in  jedem 
Verhaltnis  mischen  sich   irgendwelche  Bestandteile,   die  seine  Tragei 
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then  nur  in  dieses  und  in  kein  andres  hineingeben,  mit  solchen,  die 
nidit  gerade  diesem  Verh^ltnis  eigen  sind,  sondem  die  das  Individuum 
in  glcicher  oder  ^hnlicher  Weise  auch  noch  mit  anderen  Personen 
teilt  Sobald  nun  jenes  erste,  die  Binnenseite  des  VerhilltnisseSy  als 
deasen  Wesentliches  empfunden  wird,  sobald  seine  gefUhlsm^ige 
Strnktor  es  auf  dasjenige  stellt,  was  jeder  nur  diesem  einzigen  andem 
und  memandem  sonst  gibt  oder  zeigt  —  so  ist  die  eigenttimliche 
FSrbong  gegd>en,  die  man  IntimitUt  nennt.  Es  ist  nicht  der  Inhalt 
<ies  Verii^tnisseSy  auf  dem  diese  ruht  Zwei  Verh£lltnisse  m^en  in. 
bexog  auf  die  Mischung  der  individuell-exklusiven  und  der  auch  nach 
aodem  Sdten  bin  ausstrahlenden  Inhalte  ganz  gleich  stehen:  intim 
«st  nor  dasjenige  von  ihnen,  in  dem  die  ersteren  als  die  Tr^er  oder 
ab  die  Achse  des  Verhaltnisses  erscheinen.  Wenn  umgekehrt  gewisse  ~" 
lolscre  oder  Stimmimgslagen  uns  relativ  fremden  Menschen  gegehljber 
2Q  sehr  persOnlichen  Aulserungen  und  Konfessionen,  wie  sie  sonst  nur 
dem  Nachsten  vorbehalten  sind,  veranlassen,  so  ftihlen  wir  bier  dennoch, 
dabdieser  >intimec  Inhalt  der  Beziehung  sie  noch  nicht  zu  einer  intimen 
tticht;  denn  unser  Gesamtverh^ltnis  zu  eben  diesen  Menschen  mht 
n  seiner  Substanz  imd  seinem  Sinn  doch  nur  auf  seinen  allgemeinen,  un- 
ttdiriduellen  Bestandteilen  und  jener,  zwar  sonst  vielleicht  niemals  off en- 
^^rtt,  ihm  ausschliefslich  eigene  Inhalt  iMlst  dennoch  dasVerh^ltnis,  weil  er 
wit  zur  Basis  seiner  Form  wird,  aufserhalb  der  Intimitat.  Dais  dies 
^  Wesen  der  Intimitdt  ist,  macht  sie  so  hMufig  zu  einer  Gefahr  fUr 
*»gc  Zweierverbindungen,  vielleicht  am  meisten  flir  die  Ehe.  Dais 
^  Gatten  die  gleichgUltigen  »Intimitatenf  des  Tages,  die  Liebens- 
^^Wigkeiten  oder  UnliebenswUrdigkeiten  der  Stunde,  die  alien  Andem 
^'fgWtig  verborgenen  Schw^chen  teilen  —  das  legt  es  nahe,  den 
Akient  und  die  Substanz  des  Verh^ltnisses  gerade  in  dieses  zwar 
^Wig  Individuelle,  sachlich  aber  doch  ganz  Irrelevante  zu  verlegen, 
^  dasjenige,  was  man  auch  mit  Andem  teilt,  und  was  vielleicht  das 
Wichtigste  der  PersOnlichkeiten  ist,  das  Geistige,  GroIszUgige,  den 
*Hgcmeinen  Interessen  Zugewandte,  Objektive  —  als  eigentlich  aulser- 
Wb  der  Ehe  liegend  zu  betrachten,  es  allmUhlich  aus  ihr  herauszu- 
«4iAen. 

Nun  liegt  es  auf  der  Hand,  wie  sehr  der  Intimit^tszug  der  Zweier- 
'rtindungen  mit  ihrem  soziologischen  Spezifikum  zusammenhangt, 
™c  tohere  Einheit  liber  ihre  individuellen  Elemente  hinaus  zu  bilden. 
■^  diese  Einheit,   so  sehr  ihre   konkreten   Tr^ger  eben  nur  jene 
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beiden  sind,  wilre  doch  gewissermalsen  ein  drittes,  das  sich  irgend 
zwischen  sie  drangen  kann.    Je  umfanglicher  eine  Gemeinschaft 
desto   leichter  bildet  sich  einerseits  eine  objektive  Einheit  tiber  • 
Einzelnen,  und  desto  imintimer  wird  sie  andrerseits ;  diese  beiden  Z 
sind  innerlich  verbunden.     Dais  man  in  einem  Verhaltnis  eben 
den  Andem  sich   gegentibersieht,  und  nicht  zuMeich  ein  objektr 
Uberindividuelles  Gebilde  ais  bestehend  und  wirksam  fUhlt,  —  das 
schon   in  Verhaltnissen  zu  dreien  selten  in  voUer  Reinheit  wirkl 
und  ist  doch  die  Bedingung  der  IntimitUt.    Dais  so  ein  Drittes, 
aus  den  beiden  Subjekten  einer  Vereinigung  selbst  herausgewacb 
isl,   deren  intimsten  Sinn  unterbricht,  ist  fUr  die  feinere  Struktur 
Gnippierungen  zu  zweien  bezeichnend;  und  es  gilt  so  prinzipiell,  < 
selbst  die  Ehe,  sobald  sie  zu  einem  Kinde  geflihrt  hat,  ihm  manch 
unterliegt    Es  lohnt,    dies  zur  Charakterisierung  der  Verbindun 
zweier  Elemente  mit  einigen  Worten  zu  begrtinden. 

Wie  der  Dualismus,  der  die  Form  unsrer  Lebensinhalte  zu  bil 
pflegt,  auf  VersOhnungen  drangt,  deren  Gelifljgen  ebenso  wie  ihr  A< 
lingen  jenen  um  so  klarer  erweist  —  so  drSngen,  als  das  erste  Beis 
oder  Urbild  hiervon,  Mannliches  und  Weibliches  zueinander,  zu 
Vereinigung,  die  gerade  nur  durch  die  Gegensatzlichkeit  beider  m5g 
wird  und  die  gerade  vor  dem  leidenschaftlichsten  Zueinander-,  In« 
ander-WoUen  als  etwas  im  tiefsten  Grunde  Unerreichbares  steht.  I 
es  dem  Ich  versagt  bleibt,  das  Nicht-Ich  wirklich  und  absolut  zu 
greifen,  wird  nirgends  tiefer  ftihlbar  als  hier,  wo  die  Gegensatze  d 
auf  die  ErgUnzung  und  Verschmelzung  hin  geschaffen  scheinen. 
Leidenschaft  sucht  die  Grenzen  des  Ich  niederzureilsen  vmd  das  i 
in  das  andere  aufzuheben ;  aber  nicht  sie  werden  zur  Einheit,  sonci 
eine  neue  Einheit  entsteht :  das  Kind.  Und  die  eigenttimlich  dualistis 
Bedingung  seines  Werdens:  eine  Nahe,  die  doch  Entfemtheit  blei 
muls,  und  ihr  Aulserstes,  das  die  Seele  will,  nie  erreichen  kann, 
eine  Entfemtheit,  die  sich  doch  ins  Unendliche  dem  Einswerden  nal 
—  mit  dieser  steht  auch  das  Gewordene  zwischen  seinen  Erzeug 
tmd  die  variierenden  Stimmungen  dieser  lassen  bald  das  eine,  bald 
andere  wirksam  werden.  So  kommt  es,  dais  kalte,  innerlich  frei 
Ehen  sich  kein  Kind  wtinschen,  weil  es  verbindet:  seine  Einh< 
funktion  hebt  sich  auf  dem  Grunde  jener  dominierenden  Fremd 
um  so  wirksamer,  aber  auch  um  so  unerwUnschter  ab.  Manch 
aber  wollen  auch  gerade  sehr  leidenschaftliche  und  innige  Ehen  1 
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Kind  —  wdl   es  trennt    Das  metaphysische  Einssein,    zu  dem  die 

beiden    inir   miteinander   zu   verschmelzen   begehrten,   ist  ihnen   nun 

gldchsam   aus   der  Hand  geglitten  und  steht  ihnen  als  ein  Drittes, 

Physisches,    gegenUber,   das   zwischen    ihnen   vermittelt,     Aber   eine 

Vermittlmig  eben  muls  denen,   die  die  unmittelbare  Einheit  suchten, 

lis  cme  Trennung  erscheinen,  wie  eine  Brticke  zwar  zwei  Ufer  ver- 

bindet,  aber  doch   auch  den  Abstand  zwischen  ihnen  melsbar  macht; 

und  wo  Vennittlung  Uberfltissig  ist,  ist  sie  schlimmer  als  Uberflilssig. 

Dennocb  scheint    gerade  die   monogamische]  Ehe  von  dem  hier 

wcsentlich    gewordenen    soziologischen    Charakter    der    Zweiergrup- 

pienmgen:   der   durch   das   Ausbleiben   der  Uberpers6nlichen  Einheit 

gcgeben  ist  —   eine  Ausnahme  machen    zu  mUssen.     Die   gamicht 

sehene  Tatsache,    dafs  es  zwischen  durchaus  wertvollen  Pers6nlich- 

kdten  entschieden  schlechte  Ehen   und  zwischen  recht  mangelhaften 

sehr  gute  gibt,    weist  zun^chst  darauf  hin,    dais  dieses  Gebilde,  so 

sehr  es  von  jedem  der  Teilnehmer  a  b  h  ^  n  g  i  g  ist,  doch  einen  Charakter 

•ttben  kann,   der  mit  dem  keines  Teilnehmers  zusammenfallt.    Wenn 

*^  jeder  der  Gatten  an  Wirmissen,  Schwierigkeiten,   Unzultoglich- 

koten  leidet,    aber  diese  gleichsam'  auf  sich  zu  lokalisieren  versteht, 

^'Jlhrend  er  in   das  eheliche  Verhaltnis  nur  sein  Bestes  und  Reinstes 

kfflringibt,   dieses  von  alien  AbzUgen  der  Person  frei  halt  —  so  mag 

^  zwar  zim^hst  nur  dem  Gatten  als  Person  gelten,  aber  es  erhebt 

5idj  daraus   doch   das   Geftihl,    dafs  die  Ehe   etwas  Cberi;)ersttnliches 

^  ctwas  an  sich  Wertvolles  und  Heiliges,   das  jenseits  der  Unheilig- 

kot  jedes    ihrer   Elemente   steht     Indem    sich    innerhalb    eines   Ver- 

taltnisses  der  eine   nur  nach  der  dem  andem  zugewandten  Seite  hin 

^pfindet,    sich   nur   mit  Rlicksicht  auf  ihn  benimmt,    gewinnen  seine 

Kgdjschaften,    obgleich   sie   natlirlich   immer  die  seinigen  sind,    doch 

^  g:anz  andre  F^bung,  Stellung,  Bedeutung,   als  wenn  sie,  auf  das 

^Jgcnclch  bezogen,  sich  nur  in  den  Gesamtkomplex  dieses  verweben. 

f^ufhin   kann  flir  das  Bewufstsein  jedes  der  beiden  das  Verhftltnis 

^  cmcr   Wesenheit  aufserhalb   seiner  krystallisieren,    die   mehr   und 

feseres  —  unter  Umstanden   auch  Schlechteres  —  ist  als  er  selbst, 

Pgen  die   er  Verpflichtungen  hat,    und  von  der  ihm,  wie  von  einem 

*jdrtiven  Sein,  GUter  und  Schicksale  kommen.    In  Bezug  auf  die  Ehe 

^  diese  Enthebung  der  Gruppeneinheit  aus   ihrem  Gebautsein  auf 

^  blolse  Ich  und  Du  durch  zweierlei  Umstande  erleichtert.  ZunSchst 

*"fdi  ihre  unvergleichliche   Enge.     Dafs   zwei   so   grundverschiedene 


Wesen  wie  Mann  und  Weib  eine  derartig  enge  Vereinigung  bilden 
dais  der  Egoismus  des  einzelnen  so  griindlich  nicht  nur  zugunstei 
des  andren,  sondern  zugunsten  des  Gesamtverhdltnisses,  das  di< 
Familieninteressen,  die  Familienehre,  vor  allem  die  Kinder  einschliefst 
aufgehoben  wird  —  das  ist  eigentlich  ein  Wunder,  das  geht  auf  di< 
rationalistisch  nicht  mehr  erklarbaren,  jenseits  des  bewulsten  Ich  ge- 
legenen  Grundlagen  eben  dieses  zurttck.  Und  dasselbe  drilckt  sich  ii: 
•der  Scheidung  dieser  Einheit  von  ihren  singularen  Elementen  aus 
dais  ein  jedes  von  diesen  das  Verh^tnis  als  etwas  empfindet,  das  eio 
eigenes  Leben  mit  eigenen  Kraften  lebt,  ist  nur  eine  Formulierung 
seiner  Inkommensurabilitat  mit  dem,  was  wir  als  das  perstoliche  and 
aus  sich  begreifliche  Ich  vorzustellen  pflegen.  Dies  wird  nun  weiter- 
hin  durch  die  UberindividualitUt  der  Ehefonnen  im  Sinne  ihrer  sozialen 
Reguliertheit  und  historischen  Uberliefertheit  sehr  geidrdert  So  un- 
ermelslich  verschieden  der  Charakter  und  Wert  der  Ehen  auch  sei  — 
niemand  kann  zu  entscheiden  wagen,  ob  mehr  oder  weniger  ver- 
schieden als  Einzelindividuen  —  so  hat  doch  schlielslich  kein  Paai 
sich  die  Ehelorm  erfunden,  sondern  diese  gilt  innerhalb  jedes  Kultur- 
kreises  als  eine  relativ  feste,  der  WillkUr  entrtlckte,  durch  individuelle 
Farbungen  imd  Schicksale  in  ihrem  formalen  Wesen  nicht  berllhrte*  Is 
der  Geschichte  der  Ehe  ist  es  auffallend,  eine  wie  grolse  —  und  zwar 
immer  traditionelle  —  RoUe  dritte  Personen,  oft  nicht  einmal  Verwandte, 
bei  der  Werbung,  den  Ausmachungen  tlber  die  Mitgift,  den  Hochzdts- 
gebrauchen  spielen  —  bis  zum  eheschlielsenden  Priester.  Diese  unindi- 
viduelle  Initiation  des  Verhaltnisses  symbolisiert  sehr  fuhlbar  die  sozio- 
logisch  unvergleichbare  Struktur  der  Ehe:  dais  die  allerpersOnlichste 
Beziehung  sowohl  nach  der  Seite  des  inhaltlichen  Interesses,  wie  der 
formalen  Gestaltung  hin  von  schlechthin  tiberpersOnlichen,  geschichtlich- 
sozialen  Instanzen  aufgenommen  und  gelenkt  ist  Dieser  Einschuls 
tradierter  Elemente  in  das  eheliche  Verhaltnis,  das  es  der  individuellen 
Freiheit  in  der  Gestaltimg  etwa  des  Freundschaftsverhaltnisses  be- 
deutsam  entgegensetzt  und  im  Wesentlichen  nur  Annahme  oder  Ab- 
lehnung,  aber  keine  Abanderung  gestattet,  begtinstigt  ersichtlich  das 
GefUhl  einer  objektiven  Gestaltung  und  tiberpersOnlichen  Einheit 
in  der  Ehe;  obgleich  jeder  von  beiden  Teilnehmem  nur  den  einzigen 
andren  sich  gegenUber  hat,  so  fUhlt  er  sich  doch  mindestens  partiell 
so,  wie  sonst  nur  einer  Kollektivitat  gegenUber:  als  der  blolse  Trager 
eines   tiberindividuellen  Gebildes,    das   in   seinem  Wesen  und   seinen 
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Normen   von   ihm,    der  freilich  ein  organisches  died  desselben  ist, 
dennoch  onabh^ngig  ist. 

Es  scheint,  als  ob  die  modeme  Kultur,  indem  sie  den  Charakter 
der  einzelnen  Ehe  immer  mehr  individualisiert,  doch  die  Uberindivi- 
doilitftt,  die  den  Kern  ihrer  soziologischen  Form  bildet,  ganz  unberUhrt 
lllst,  jkj  in  mancher  Hinsicht  steigert  Die  Mehrfachheit  der  Ehearten 
— eotweder  zurWahl  der  Kontrahenten  gestellt  oder  nach  ihren  besondren 
sodikn  Positionen  bestimmt  —  wie  sie  in  Halbkulturen  nnd  hohen,  ver- 
gangenen  Kultnren  vorkonunt^  erscheint  zundchst  als  eine  individuellere 
Fonn,  die  der  Differenziertheit  der  einzelnen  Falle  besonders  nach- 
giebig  ist  In  Wirklichkeit  liegt  es  umgekehrt:  jede  dieser  ver- 
sddedenen  Arten  ist  dennoch  etwas  durchaus  Unindividuelles,  sozial 
Vorgefonntes  und  ist  durch  ihren  Ansatz  von  Besonderung  viel 
coger  and  gewalttfttiger,  als  eine  ganz  allgemeine  und  durchgehend 
fcstgdialtene  Eheform,  deren  abstrakteres  Wesen  notwendig  den 
pwOnlicben  Ditferenziertheiten  grOlseren  Spielraum  gestatten  mufs. 
Dies  ist  eine  durchgehende  soziologische  Formierung:  es  besteht 
ooc  rid  grOlsere  Freiheit  des  individuellen  Verhaltens  und  Gestaltens, 
wtm  die  soziale  Fixierung  das  ganz  Allgemeine  betrifft ,  wenn  alien 
ODKhUgigen  Verh^tnissen  eine  durchgehende  Form  sozial  auferlegt  ^ 

Bt  —  als  wenn,  mit  scheinbarem  Eingehen  auf  individuelle  Lagen  und  ^ 

BdOrfaiiftse  die  sozialen  Festsetzungen  sich  selbst  in  allerhand  Sonder- 
fcnncn  spezialisieren.  Das  wirklich  Individuelle  wird  im  letzteren 
F^Dc  Tiel  mehr  pr^judiziert ,  die  Freiheit  fUr  Differenzienmgen  ist 
polser,  wenn  die  Unfreiheit  ganz  allgemein  durchgehende  ZUge 
betrifft  >).  So  gibt  die  Einheit  der  modemen  Eheform  sicher  einen 
•oteren  Spielraum  ftir  besondere  Ausgestaltvmgen,  als  eine  Mehrheit 
**ttl  TorgeprSigter  Formen  es  tut  —  wahrend  sie  durch  ihre  aus- 
^^^kmslosc  AUgemeinheit  allerdings  das  Cachet  der  Objektivitat ,  der 
•^fcundigen  Geltung  gegentiber  alien  individuellen  Modifikationen, 
■«die  cs  sich  jetzt  ftir  uns  handelt,  aulserordentlich  steigert ■). 

^)  Oiese  Korrelationen  sind  ausftthrlich  in  dem  letzten  Kapitel  behandelt 
^  Die  eigentflmlicheVerschlinfi^unK  des  subjektivcn  und  des  objektiven 
CWiktcrs,  des  PersOnlichen  und  des  Uberpers(Jnlich-Generellen,  die  die 
B»c  bietet,  liegt  schon  in  dem  Fundamental yor^ang,  der  physiologischen 
^>>ning.  der  allein  alien  historisch  bckannten  Ehcformen  Rcmeinsam  ist, 
*^^rfnd  fielleicht  keine  einzige  wcitere  Bestimmung  sich  ausnahmslos  an 
•11a  findet.  Dieser  VorRang  wird  einerseitsi  als  das  Intim-PersOnlichste 
^■P*^UKicn,  andrerseits  aber  doch  als  das  absolute  Generelle,  das  die  Per- 


^    90    — 

Etwas  soziologisch  Ahnliches  kOnnte  man  noch  an  der  Zwe 
der  Associ^s  eines  Geschaftes  erblicken.  Obgleich  dessen  Grfini 
und  Betrieb  vielleicht  ausschlielslich  auf  dem  Zusammenwirken  d 
beiden  Persttnlichkeiten  beruht,  so  ist  doch  der  Gegenstand  d 
Zusammen wirkens ,  das  Geschaft  oder  die  Firma,  ein  objektives 
bilde,  gegen  das  jeder  seiner  Komponenten  Rechte  und  Pflichten  h; 
vielfach  nicht  anders  als  irgend  ein  dritter.  Dennoch  hat  dies  i 
andem  soziologischen  Sinn  als  im  Falie  der  Ehe ;  denn  »das  Gescl 
ist  infolge  der  Objektivitat  der  Wirtschaft  von  vomherein  etwas 
der  Person  des  Inhabers  Getrenntes,  und  zwar  bei  einer  Zweiheit 
Inhaber  nicht  anders  als  bei  einer  Einzahl  oder  einer  Vielzahl. 


sOnlichkeit  ^ade  in  dem  Dienst  der  Gattung,  in  der  allgemein  organis 
Forderung  der  Natur  untertauchen  lafst.  In  diesem  Doppelcharaktei 
Aktes  als  des  ganz  PersOnlichen  und  des  ganz  t)berpersOnlichen  liegt 
psycholoRisches  Geheimnis  und  aus  ihm  wird  verstandlich ,  wie  g 
dieser  Akt  die  Basis  des  Eheverhaltnisses  werden  konnte,  die  auf  hOl 
soziologischer  Stufe  eben  diese  Doppelheit  wiederholt.  Nun  aber  tritt  £ 
an  der  Beziehung:  der  Ehe  zur  sexuellen  Betatigung  eine  hOchst  eigena 
formale  Komplikation  auf.  So  unmOglich  nftmlich  angesichts  jener  1 
rischen  Heterogeneitat  der  Ehearten  eine  positive  Definition  der  Ehe  sc 
kann  doch  bestimmt  werden,  welche  Beziehung  zwischen  Mann  und  '^ 
jedenfalls  nicht  Ehe  ist:  die  rein  sezuelle.  Was  auch  die  Ehe  sein 
sie  ist  immer  und  ttberall  mehr  als  der  sexuelle  Verkehr;  so  divei 
die  Richtungen  sein  mOgen,  nach  den  en  die  Ehe  Uber  diesen  hinausgel 
dafs  sie  tlber  ihn  hinausgeht,  macht  die  Ehe  erst  zur  Ehe.  Dies  ist 
soziologisch  fast  einzige  Formung:  dafs  derjenige  Punkt,  der  allein  j 
Eheformen  gemeinsam  ist,  zugleich  grade  derjenige  ist,  Uber  den  sie  hii 
gehen  mUssen,  um  eine  Ehe  zu  ergeben.  Nur  ganz  entfemte  Analc 
hierzu  scheinen  auf  andren  Gebieten  stattzufinden :  so  mUssen  die  Ktlnj 
wie  heterogene  stilistische  oder  phantasiemafsigeTendenzen  sie  auch  verfo! 
gleichmafsig  die  natUrlichen  Erscheinungen  aufs  genaueste  kennen,  nicht 
bei  ihnen  zu  verharren,  sondem  um  in  jenem  Hinausgehen  Uber  sie 
spezifische  kUnstlerische  Aufgabe  zu  erfUllen;  so  haben  alle  historischen 
individuellen  Mannigfaltigkeiten  der  gastronomischen  Kultur  doch  das 
meinsame,  die  physiologischen  BedUrfnisse  ihres  Gebietes  befriedigei 
mUssen,  aber  nicht,  um  hierbei  stehen  zu  bleiben,  sondern  grade  um 
den  divergentesten  Reizen  diese  blofs  generelle  Bedtirfnisbefriediguni 
Uberschreiten.  Innerhalb  der  soziologischen  Formungen  aber  scheint 
Ehe  die  einzige  oder  mindestens  die  reinste  dieses  Typus  zu  sein:  dafs 
Falle  eines  sozialen  Formbegriffes  nur  ein  einziges  wirklich  alien  gen 
sames  Element  enthalten,  aber  grade  darauf  hin  noch  nicht  zu  Real 
rungen  dieses  Begriffes  werden,  sondern  dies  erst,  wenn  sie  jenem 
gemeinen  etwas  Weiteres,  also  unvermeidlich  Individuelles,  in  Verschied< 
Verschiedenes,  hinzufUgen. 
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wechsdwirkende  Verh£lltnis  der  Teilnehmer  zueinander  hat  seinen 
Zved  anlser  sich,  wilhrend  es  ihn  bei  der  Ehe  in  sich  hat;  dort  ist 
die  Beziehung  das  Mittel  zom  Gewinn  gewisser  objektiver  Ergebnisse, 
Uer  erscheint  alles  Objektive  eigentlich  nur  als  Mittel  fiir  die  sub- 
jektrre  Beziehung.  Um  so  bemerkenswerter  ist  es,  dais  in  der  Ehe 
dennocfa  die  den  Zweigruppierungen  sonst  femer  liegende  Objektivit^t 
Bod  Selbsttodigkeit  des  Gruppengebildes  gegentiber  der  unmittelbaren 
Sobjektivit^t  psychologtsch  aufw^chst. 

Eine  Konstellation  indels  von  ^ulserster  soziologischer  Wichtigkeit 

mangeh  jeglicher  Gruppienmg  zu  zweien,   wahrend  sie  jeder  mehr- 

zaUigen  prinzipiell  of  fen  steht:   die  Abw^lzung  von  Pflichten  und  n 

Venmtwortongen  auf  das  nnpersOnliche  Gebilde  —  die  das  soziale  Leben 

so  taufig,   und   nicht  zu  seinem  Vorteil ,  charakterisiert     Und  zwar 

Qidi  zwf  i  Seiten  hin.    Jede  Gesamtheit,  die  mehr  ist  als  ein  blolses 

^^^^i'^ocin^uider  gegebener  Individuen,  hat  eine  ^Unbestinuntheit  ihrer 

Gwocn  and  ihrer  Macht,  die  leicht  dazu  verlockt,  allerhand  Leistungen 

▼on  ihr  zu  erwarten,  die  eigentlich  dem  einzelnen  Mitgliede  obl^en ; 

■to  schiebt  sie  auf  die  Gesellschaft,  wie  man  sie  oft  in  der  psycho- 

lifisch  gieichen  Tendenz  auf  die  eigne  Zukunft  schiebt,  deren  nebel- 

kthc  MOglichkeiten  fUr  alles  den  Raum  geben  oder  durch  wie  von 

*lh5t  zuwachsende   Krafte    alles    das    besorgen    werden,     was    der 

Augtnblick   nicht  gem  auf  sich  nehmen   mOchte.     Der  in  den  grade 

fr'^iichen     Beziehungen    durchsichtigen ,     aber    eben    deshalb    auch 

^  begrenzten    Macht    des    Individuums    steht    die    immer    etwas 

^'^ysdsche    Kraft   der    Gesamtheit  gegenliber,   von   der   man   deshalb 

"^t  nicht    nur    das    erwartet,    was    das    Individuum    nicht    leisten 

**Hd,   sondem    auch    das,    was    es    nicht   leisten   mOchte;    und   zwar 

•*H  dem  GcfUhl  des  voUen  Legitimiertseins   zu   dieser  Abschiebung. 

Oilier  der    besten    Kenner  Nordamerikas   schiebt   einen    grofsen   Teil 

^■^  Unzul&nglichkeiten  und  Hemmungen,  unter  denen  dort  die  Staats- 

'^ascfaine   arbeitet,    auf   den   Glauben    an   die  Macht   der  (Jffentlichen 

■fenung.  E>er  Einzelne  verliefse  sich  darauf,  dais  die  Gesamtheit  schon 

^  Recfate  erkennen  und  tun  werde,  und  verliert  damit  leicht  die  indi- 

^^docUc  Initiative   flir   (Jffentliche   Interessen.     Dies   steigert  sich   be- 

gnafUch   zu   der   positiven    Erscheinung,    die   ebenderselbe   Autor   so 

^*>dtfeibt:  The   longer   public   opinion   has  ruled,    the  more  absolute 

»  the  authority  of  the  majority  likely  to  become,    the  less  likely  are 

«*rirtic  minorities  to  arise,  the  more  are  politicians  likely  to  occupy 
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themselves,   not  in  forming  opinion,    but  in  discovering  and  hastening 
to  obey  it.  —  Ebenso  gefahrlich  aber  wie  nach  der  Seite  des  Unter- 
lassens   wird   dem  Einzebien  die   Zugeh6rigkeit  zu  einer  Gesamtheit 
auch  nach  der  Seite  des  Tims.   Hier  handelt  es  sich  nicht  nur  um  die 
Steigenmg  der  Impulsivitat   und   die  Ausschaltung  moralischer  Hem- 
mmigen,   wie  sie  an  dem  Einzebien  in  einer  Menschenmenge  hervor- 
treten   und   zu   den  Massenverbrechen   ftihren,    bei  denen  sogar  die 
juristische   Verantwortlichkeit    der   Teilnehmer    strittig    ist;    sondem 
darum,  dais  das  wahre  oder  das  vorgebliche  Interesse  einer  Gemein- 
schaft  den  Einzelnen  zu  Handlungen  berechtigt  oder  verpflichtet,  fdr 
die  er  als  einzehier  die  Verantwortung  nicht  tragen  m(k:hte.    Wirt- 
schaftliche   Vereinigungen    stellen   Forderungen   von   so   schamlosem 
Egoismus,    AmtskoUegi^n  geben  so  schreiende  Milsbrauche  zu,    Kor- 
porationen  politischer  wie  wissenschaftlicher  Art  Uben  so  empOrende 
Unterdrlickungen  individueller  Rechte  —  wie  es  dem  Einzebien,  wenn 
er   als  Person   sie  verantworten  sollte,    doch  unm5glich  ware  oder 
wenigstens  ein  ErrOten  abzwingen  wtirde.    Als  Korporationsmitglied 
aber  tlbt  er  alles  dies  mit  dem  besten  Gewissen,   weil  er  als  solches 
anonym  ist  und  sich  von  der  Gesamtheit  gedeckt,   ja  sozusagen  ver- 
deckt  flihlt  und  mindestens  formal   ihr  Interesse  zu  vertreten  meint— 
Es  gibt  wenig  Falle,   in  denen  die  Distanz  der  gesellschaftUchen  Ein — 
heit  von  den  Elementen,   die  sie  bilden,  so  stark,  ja  fast  in  die  Kari  — 
katur  ausartend,  fuhlbar  und  wirksam  wird. 

Diese  Herabsetzimg  der  praktischen  Pers5nlichkeitswerte,  die  d&^^ 
Einbeziehung  in  eine  Gruppe  oft  flir  das  Individuum  mit  sich  bringr^ 
mufste  angedeutet  werden,  um  durch  ihren  Ausschluls  die  Zweie^r- 
gruppe  zu  charakterisieren.  Indem  hier  jedes  Element  nur  ein  andr^5s 
individuelles  neben  sich  hat,  nicht  aber  eine  Mehrzahl,  die  eventa^^ 
eine  h(5here  Einheit  bildet,  ist  die  Abhangigkeit  des  Ganzen  von  ilmsn 
und  dadurch  seine  Mitverantwortlichkeit  ftir  alle  KoUektivaktioiiJ^a:! 
vOllig  klargestellt.  Es  kann  freilich,  wie  es  oft  genug  vorkomcKit, 
Verantwortungen  auf  den  Genossen  abschieben,  aber  dieser  wird  ^si€ 
viel  unmittelbarer  und  entschiedener  von  sich  abweisen  kOnnen,  ^^ 
es  haufig  ein  anonymes  Ganzes  kann,  dem  es  an  der  Energie  des  p^sr- 
stolichen  Interesses  oder  an  der  ftir  solche  Falle  legitimierten  V^sr- 
tretung  fehlt.  Und  ebenso  wenig,  wie  der  eine  von  zweien  sich  weg^^ 
dessen,  was  er  tut,  hinter  der  Gruppe  verstecken  kann,  so  wenig  kanrs^  ^ 
sich  wegen  dessen,  was  er  unterlafst,  auf  sie  verlassen.  Die  Krafte,  sXMJ 
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i  die  Groppe  das  Individuum  zwar  sehr  unbestimmt  und  sehr  partieU^ 

ibcT  doch  sehr  fUhlbar  Uberragt,    kOnnen  hier  die  individuelle  Un- 

wllnglichkeit  nicht  ebenso  wie  bei  grOlseren  Verbindungen  ergAnzen; 

denn  so  Tielfach   auch   zwei  vereinigte  Individuen  mehr  leisten  als 

mei  Tereinzelte,   so  ist  doch  das  Bezeichnende  ftir  diesen  Fall,   dais 

then  jeder  wirklich  etwas  leisten  mols,   und  dais,   wenn  er  dies  ver- 

u^j   nur  der  andre,    aber  keine  Uberindividuelle  Kraft  mehr  Ubrig 

hkibt  —  wie  es  doch  schon  bei  einer  Dreierverbindung  der  Fall  ist. 

Die  Wichtigkeit   dieser  Bestimmung   liegt   aber   keineswegs  nur  im 

Ncgatiren,   in  dem,   was  sie  ausschlielst ;    von  ihr  stammt  vielmehr 

and  doe  enge  und  besondere  TOnung  der  Verbindung  von  zweien. 

Gende,  dais  jeder  weils,  er  k5nne  sich  eben  nur  auf  den  andren  und 

oiemaaden  sonst  verlassen,  gibt  ihnen  —  z.  B.  der  Ehe,  der  Freund- 

sduft,  aber  auch  mehr  ^ulserlichen  Verbindungen  bis  zur  politischen 

▼on  zwei  Gruppen  -r-  eine  besondere  Weihe,    jedes  Element  ist  in 

ibeo  in  Bezug  auf  sein  soziologisches  imd  das  von  diesem  abh^ngige 

vosdgt  Schicksal  viel  h^ufiger  vor  ein  AUes  oder  Nichts  gestellt,  als 

»  wdtcrcn  Assoziationen.    Am  einfachsten  zeichnet  sich  diese  eigen- 

*tip  Enge  an  dem  Gegensatz  gegen  die  Verbindungen  zu  dreien. 

Bd  einer  solchen  wirkt  n^mlich  jedes  einzelne  Element  als  Zwischen- 

'Bstanz  der  beiden  andren  und  zeigt  die  Doppelfimktion  einer  solchen : 

sowohl  zu   verbinden  wie  zu  trennen.    Wo  drei  Elemente  A,  B,  C 

^  Gexneinschaft  bilden,  kommt  zu  der  unmittelbaren  Beziehung,  die 

^  B.  zwischen  A  und  B  besteht,    die  mittelbare  hinzu,   die  sie  durch 

^'^  gemeinsames  Verhaltnis   zu  C  gewinnen.     Dies   ist   eine   formal 

^^^^Wogische  Bereichenmg,  aulser  durch  die  gerade  und  kUrzeste  Linie 

^^den  hier  je  zwei  Elemente  auch  noch  durch  eine  gebrochene  ver- 

j^ttidcn;   Punkte,  an  denen  jene  keine  immittelbare  BerUhrung  finden 

I,    werden    durch    das  dritte  Element,    das  jedem  eine  andre 

zukehrt  und  diese  doch  in  der  Einheit  seiner  PersOnlichkeit  zu- 

^^^amcnschlielst,    in  Wechselwirkung  gesetzt;    Entzweiungen,   die  die 

^^^teiligtcn  nicht  von  sich  allein  aus  wieder  einrenken  kOnnen,  werden 

*^^Tch  den  dritten  oder  durch  ihr  Befalstsein  in  einem  umschlielsenden 

"^^^nzcn  zurechtgebracht.    Allein   die  direkte  Verbindung  wird  durch 

^^  indirekte  nicht  nur  gest^rkt,   sondem  auch  gesWrt.     Es  gibt  kein 

'^■^  so  inniges  Verhaltnis  zwischen  dreien,  in  dem  nicht  jeder  einzelne 

^^cgentlich  von  den  beiden  andren  als  Eindringling  empfunden  wtlrde, 

sd  es  auch  nur  durch  sein  Teilhaben  an  gewissen  Stimmimgen, 
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die   ihre  Konzentriertheit  und  schamhafte  Zartheit  nur  bei  dem  unab- 
gelenkten  Blick  von  Auge  in  Auge  entfalten  kOnnen;   jedes  sensitive 
Verbundensein  von  zweien  wird  dadurch  irritiert,  dais  es  einen  Zn- 
schauer  hat.    Auch  kann  man  bemerken,  wie  aulserordentlich  schwer 
und  selten  drei  Menschen  etwa  bei  einem  Museumsbesuch  oder  vor 
einer  Landschaft  in  eine  wirklich  einheitliche  Stimmung  konunen,  die 
sich  unter  zweien  relativ  leicht  herstellt.    A  und  B  kOnnen  das  ihnen 
gemeinsame  (ji  betonen  und  stQrungslos  empfinden,  weil  das  v,   das  A 
nicht  mit  B  teilt,    und  das  g,    das  B  nicht  mit  A  teilt,   ohne  weiteres 
als  individuelle  Reserve  und  wie  in  einem  andem  Stockwerk  liegend 
geftihlt  wird.    Tritt  nun  aber  ein   C   hinzu,    dem  mit  A  das  v  und 
mit  B  das  i  gemeinsam  ist,   so  ist  selbst  bei  diesem,  fiir  die  Einhdt 
des  Ganzen   noch   gUnstigsten  Schema   doch   die  Einheitlichkeit  der 
Stimmung  prinzipiell  imterbunden.  Wahrend  zwei  wirklich  eine  Parte^^ 
sein  k5nnen  bezw.  ganz  jenseits  der  Parteif rage  stehen,  pflegen  in  feinstec:^ 
stimmimgsmalsigen  Zusammenhangen  drei  sogleich  drei  Parteien  —  z^ca 
je  Zweien  —  zu  bilden  imd  damit  das  einheitliche  VerhMltnis  des  ^^ 
einen  zu  dem  je  andem  aufzuheben.     Die  soziologische  Struktur  d^^o- 
Verbindung  zu  zweien  wird  dadurch  bezeichnet,    dafs  beides  fehL^: 
sowohl   die  verstarkte  VerknUpfimg  [durch  den  dritten  bezw.  durcrli 
einen   tiber   beide   hinausgreifenden   sozialen    Rahmen,    als    auch   dLie 
StOrung  und  Ablenkung  der  reinen  imd  unmittelbaren  Gegenseitigkeit 
Aber   in   manchen  Fallen  wird  gerade  jener  Mangel  das  Verhaltnfc 
intensiver  und  starker  machen;    denn  in  dem  GefUhl,   ausschliefslich 
aufeinander   angewiesen  zu  sein  und  zusammenhaltende  Krafte,    die 
nicht  die   unmittelbare  Wechselwirkimg  entfaltete,  von  nirgends  wo- 
her  erhoffen  zu  kOnnen,   werden  manche  sonst  unentwickelte  und  aus 
abgelegeneren  psychischen  Reservoiren  stammende  Krafte  der  Gemein- 
schaft  lebendig  werden,    und   manche  St5rungen  imd  GefahrdungeOi 
zu  denen  man  sich  im  Zutrauen  zu  dem  dritten  imd  einer  Gesamtheit 
verleiten  lielse,    angstlicher  vermieden  werden.     Diese  Enge,    zu  der 
die  Verhaltnisse  zwischen  zwei  Menschen  neigen,   ist  der  Grund,  aus 
dem  gerade  sie  den  hauptsMchlichen  Sitz  der  Eifersucht  bilden. 

Nur   eine   andre   Wendung   der   gleichen   soziologischen   Grund- 
konstellation  liegt  in  der  Beobachtung,    dais  Verhaltnisse  zu  zweieHi 
Zusammensetzung    eines   Ganzen    aus    nur   zwei   Teilnehmem,    eil*^ 
grttlsere  Individualisiertheit  eines  jeden  von  diesen  voraussetzen,  als  — 
ceteris  paribus  —  solche  von  vielen  Elementen.  Hier  ist  das  Weseit^^" 


hdie,    6aJs  es  in  einer  Vereinigung  von  zweien  keine  Majorit&t  gibt, 

db  den  Etnzelnen  ttberstimmen  kann,  iind  zu  der  scbon  bei  Hinzn- 

tritt  dnes  dritten  Gelegenheit  gegeben  ist.  Verhaltnisse  aber,  in  denen  / 

dieVergewaltigang  des  Einzelnen  durch  Majorit^t  mOglich  ist,  setzen  j 

ttcht  nnr  die  Individualit^t  herab,  sondem,   soweit  sie  freiwillig  sind, 

vtrden   sie  ttberhaupt  von  sehr  entschiedenen  Individualit^ten  nicht 

gen  dngegangen.  Wobei  freilich  zwei  oft  verwechselte  Begriffe  aus- 

doanderzahalten  sind:  die  entschiedene  und  die  starke  Individiialitilt 

El  gibt  Personen  und  KoUektivgebilde,    die  von  der  ilulsersten  Indi- 

Tidoilisiertheit  sind,  aber  nicht  die  Kraft  haben,  diese  Eigenart  gegen- 

*er  Unterdrfickungen  oder  nivellierenden  Kraften  zu  bewahren ;  wo- 

gegen  die  starke  PersCnlichkeit  ihre  Formung  gerade  an  Gegensatzen, 

im  Kimpf  um  ihre  Besonderheit  und  gegentiber  alien  Verftlhrungen         '     ^ 

a  Abschleifung  und  Mischung  zu  festigen  pflegt.    Jene  erstere,   die  ^ 

blob  qualitative  Individualit^t,  wird  Vereinigungen  scheuen,  in  denen 

« sidi  einer  eventuellen  Majorit^t  gegenUber  befindet;  sie  ist  dagegen 

a  den  mannigfeu^en  Verbindungen  zu  zweien  wie  pr^estiniert,   weil 

«K  sowohl  durch  ihre  Differenziertheit  wie  durch  ihre  Angreifbarkeit 

a*  (fie  Ergtazung  durch  ein  andres  angewiesen  ist  Der  andre  Typus, 

4e  mchr  intensive  Individualitat,  wird  sich  dagegen  lieber  einer  Mehr- 

aU  gegentiber  sehen,    an  deren  quantitativem  Cbergewicht  sie   ihr 

^ijttmisches    bew^ren    kann.    Schon    sozusagen   technische   GrUnde 

^ttden  diese  Vorliebe  rechtfertigen:  das  Dreikonsulat  Napoleons  war 

in  entsdiieden  bequemer,  als  eine  Zweiheit  gewesen  ware;  denn  nun 

l*toditc  cr  nur  den  einen  Kollegen  flir  sich  zu  gewinnen  (was  der 

'^ttstcn    Natur   unter   dreien   sehr   leicht  gelingen  wird),    um  den 

•■Jren,  d.  h.  also  tats^chlich  die  beiden  andren,  in  der  legalsten  Form 

*•  dominieren.     Im   ganzen  aber  wird   man  sagen  kOnnen,   dais  die 

Vert)indung  zu   zweien  den   mehrzahligen  gegentiber  eine  relativ  er- 

aWichcre  Individualitat  der  Teilnehmer  einerseits  begtlnstigt,  andrer- 

•^  voraussetzt,    dais  hier  die  Niederfaaltimg  der  Eigenart  durch  die 

•aalc  Eingliederung  in  ein  Durchschnittsniveau  fehlt.    Wenn  es  des- 

^  wahr   ist,    dais  die  Frauen  das  unindividuellere  Geschlecht  sind, 

afa  die  I>ifferenzierungen  der  einzelnen  sich  weniger  vom  Gattimgs- 

^!pa  entfcmen,    als  es  durchschnittlich  bei  Mannem  der  Fall  ist  — 

10  wire   daraus    die   weitere   sehr  verbreitete   Meinung   verst^ndlich, 

ab  sie  der  Freundschaft   im  allgemeinen  weniger  zugangig  sind  als 

E>enn  die  Freundschaft  ist  ein  ganz  und  gar  auf  die  Indi- 
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vidualitaten  der  Elemente  gestelltes  Verhaltnis,  vielleicht  noch  mebr 
als  die  Ehe,  die  durch  ihre  traditionellen  Formen,  ihre  sozialen  Fest- 
gelegtheiten  und  ihre  realen  Interessen  vieles  Oberindividuelle,  von  der 
Besonderheit  der  Pers(Jnlichkeiten  Unabhtogige,  einschlielst  Die  funda- 
mentale  Differenzierung,  auf  der  die  Ehe  beruht,  ist  an  sich  ja  noch 
keine  individuelle ,  sondem  eine  gattungsm^sige ;  die  Freondschaft 
aber  ruht  auf  einer  rein  persttnlichen,  und  darum  ist  es  begreiflich, 
dais  auf  der  Stuf e  niederer  PersOnlichkeitsentwicklung  tiberhaupt  wirk- 
liche  und  dauemde  Freundschaften  selten  sind,  und  dais  andrerseits 
die  modeme,  hoch  differenzierte  Frau  eine  auffallend  gesteigerte 
Fahigkeit  und  Neigung  zu  Freundschaftsverhaltnissen  zeigt  und  zwar 
ebenso  mit  Mannem  wie  mit  Frauen.  Die  ganz  individuelle  Differen- 
zierung  hat  hier  das  Dbergewicht  tiber  die  gattiingsm^Isige  erlangt^ 
und  wir  sehen  so  die  Korrelation  sich  herstellen  zwischen  der  zu- 
gespitztesten  Individualisierung  und  einem  Verhaltnis,  das  auf  dieser 
Stufe  absolut  auf  die  Zweizahl  beschr^nkt  ist;  was  nattlrlich  nicht 
ausschlielst,  dais  dieselbe  Person  gleichzeitig  in  verschiedenen  Freund- 
schaftsverhaltnissen  stehen  kann. 

Dais  Verhaltnisse  zu  zweien  Uberhaupt  als  solche  spezifische  Zfige 
haben,  zeigt  nicht  nur  die  Tatsache,  dais  der  Zutritt  eines  dritten  sie 
ganz  abandert,  sondem  mehr  noch  die  vielfach  beobachtete:  dais  die 
weitere  Ausdehnung  auf  vier  oder  mehrere  das  Wesen  der  Ver- 
einigung  keineswegs  noch  entsprechend  weiter  modifiziert  So  hat 
z.  B.  eine  Ehe  mit  einem  Kind  einen  v5llig  anderen  Charakter  als 
eine  kinderlose,  wShrend  sie  sich  gegen  eine  Ehe  mit  zwei  oder  mehr 
Kindem  lange  nicht  mehr  so  bedeutsam  unterscheidet.  Freilich  ist 
die  Differenz  ihres  inneren  Wesens,  die  das  zweite  Kind  zuwege 
bringt,  wieder  viel  erheblicher  als  die  aus  dem  dritten  sich  ergebende^ 
Aber  dies  folgt  doch  auch  der  genannten  Norm;  denn  eine  Ehe  mit 
einem  Kind  ist  in  vielfacher  Beziehimg  ein  Verhaltnis  mit  zwei 
Gliedem:  die  Eltem  als  Einheit  auf  der  einen,  das  Kind  auf  der 
andem  Seite.  Das  zweite  Kind  ist  hier  tats£lchlich  nicht  nur  ein 
viertes,  sondem,  soziologisch  betrachtet,  gleichzeitig  auch  ein  drittes 
died  einer  Beziehung,  das  die  eigentUmlichen  Wirkxmgen  eines  solchen 
Ubt;  denn  innerhalb  der  Familie  bilden,  sobald  das  eigentliche  Kindes- 
alter  vorliber  ist,  viel  haufiger  die  Eltern  eine  Wirkungseinheit,  als 
die  Gesamtheit  der  Kinder  es  tut.  —  Auch  auf  dem  Gebiet  der  Ehe- 
formen  ist  der  entscheidende  Unterschied  der,  ob  tiberhaupt  Monogamie 
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liensdit,  Oder  der  Mann  noch  eine  zweite  Frau  hat  1st  das  letxtere 
der  Fall^  so  kt  die  dritte  oder  zwanzigste  Frau  flir  die  Struktur  der 
Ehe  relativ  ohne  Bedeutung.  Innerhalb  der  damit  gezogenen  Grenxe 
ist  freilich  aucb  hier  der  Schritt  zur  zweiten  Frau  mindestens  nach 
einer  Richtung  hin  folgenreicher  als  der  zu  einer  noch  grOlseren 
ZahL  Denn  gerade  die  Zweizahl  der  Frauen  kann  im  Leben  des 
Mannes  zu  den  schMrfeten  Konflikten  und  tiefsten  St6rungen  Ver- 
anlassnng  geben,  die  sich  bei  jeder  h()heren  ttberbaupt  nicht  erheben. 
Denn  mit  dieser  setzt  eine  so  grtlndlicbe  Deklassierung  und  Ent- 
indmdiudisienmg  der  Frauen  ein,  eine  so  entschiedene  Reduktion  der 
Beziehnng  auf  ihre  sinnliche  Seite  (da  jede  geistigere  auch  immer 
iodrvidiidlerer  Natur  ist)  —  dais  es  im  allgemeinen  zu  jenen  tieferen 
Erschttttemngen  fttr  den  Mann  nicht  kommen  wtrd,  die  gerade  und 
nor  ans  etnem  DoppelverhiUtnis  flielsen  ktonen. 

Das  gldche  Grundmotiv  kehrt  in  der  Bebauptung  Voltaires  Uber 

die  pc^tische  Ntltzlichkeit  der  religidsen  Anarchie  wieder :  zwei  rivali- 

nerende  Sekten  innerhalb  eines  Staates  erzeugten  unvermeidlich  Un- 

nihen  und  Schwierigkeiten,  wie  sie  durch  zweihundert  niemals  entstehen 

ktanten*     Die  Bedeutung,  die  der  Dualismus  des  dnen  Elementes  in 

ebxr  mehrgUedrigen  Verbindung  besitzt,   ist  natUrlich  nicht  weniger 

spezifisch    und   eingreifend,   wenn   sie   statt  der  Stttrung  gerade  der 

Sicberung  des  Gesamtverh^ltnisses  dient    So  ist  behauptet  worden, 

dais  die   Kollegialitflt  der  zwei  rOmischen   Konsuln  vielieicht  monar- 

chiscben  GelUsten  noch  zweckm^iger  entgegengewirkt  babe,  als  das 

System   der   neun  hOchsten   Beamten   in   Athen.     Es  ist  die  gleiche 

Gtspannthdt  des  Ehialismus,  die  nur  bald  destruktiv,  bald  erhaltend 

'^kt,  je  nach   den  sonstigen  Umst^nden  der  Gesamtassoziation ;  das 

^'esentliche  ist  hier,   dais  diese   letztere  einen   ganz  anderen  sozio- 

'^^Sischen   Charakter   erh^lt,    sobald  die   fragliche  Leistimg  entweder 

^"'"ch  dne   Einzelperson  oder  von  einer  Mehr-als-zwei-2^1  ausgetibt 

^^^'^    In   demselben   Stnne  wie  die  r5mischen  Konsuln  sind  fuhrende 

*^llcgien  oft  aus  zwei  Mitgliedem  zusammengesetzt :  die  beiden  KOnige 

^*^^     Spartaner,    deren    fortwahrende    Uneinigkeiten    ausdrticklich    als 

^^iicrung  des  Staatswesens  hervorgehoben  werden,  die  beiden  obersten 

I'^'^egsftlhrer   des    Irokescnbimdes,    die   zwei   Stadtpfleger   des   mittel- 

*i^«Tlichen  Augsburg,  wo  das  Streben  nach  einem  einheitlichcn  BUrger- 

^o^isteramt  unter  schwerer  Strafe  stand.    Die  eigentUmlichen  Gereizt- 

^*!iten  zwischen  den  dualistischen  Elementen  einer  grOfseren  Struktur 

^Ittael   Sotiolo^.  7 
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erhalten  die  von  ihnen  getragene  Funktion  auf  dem  status  quo,  wilhrend 
in  den  angefUhrten  Beispielen  das  Zusammenschmelzen  zur  Einheit 
eine  individuelle  Obergewalt,  die  Ausdehnung  zur  Vielheit  dagegen 
eine  oligarchische  Clique  leicht  hatte  entstehen  lassen. 

Zu  dem  Typus  nun,  der  die  Zweizahl  der  Elemente  Uberhaupt 
als  so  entscheidend  zeigte,  dafs  die  weitere  numerische  Steigerung 
ihn  nicht  erheblich  abandert,  erwahne  ich  noch  zwei  sehr  singulftre, 
aber  dennoch  als  soziologische  Typen  h5chst  wichtige  Tatsachen.  Die 
politische  Stellung  Frankreichs  in  Europa  war  sofort  auf  das  bedeut- 
samste  gewandelt,  als  es  zu  Rulsland  in  ein  engeres  Verhaltnis  trat« 
Ein  dritter  und  vierter  Bundesgenosse  wtirde  gar  keine  wesentlicbe 
Anderung  mehr  hervorbringen,  nachdem  die  prinzipielle  eimnal  ge- 
scbehen  ist.  Die  menschlichen  Lebensinhalte  unterscheiden  sich  sehr 
erheblich  danach,  ob  der  erste  Schritt  der  schwerste  und  entscheidende 
ist,  und  alle  spateren  ihm  gegenUber  sekundare  Wichtigkeit  haben  — 
oder  ob  er  ftir  sich  noch  nichts  bedeutet  und  erst  seine  Fortsetzungen 
und  Gesteigertheiten  die  Wendungen  realisieren,  auf  die  er  nur  hin- 
deutet.  Die  Zahlverhaltnisse  der  Vergesellschaftung  geben,  wie  sich 
spMter  immer  mehr  zeigen  wird,  f  Ur  beide  Formen  reichliche  Beispiele. 
Ftir  einen  Staat,  dessen  Vereinsamung  mit  dem  Verlust  seines  poli- 
tischen  Prestiges  in  Wechselwirkung  steht,  ist  die  Tatsache  einer 
Alliance  Uberhaupt  das  Entscheidende,  wahrend  vielleicht  bestinimte 
wirtschaftliche  oder  militarische  Vorteile  sich  erst  erzielen  lassen, 
wenn  ein  Kreis  von  Verbindungen  vorliegt,  von  denen  auch  nicht 
eine  fehlen  darf,  wenn  nicht  der  Erfolg  ausbleiben  soil.  Zwischen 
diesen  beiden  Typen  liegt  dann  ersichtlich  derjenige,  in  dem  der  be- 
stimmte  Charakter  und  Erfolg  der  Verbindxmg  pro  rata  der  Anzahl 
der  Elemente  eintritt,  wie  in  der  Regel  bei  der  Vereinigimg  grolser 
Massen.  Der  zweite  Typus  umfalst  die  Erfahnmg,  dais  Befehls-  und 
Assistenzverhaltnisse  ihren  Charakter  prinzipiell  andem,  wenn  statt 
eines  Dienstboten,  Hilfskraft  oder  sonst  Subordinierten  deren  zwei 
verwandt  werden.  Hausfrauen  ziehen  es  manchmal  —  ganz  von  der 
Frage  des  Aufwands  abgesehen  —  vor,  sich  mit  einem  Dienstboten 
zu  behelfen,  wegen  der  besonderen  Schwierigkeiten,  die  deren  Mehr- 
zahl  mit  sich  bringt  Der  einzelne  wird  aus  dem  nattirlichen  An- 
lehnungsbedtirfnis  heraus  sich  der  personalen  Sphare  und  dem  Inter- 
essenkreise  der  Herrschaft  anzunahem  und  einzugliedem  streben; 
ebendasselbe   aber   wird  ihn  bewegen,   mit  einem  eventuellen  zweiten 
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Partei  gegen  die  Herrschaft  zu  bilden,  denn  nun  hat  jeder  von  beiden 

«tnen  Rttckhalt  am  andern ;  das  Standesgefllhl  mit  seiner  latenten  oder 

bewuisteren   Opposition   gegen   die   Herrschaft   wird  erst  an  zweien 

wirksam  werden,  weil  es  als  das  ihnen  Gemeinsame  hervortritt.    Kurz, 

die    soziologiscbe    Situation    zwischen   dem   t)ber-   und   dem   Unter- 

geoTdneten  ist  absolut  getodert,  sobald  das  dritte  Element  hinzukommt; 

statt  der  Solidarit&t  liegt  mm  vielmebr  die  Parteibildung  nahe,  statt 

der  Betooung  dessen,  was  den  Dienenden  mit  dem  Herrscbenden  ver- 

btndet,   viebnehr  die  des  Trennenden,  weil  die  Gemeinsamkeiten  nun 

auf   der  Seite  des  Kameraden  gesucht  und  nattlrlich  gerade  in  dem 

gefoiiden  werden,  was  den  G^ensatz  beider  gegen  den  gemeinsamen 

Cbergeordneten  ausmacht  Auch  bleibt  die  Umsetzung  der  numerischen 

Uiiierenz  in  eine  qualitative  nicht  weniger  hmdamental,  wenn  sie  fttr 

das  herrscbende  Element  der  Assoziation  die  umgekehrte  Folge  zeigt: 

man  bat  es   mehr  in  der  Hand,   zwei  als  einen  Untergebenen  in  der 

wttttscbenswerten   Distanz    zu    halten,    und    besitzt   an   ihrer   Eifer- 

socht  und   Konkurrenz  ein  Werkzeug,   den  einzelnen  niederzuhalten 

ond    fttgsam   zu   machen,    fttr   das   es   einem   gegenttber   gar   kein 

Aqoivalent  gibt    Im  formal  gleichen  Sinne  sagt  ein  altes  SprUchwort : 

»wcr  ein  Kind  bat,  ist  sein  Sklave,  wer  mehr  hat,  ist  ihr  Herrc     In 

iedem  Fall  hebt  sich  die  Verbindung  zu  dreien  von  der  zu  zweien  als 

ein  vdllig   neues  Gebilde  ab,  die  letztere  dadurch  charakterisierend, 

dais  die   erstere  sich  nur  rUckwMrts  gegen  sie,   nicht  aber  vorwarts 

gegen   die   auf   vier  und  mehr  Elemente  gesteigerten  Verbindungen 

«pc2ifiscb  unterscheidet. 

Im   Cbergange  zu  den  besonderen  Formungen  der  Eh*eizahl  von 

^fementen    ist    die    Verschiedenheit   der   Gruppencharaktere   hervor- 

'^^fc^bcn,  die  ihre  Teilung  in  zwei  oder  in  drei  hauptsAchliche  Parteien 

^'■^^^ugt   Erregte  Zeiten  pflegen  das  ganze  ttffentliche  Leben  imter  das 

*^otto:  wer  nicht  fiir  mich  ist,  der  ist  gegen  mich  —  zu  stcllen.     Die 

Fol^e  muls  eine  Aufteilung  der  Elemente  in  zwei  Parteien  sein.    AUe 

"^^^^ressen,  Oberzeugungen,  Impulse,  die  uns  Uberhaupt  in  ein  positives 

^^^T  negatives  Verh^ltnis  zu  anderen  setzen,  unterscheiden  sich  danach, 

ii^'^ricweit  jener  Grundsatz  ftir  sie  gilt,   und  lassen  sich  in  eine  Reihe 

gl»«dem,  anhebend  von  dem  radikalen  Ausschluls  aller  Vermittelungen 

'"^  Unparteilichkeiten  bis  zu  der  Toleranz  fUr  den  entgegengesetzten 

Standpunkt  als   einen   ebenfalls  berechtigten  und  bis  zu  einer  ganzen 

Skala  von  mehr  oder  weniger  mit  dem  eigenen  ttbereinstimmenden 
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Standpunkten.  Jeder  Entschluls,  der  zu  dem  engeren  und  weiteren 
uns  umgebenden  Kreise  eine  Beziehung  hat,  der  uns  eine  Stellung  in 
diesen  bestimmt,  der  eine  innere  oder  Mulsere  Kooperation,  ein  Wohl- 
wollen  oder  ein  blolses  Gewahrenlassen,  ein  Sich-Herausheben  oder 
eine  Gefahrdung  einschlielst  —  jeder  solche  Entschluls  hat  eine  be- 
stimmte  Stufe  auf  jener  Skala  inne;  jeder  legt  eine  ideelle  Link  mn 
uns,  die  jeden  anderen  entweder  mit  Entschiedenheit  ein-  oder  aus- 
schlielst,  oder  LUcken  hat,  an  denen  die  Frage  des  Ein-  oder  Aus- 
schlusses  nicht  gestellt  wird,  oder  die  so  geftihrt  ist,  dais  sie  eine 
blolse  Beriihrung  oder  ein  blols  teilweises  Einbeziehen  und  teilweises 
Draufsenlassen  ermOglicht.  Ob  und  mit  welcher  Entschiedenheit  die 
Frage  des :  ftir  mich  oder  wider  mich  ?  —  erhoben  wird,  dartlber  ent- 
scheidet  keineswegs  nur  die  logische  Strenge  ihres  Inhaltes,  ja  nicht 
einmal  die  Leidenschaft,  mit  der  die  Seele  auf  diesem  Inhalte  besteht,. 
sondem  ebenso  auch  das  Verhaltnis  des  Fragenden  zu  seinem  sozialen 
Kreise.  Je  enger  und  solidarischer  dieses  ist,  je  weniger  das  Subjekt 
mit  anderen  als  ganz  gleich  gestimmten  Genossen  koexistieren  kann, 
und  je  mehr  [ein  ideeller  Anspruch  die  Gesamtheit  aller  letzteren  als 
eine  Einheit  zusammenfalst  —  um  so  kompromilsloser  wird  ein  jeder  Tor 
die  Frage  des  FUr  oder  Wider  gestellt  werden.  Der  Radikalismus^ 
mit  dem  Jesus  diese  Entscheidung  formuliert,  ruht  auf  einem  unend- 
lich  starken  GefUhl  der  einheitlichen  Zusammengeh6rigkeit  aller  derer,. 
an  die  seine  Botschaft  gekommen  ist.  Dais  es  dieser  gegenliber  nicht 
nur  ein  blofses  Annehmen  oder  Ablehnen,  sondem  sogar  nur  ein 
Annehmen  oder  Bekampfen  gibt  —  das  ist  der  starkste  Ausdmck 
ftir  die  unbedingte  Einheit  der  DazugehOrigen  und  das  imbedingte 
Draulsenbleiben  der  nicht  [dazu  GehOrigen:  der  Kampf,  das  Wider- 
mich-sein,  ist  immer  noch  eine  entschiedene  Beziehung,  verktindet 
noch  eine  starkere  innerliche,  wenngleich  pervers  gewordene  Einheit, 
als  das  indifferente  Danebenstehen  und  das  vermittelnde  Halb-und- 
halb-timi.  Dieses  soziologische  GrundgefUhl  also  wird  zu  einer  Zer- 
legimg  des  ganzen  Komplexes  von  Elementen  in  zwei  Parteien  treibem 
Wo  dagegen  jenes  leidenschaftliche  Umfassungsgeftlhl  dem  Ganzen 
gegenUber  fehlt,  das  jeden  in  ein  positives  Verhaltnis  —  der  Annahme 
oder  der  Bekampfung  —  zu  der  auftretenden  Idee  oder  Forderung 
zwingt;  wo  jede  Teilgruppe  sich  im  wesentlichen  mit  ihrer  Existenz 
als  Teilgruppe  begnUgt,  ohne  im  Ernst  die  Forderung  auf  Einschluls 
der  Gesamtheit  zu  stellen  —  da  ist  der  Boden  fUr  eine  Mehrheit  von 
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Partefl>ilduiigen  gegeben,  fUr  Toleranz,  fttr  Mittelparteien,  fttr  eine 
Skala  allmahlich  abgestufter  Andenmgen.  I>als  Epocben,  wo  die 
grofsen  Massen  in  Bewegung  gesetzt  sind,  den  Dualismus  der  Parteien 
nahe  legen,  den  Indifferentismus  aosschlielsen  und  den  Einfluls  der 
Mittelparteien  herabsetzen  —  wird  aus  dem  Radikalismus  versttodlich, 
der  ans  Torhin  als  der  Charakter  der  Massenbewegongen  erschien. 
Die  Einf achheit  der  Ideen,  von  denen  diese  gelenkt  werden,  drSUigt 
auf  ein  entschiedenes  Ja  oder  Nein'). 

Diese   radikale  Entschiedenheit   in  den  Bewegungen  der  Masse 

Terhindert  durchaus  nicht  ihr  totales  Umschlagen   von  einem  ihrer 

Extreme  in  das  andre;  ja,  es  ist  nicbt  scbwer  zu  begreifen,  dais  dies 

aogar  auf  ganz  unverh^Lltnisni^ige  GeringfUgigkeiten  bin  geschieht. 

Irgend  eine  Veranlassung  X ,  die  der  Stimmung  a  entspricht ,   treffe 

ctne  zusanimenbefindliche  Masse.   In  dieser  befinden  sich  eine  Anzahl 

Individaen    oder   auch   nur   ein    einziges,    dessen   Temperament    and 

natOriiche  Lddenschaftlichkeit  nach  a  zu  neigen.    Dieses  wird  von  X 

in  lebhafte  Erregung  versetzt,  es  ist  Wasser  auf  seine  MUhle  und  es 

tibemiount  begreiflicb  die  Fuhrung  in  der  durch  X   schon  in  irgend 

eioem  Malse  nach  a  bin  disponierten  Masse,  die  ihm  in  seiner  durcb 

das  Temperament  die  Veranlassung  exaggerierenden  Stimmung  folgt, 

wihrend  die  Individuen,  die  von  Natur  zur  Stimmung  b,  dem  Gegenteil 

TOO  a,  disponiert  sind,  angesichts  von  X  den  Mund  halten.    Tritt  nun 

iifeiid  ein  Y  ein^  das  b  recbtfertigt,  so  mtissen  jene  ersteren  schweigen, 

vid  das  Spiel  wiederbolt  sich   nach  der  Richtxmg  von  b  bin  mit  der- 

sdbcn  Obertreibung ;   sie  stammt  eben  daher,   dais  in  jeder  Masse 

Individuen  vorhanden  sind,    deren   Naturell  zu  extremer  Ausbildung 

der  ye  angeregten  Stimmung  neigt,  und  dais  diese,  als  die  momentan 

^tftrksten    und   eindrucksvoUsten ,    die   Masse   in  der  Richtung   ihrer 

Stinunung  mit  sich  reilsen,  wMbrend  die  entgegengesetzt  disponierten 

^h  iw&hrend  dieser  Bewegung,    die  ihnen   und  dem  Ganzen   keine 

Anregung  nach  ihrer  Richtung  gibt,  passiv  verhalten.  Ganz  prinzipiell 

^  Durch  die  ganze  Geschichte  hindurch  gehen  die  demokratiscbea 
Tendenxcn,  insoweit  sie  die  gxofsen  Massenbewe^iriinfi^en  leiten,  auf  ein- 
'*c|jc  Mafsrefi^eln,  Gesetze,  Prinzipien;  der  Demokratie  sind  alle  kom- 
P»i«crt«i,  mit  vielseitigen  ErwUgung^en  durchsetzten ,  die  verschieden- 
^'^^  SUndpunkte  berUcksichtitrenden  Praktiken  antipathisch ,  wilhrend 
^  Aristokratie  umgekehrt  allgemeine  und  zwingende  Grundgesetxe  zu 
P^'Wrttzieren  und  die  Besonderheit  der  individuellen  Elemente  —  per- 
*•»!«•,  lokaler,  sachlicher  Art  —  zu  ihrem  Recht  zu  bringen  pflegt. 
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ausgedrtlckt,  ist  es  die  Veranlassiing  des  formalen  irnd  seinen  Inhalt 
leicht  wechselnden  Radikalismus  der  Masse,  dais  sich  aus  ihren  nacb 
verschiedenen  Richtungen  hin  disponierten  Elementen  nicht  eine  Re- 
sultante,  eine  mittlere  Linie  ergibt,  sondem  dafs  ein  momentanes 
Ubergewicht  der  einen  Richtung  die  Vertreter  der  andren  auch  gleicb 
ganzlich  zum  Schweigen  zu  bringen  pflegt,  statt  dais  sic  die 
Massenaktion  proportional  mitbestimmen ;  so  dais  ftlr  jede  jeweilig  zu 
Worte  gekommene  Richtung  gar  keine  Hemmung,  ihr  Extrem  zu  er-^ 
reichen,  besteht.  Den  fundamentalen  praktischen  Problemen  gegen- 
tiber  gibt  es  in  der  Regel  nur  zwei  einf  ache  Standpunkte,  wahrend 
es  der  gemischten  und  also  vermittelnden  unzMhlige  geben  mag. 
Ebenso  wird  Uberhaupt  jede  lebhafte  Bewegung  innerhalb  einer 
Gruppe  —  von  der  iamiliaren  durch  alle  Interessengemeinschaften 
hindurch  bis  zur  politischen  —  zu  deren  Sonderung  in  einen  reinlichett 
Dualismus  disponieren.  Das  erhtthte  Tempo  in  der  Abwickelung  von 
Interessen,  in  dem  Durchlaufen  von  Entwicklungsstadien  drdngt  immer 
auf  entschiedenere  Entscheidungen  und  Scheidungen.  Alle  Vennitt- 
lungen  brauchen  Zeit  und  Mulse;  ruhige  und  stagnierende  Epochen, 
in  denen  die  Lebensiragen  nicht  aufgerUhrt  werden,  sondem  unter 
der  Regelm^sigkeit  der  Tagesinteressen  Uberdeckt  bleiben,  lassen 
leicht  unmerkliche  UbergSnge  entstehen  und  geben  einem  Indifferentis- 
mus  der  Pers^nlichkeiten  Raum,  die  eine  lebhaitere  StrOmung  in  den 
Gegensatz  der  Hauptparteien  hineinreilsen  mtilste.  Der  typische 
Unterschied  der  soziologischen  Konstellation  bleibt  dabei  immer  der 
der  zwei  oder  der  drei  Hauptparteien.  In  die  Funktion  des  Dritten, 
zwischen  zwei  Extremen  zu  vermitteln,  k6nnen  sich  mehrere  in  ab- 
gestuiten  Graden  teilen;  hier  liegt  sozusagen  nur  eine  Verbreiterung 
oder  auch  Verfeinerung  in  der  technischen  Ausgestaltung  des  Prinzips 
vor.  Dieses  selbst,  der  die  Konfiguration  innerlich  entscheidende 
Umschlag,  realisiert  sich  immer  schon  durch  den  Hinzutritt  der 
dritten  Partei. 

Die  Rolle,  die  der  Dritte  spielt,  imd  die  Konf igurationen ,  die 
sich  zwischen  drei  sozialen  Elementen  ergeben,  sind  hiermit  schon 
grolsenteils  angedeutet.  Die  Zwei  stellte,  wie  die  erste  Synthese  und 
Vereinheitlichung ,  so  auch  die  erste  Scheidung  und  Antithese  dar;. 
das  Auftreten  des  Dritten  bedeutet  Ubergang,  Vers(Jhnxmg,  Verlassen 
des  absoluten  Gegensatzes  —  freilich  gelegentlich  auch  die  Stiftung 
eines  solchen.    Die  Dreizahl  als  solche  scheint  mir  dreierlei  typische 
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Gruppierungsfonnen  zu  ergeben,  die  einerseits  bei  zwei  Elementen 
nicht  mOglich  sind,  andrerseits  bei  einer  Mehr-als-drei-Zahi  entweder 
^eichfalls  ausgeschlossen  sind  oder  sicb  nur  quantitatiy  erweitem, 
ohne  ihren  Formtypus  zu  Mndem. 

1.  Der  Unparteiische  und  der  Vermittler.    Es  ist  eine 

h<}chst   wirkungSToUe   soziologische  Tatsache,   dais   das  gemeinsame 

VerhAltnis   isolierter  Elemente   zu   einer  aulserhalb   ihrer  gelegenen 

Potenz  eine  Vereinheitlichung  zwischen  ihnen  stiftet  —  anbebend  von 

dem  StaatenbUndnis ,  das  zur  Verteidigung  g^en  einen  gemeinsamen 

Feind   geschlossen   wird,   bis   zu   der   unsichtbaren    Kirche,   die   alle 

Gbiubigen  durch  die  fiir  alle  gleiche  Beziehung  zu  dem  einen  Gott 

in  eine  Einheit  zusammenschliefst.     Diese  gesellschaftsbildende  Ver- 

mittlung  eines  dritten  Elementes  ist  indes  in  spHterem  Zusammenhang 

zu  behandeln«     Denn  das  dritte  Element  hat  bier  gegen  die  beiden 

andern  eine  derartige  Distanz,  dais  eigentliche  soziologische  Wechsel* 

wirkungen,   die  die   dret  Elemente    einheitlich  umfalsten,   nicht  vor- 

liegen,  sondem  vielmehr  Zweierkonfigurationen :   indem  entweder  das 

V'erh^tnis  der  sicb  Zusammentuenden   oder  dasjenige  soziologisch  in 

Frage  steht,  das  zwischen  ihnen  als  einer  Einheit  einerseits  imd  dem 

fluien  gegentlberstehenden  Interessenzentrum  andrerseits  bestebt  Hier 

aber  handelt  es  sich   um  drei   einander  so  nahe  stehende  oder  nahe 

rUckende   Elemente,    dais  sie  dauemd    oder    momentan   eine  Gruppe 

ausmacben. 

In  dem  bedeutsamsten  Fall   der  Zweierverbindungen ,  der  mono- 

^amischen  Ebe,   Ubt  das  Kind  bezw.  die  Kinder  als  drittes   Element 

^  die  Funktion,   die  das  Ganze  zusammenh^t     Bei  vielen   Natur- 

^^Ikem  gilt  die  Ebe  erst  dann  als  wirklich   perfekt  oder  auch  als 

*^»^^afl(Jslich,  wenn  ein  Kind  geboren  ist;  imd  eines  der  Motive,   aus 

^'^^^^en  steigende  Kultur  die  Ehen  tiefer  imd  enger  verknlipft,  ist  ent- 

**^i^eden  das,  dais  in  ibr  die  Kinder  relativ  spat  selbstandig  werden  und 

^'^^^halb  lingerer  FUrsorge   bedUrfen.    Der  Grund  der  erstgenannten 

*  ^^sachc  liegt  natUrlich   in   dem  Werte,  den  das  Kind  ftlr  den  Mann 

"^=^itzt,  und  in  seiner  durch  Gesetz  und  Sitte  sanktionierten  Neigung, 

^*^*^^  kinderlose  Frau  zu  verstolsen.    Allein  der  tatsilchliche  Erfolg  ist 

^^•^^<:A  der,  dais  eben  das  dritte  hinzutretende  Element  den  Kreis  eigent- 

"^^*i  erst  schlielst,  indem  es  die  beiden  andern  aneinander  bindet.    Das 

^^^xm  in  zwei  Formen  geschehen:   entweder  so,   dais  die  Existenz  des 

*3^tten  Elementes  die  Verbindung  der  Zwei   unmittelbar  stiftet  oder 
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vcrstarkt  —  wie  etwa,  wenn  die  Geburt  eines  Kindes  die  Liebe  der 
Gatten  zueinander  oder  mindestens  die  des  Maxines  filr  die  Frau  yer- 
mehrt  —  oder  so,  dais  die  Beziehung  jedes  einzelnen  der  zwei  zu  dem 
dritten  eine  neue  iind  indirekte  Verbindung  zwischen  ihnen  her- 
stellt  —  wie  die  gemeinsamen  Sorgen  eines  Ehepaares  filr  ein  Kind 
allgemein  ein  Band  bedeuten^  das  eben  Uber  dieses  Kind  hinfUhren 
muls  und  oft  aus  Sympathieen  besteht,  die  einer  s(^chen  Zwischen- 
station  gamicht  entbehren  k^innten.  Dieses  Znstandekommen  der 
inneren  Sozialisierung  ans  drei  Elementen,  wMhrend  sich  die  zwei 
Elemente  ftir  sich  gegen  dieselbe  wehrten  —  ist  der  Grand  der  vor- 
hin  erw^nten  Erschetnung,  dais  manche  innerlich  disharmontsche 
Eben  kein  Kind  wUnschen:  es  ist  der  Instinkt,  dais  damit  ein  Kreis 
geschlossen  w^e,  innerhalb  dessen  sie  enger  znsammengehalten  w&ren, 
—  und  zwar  nicht  nur  aufserlich,  sondem  auch  in  den  tieferen  see- 
lischen  Schichten  —  als  sie  es  zu  sein  geneigt  sind. 

Eine  andre  Spielart  des  Mittlertums  tritt  damit  auf,  dais  der 
Dritte  als  Unparteiischer  fungiert.  Dabei  wird  er  entweder  die  Einigung 
der  beiden  kollidierenden  andem  zustande  bringen,  indem  er  sich  aus- 
zuschalten  und  nur  zu  bewirken  sucht,  dais  die  beiden  unverbundenen 
oder  entzweiten  Parteien  sich  unmittelbar  verbinden;  oder  er  wird 
als  Schiedsrichter  auftreten  und  die  einander  widerstreitenden  An- 
sprttche  jener  gleichsam  in  sich  zur  Ausgleichung  und  das  Unverein- 
bare  daran  zur  Ausscheidung  bringen.  Die  Streitigkeiten  zwischen 
Arbeitem  und  Untemehmem  haben  besonders  in  England  beide 
Einungsformen  ausgebildet.  Wir  finden  Einigungskammem^  in  denen 
die  Parteien  unter  Vorsitz  eines  Unparteiischen  die  Zwistigkeiten  durch 
Verhandlungen  beseitigen.  Gewils  wird  derVermittler  indieserForm 
die  Vereinigung  nur  zustande  bringen,  wenn  nach  dem  Glauben  jeder 
Partei  das  Verhaltnis  der  Feindseligkeitsgrtinde  zu  dem  Vorteil  des 
Friedens,  kurz:  wenn  die  reale  Sachlage  es  schon  an  imd  ftir  sich 
rechtfertigt.  Die  ungeheiu-e  Chance  ftir  das  Durchdringen  dieses 
Glaubens  bei  den  Parteien ,  die  durch  die  Vermittlung  des  Unpartei- 
ischen erzeugt  wird,  setzt  sich  —  abgesehen  von  der  selbstverstMnd- 
lichen  Beseitigung  von  Mifsverstandnissen,  dem  guten  Zureden  usw,  — 
folgendermafsen  zusammen.  Indem  der  Unparteiische  die  Ansprtlche 
und  GrUnde  der  einen  Partei  der  andem  vorhalt,  verlieren  sie  den 
Ton  der  subjektiven  Leidenschaf t ,  der  auf  der  andem  Seite  den 
gleichen  hervorzurufen  pflegt   Hier  zeigt  sich  heilsam,  was  so  oft  be- 
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danerlich  ist:  dais  das  GefUhl,  das  einen  seeiischen  Inhalt  innerhalb 

sdnes   ersten  Trtlgers   begleitete,    innerhalb  eines  zweiten,  auf  den 

dieser  Inhalt  Qbergeht^  erheblich  abgeschwilcht  zu  werden  pflegt  Des- 

halb   sand   Empfehlongen   und  Fttrsprachen,   die   erst   mehrere   ver- 

mitlelnde  Personen  passieren  mttssen,  so  oft  wirkungslos,  selbst  wenn 

ihr   objektiver   Inhalt  ganz  unversehrt  an  die  entscheidende  Instanz 

gelangt;   es   gehen   eben   bei   der   Obertragung   die   geftthlsmttlsigen 

Imponderabilien  verloren,  die  nicht  nur  unzurdchende  sachliche  Grttnde 

ergftnien,  sondem  auch  zureichende  erst  mit  dem  Antriebe  zur  prak- 

tisdien  Realisierung  ausstatten.    Diese  ftlr  die  Entwicklung  rein  see- 

bscher  Einflttsse  hOchst  bedeutsame  Tatsache  bewirkt  in  dem  einfachen 

Fall  eines  dritten,  vermittelnden  sozialen  Elementes,  dais  die  GefOhls- 

betonongen,   die  die  Forderungen  begleiten,   pl()tzlichy  weil  diese  von 

einer    unparteiiachen    Seite    formidiert    und    dem   andem   dargestellt 

werden,  von  dem  Sachgehalt  abfallen,  und  so  der  fllr  alle  Versttodigung 

verfa&ngnisvolle  Zirkel  vermieden  wird:  dais  die  Heftigkeit  des  einen 

die  des  andem  hervorruft,  diese  letztere  Tatsache  aber  zurUckwirkend 

die  Heftigkeit   des  ersteren  wieder  steigert,  und  so  fort,  bis  es  kein 

Halt  mehr  gibt.    Dazu  kommt,  dais  jede  Partei  nicht  nur  Objektiveres 

tort,  sondem  sich  auch  objektiver  Uulsem  muls,  als  bei  unmittelbarem 

Oegendberstehen.    Denn   es  muls  ihr  jetzt  darauf  ankommen,  auch 

<ien  Vermittler  tilt  ihren  Standpunkt  zu  gewinnen;  was  gerade  da, 

^  cr  nicht  Schiedsrichter,   sondem  nur  der  Leiter  der  angebahnten 

VcrstSndigung  ist  und  sich  immer  jenseits  der  eigentlichen  Entscheidung 

^ten  muls,  wtlhrend  der  Schiedsrichter  schlielslich  doch  definitiv  auf 

*^  Seite   tritt   —   was  gerade  in  diesem  Fall  nur  auf  Grund  der 

»dilichslen  Grtinde  erhofft  werden  kann.    Innerhalb  der  soziologischen 

Technik  gibt  es  nichts,   was  der  Vereinigxmg  streitender  Parteien  so 

^ungsvoll    diente,    wie   ihre  Objektivit^t,   d.  h.  der  Versuch,  den 

'^Wsen  Sachgehalt   der   Beschwerden  und  Forderungen  sprechen  zu 

'^s^cn,  —  philosophisch  gesprochen:  den  objektiven  Geist  des  Partei- 

*^>«lpttnktes  —  so  dais  die  Personen  nur  als  die  irrelevanten  Trttger 

^'^^•elben  erscheinen.     Die  personale  Form,   in  dtr  objektive  Inhalte 

^'^ktiv   lebendig  sind,   muls  ihre  Warme,   ihre  Farbigkeit,  ihre  Ge- 

Wiktcrtiefung,   mit  der  Scharfe  des  Antagonismus  bezahlen,  die  sie 

^  Koofliktfalle  erzeugt;  die  Herabstinmiung  dieses  pers()nlichen  Tones 

"s^  die  Bedingung,   unter   der    Verstandigung  und   Vereinigimg  der 

^^^ptT  crreichbar  ist,   und   zwar  besonders,  weil  erst  so  jede  Partei 
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wirklich  einsieht,  worauf  die  andere  bestehen  muls.  Psydudogisch 
ausgedrUckt,  handelt  es  sich  lun  eine  Reduktion  der  willensni^Isigen 
Form  des  Antagonismus  auf  die  intellektuelle :  der  Verstand  ist  allent* 
halben  das  Prinzip  der  Verstandigung,  auf  seinem  Boden  kann  sich 
zusammenf inden ,  was  sich  auf  dem  des  Geftihls  und  der  letzten 
Willensentscheidungen  unvers6hnlich  abstOfst.  Die  Leistung  des  Ver- 
mittlers  ist  nun,  diese  Reduktion  herbeizufUhren,  sie  gleichsam  in  sich 
darzustellen,  oder  auch:  eine  Art  Zentralstation  zu  bilden,  die,  in 
welcher  Form  auch  der  Streitstoff  von  einer  Seite  her  hineingelange, 
ihn  nach  der  anderen  nur  in  objektiver  Form  abgibt  und  alles  zurUck- 
behalt,  was  dartiber  hinaus  den  ohne  Vermittlung  geftlhrten  Streit 
unnUtz  zu  schtlren  pflegt. 

Ftir  die  Analyse  des  Gemeinschaftslebens  ist  es  wichtig,  sich 
klar  zu  machen,  dafs  die  hiermit  bezeichnete  Konsteliation  in  alien 
Gruppen,  die  mehr  als  zwei  Elemente  zahlen,  fortwahrend  eintritt, 
auch  wo  der  Vermittler  nicht  besonders  gewahlt,  auch  nicht  als 
solcher  besonders  bewulst  oder  bezeichnet  ist.  Die  Gruppe  zu  Dreien 
ist  hier  nur  Typus  imd  Schema,  auf  ihre  Form  reduzieren  sich  schliels- 
lich  alle  Falle  von  Vermittlung.  Es'  gibt  gar  keine  Gemeinschaft  zu 
Dreien,  von  der  Unterhaltung  einer  Stunde  bis  zum  Familienleben,  in 
der  nicht  bald  diese,  bald  jene  zwei  in  einen  Dissens  gerieten,  harm- 
loser  oder  zugespitzter ,  momentaner  oder  dauemder,  theoretischer 
oder  praktischer  Natur  —  imd  in  der  nicht  der  Dritte  vermittelnd 
wirkte.  Dies  geschieht  unzahlige  Male  in  ganz  rudimentarer  Art,  nur 
andeutungsweise,  gemischt  mit  andren  Aktionen  und  Wechselbeziehungen, 
aus  denen  die  Mittlerfunktion  gamicht  rein  herauslOsbar  ist.  Der- 
artige  Vermittlungen  brauchen  nicht  einmal  in  Worten  zu  geschehen : 
eine  Geste,  eine  Art  des  ZuhOrens,  die  Stimmimg,  die  von  einem 
Menschen  ausgeht,  reicht  aus,  um  einer  Differenz  xmter  zwei  andren 
eine  Richtung  auf  die  Vereinigimg  hin  zu  geben,  um  das  wesentlich 
Gemeinsame  imter  einer  akuten  Meinimgsdifferenz  ftihlbar  zu  machen, 
um  diese  in  die  Form  zu  bringen,  in  der  sie  sich  am  leichtesten  aus- 
tragt.  Um  einen  eigentlichen  Streit  oder  Kampf  braucht  es  sich  keines- 
wegs  zu  handeln,  es  sind  vielmehr  die  tausend  ganz  leichten  Meinungs- 
verschiedenheiten ,  das  Anklingen  eines  Antagonismus  der  Naturen^ 
das  Auf tauchen  ganz  momentaner  Interessen-  oder  GefUhlsgegens&tze  — 
das  die  fluktuierenden  Formen  jedes  Zusammenlebens  fortwahrend 
farbt,    und   das  durch  die  Gegenwart  des  Dritten,   die  Vennittlungs- 
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fnnktkm  fast  anvermeidlich  ttbenden,  in  seinem  Verlauf  fortw£Lhrend 
bcsdmint  ¥rird.  Diese  Funktion  gebt  unter  den  drei  Elementen  so- 
zQsagen  reflmm,  da  das  Auf-  und  Abfluten  des  gemeinsamen  Lebens 
jene  Form  an  jeder  m()glichen  Kombination  der  Elemente  zu  realisieren 
pflcgt. 

Die  zur  Vermittlung  erforderte  Unparteilichkeit  kann  zweierlei 

Voranssetztingen  haben :  der  Dritte  ist  imparteiiscb,  wenn  er  entweder 

jenseits  der  kontrastierenden  Interessen  und  Meinungen  stebt,  von  ihnen 

imberlihrt  ist,  oder  wenn  er  an  beiden  gleichermassen  teilhat.    Der 

crste  Fall  ist  der  einfachste,   die  geringsten  Komplikationen  mit  sich 

ffihrende.  Bei  Streitigkeiten  zwischen  englischen  Arbeitem  und  Unter- 

oehmem  z.  B.   ist  oh  ein  Unparteiischer  berufen  worden,    der  weder 

Aibeiter  noch  Untemehmer  sein  durfte.    Bemerkenswert  ist  die  Ent- 

sduedenheit,  mit  der  die  vorhin  betonte  Trennung  der  sachlichen  von 

den  personalen  Momenten  des  Streites  sich  hier  verwirklicht.   An  die 

Sachgehalte  der  Parteimeinungen  kntiph  der  Unparteiische  der  Voraus- 

setzong    nach    keinerlei    persOnliches  Interesse,    sie    kommen   in  ihm 

nor  wie  in  einem  reinen,  unpers()nlichen  Intellekt  zur  AbwUgung,  ohne 

eine  subjektive Schicht  zu  berlihren.  FUr  diePersonen  oder  Personen- 

komplexe  aber,  die  diese,  ftir  ihn  blols  theoretischen  Streitinbalte  tragen, 

mufs  er  ein  subjektives  Interesse  haben,  da  er  sonst  die  Funktion  als 

Vcnnittler  nicht  Ubemehmen  wtlrde.    Es  wird  hier  also  gleichsam  ein 

rein  objektiver  Mechanismus  von  subjektiver  Warme  in  Betrieb  gesetzt, 

die  personale  Distanz  von  der  objektiven  Bedeutimg  des  Streites  und 

das  gleichzeitige   Interesse   fUr  seine  subjektive   charakterisieren   erst 

in    ihrer    Zusammenwirkung    die    Stellung    des    Unparteiischen    und 

nttchen   ihn   um  so  geeigneter,    je  scharfer  jedes  fUr  sich  ausgebildet 

St  und  je  einheitlicher  zugleich  beides  gerade  in  dieser  Differenziert- 

^t  zusammenwirkt. 

Zu  komplizierterer  Gestaltung  neigt  die  Lage  des  Unparteiischen, 
wenn  er  dieseibe  dem  gleichmUlsigen  Anteilhaben  an  den  gegen- 
^tzlichen  Interessen,  statt  der  Unberllhrtheit  durch  sie,  verdankt  Eine 
^ermittlerstellung  auf  dieser  Basis  wird  sich  h^ufig  dann  ergeben, 
wenn  eine  Pers(Jnlichkeit  in  lokaler  Hinsicht  einem  andren  Interessen- 
^^  angehOrt  als  in  sachlich-beruflicher.  So  konnten  in  frllherer  Zeit 
die  BischOfe  manchmal  zwischen  dem  weltlichen  Herrscher  ihres 
Sprcngels  und  dem  Papste  intervenieren  •,  so  wird  der  Verwaltimgs- 
'^^^mte,  der  mit  den  speziellen  Interessen  seines  Bezirkes  verwachsen 
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ist,  der  geeignetste  Vennittler  sein,  wenn  sich  zwischen  diesen  und 
den  allgemeinen  Interessen  des  Staates,  dessen  Beamter  er  ist,  eine 
Kollision  ergibt;  so  wird  das  Mafs  von  Unparteilichkeit  und  gldch- 
zeitiger  Interessiertheit,  das  zur  Vermittlerschaft  zwischen  zwei  lokal 
getrennten  Gruppen  disponiert,  sich  oft  an  Persttnlichkeiten  finden, 
die  aus  der  einen  stammen  xind  in  der  andren  wohnen.  Die  Schwierig- 
keit  solcher  Positionen  des  Vennittlers  pflegt  nun  darin  zu  bestehen, 
dais  die  Gleichheit  seines  Interessiertseins  fllr  beide  Parteien,  seine 
innere  Gleichgewichtslage,  nicht  sicher  feststellbar  und  oft  genug  von 
beiden  Parteien  beargw(}hnt  ist.  Eine  diffizilere  und  oft  tragische 
Lage  entsteht  aber,  wenn  es  nicht  so  gesonderte  Interessenprovinzen 
des  Dritten  sind,  mit  denen  er  der  einen  und  der  andren  Partei  ver- 
bunden  ist,  sondem  wenn  seine  ganze  Perstolichkeit  beiden  nahe 
steht;  dies  spitzt  sich  aufs  ^ulserste  zu,  wenn  der  Streitgegenstand 
Uberhaupt  nicht  recht  zu  objektivieren  ist  und  die  sachliche  Bedeutong 
des  Streites  eigentlich  nur  ein  Vorwand  oder  eine  Gelegenheitsorsache 
fUr  tiefere  personale  UnversOhnlichkeiten  ist.  Dann  kann  der  Dritte, 
der  durch  Liebe  oder  Pflicht,  durch  Schicksal  oder  GewOhnung  mit 
jedem  von  beiden  gleichm^ig  innig  verknUpft  ist,  durch  den  Kon- 
flikt  zerrieben  werden,  viel  mehr,|  als  wenn  er  sich  selbst  auf 
eine  der  beiden  Seiten  stellte;  und  umsomehr,  als  in  diesen  F^en 
die  Balanziertheit  seiner  Interessen,  die  keinen  Ausschlag  nach  einer 
Seite  gestattet,  doch  zu  keinem  erf olgreichen  Vermittlei  turn  zu  fflhren 
pflegt,  weil  die  Reduktion  auf  einen  blols  sachlichen  Gegensatz  ver- 
sagt.  Dies  ist  der  Typus  sehr  vieler  Familienkonflikte.  Wahrend  der 
Vermittler,  der  durch  gleichmalsige  Distanz  gegen  die  Streitenden 
unparteiisch  ist,  es  verhaltnismalsig  leicht  beiden  recht  machen  kann, 
wird  der,  der  es  durch  gleichmalsige  Nahe  zu  beiden  ist,  es  sehr  viel 
schwerer  haben  und  pers5nlich  in  den  peinlichsten  Dualismus  des 
GefUhles  geraten.  Deshalb  wird  man,  wo  der  Vennittler  gewahlt 
wird,  unter  sonst  gleichen  Umsttoden  den  gleichmafsig  Uninteressierten 
dem  gleichmalsig  Interessierten  vorziehen ;  wie  z.  B.  italienische  Stadte 
im  Mittelalter  sich  ihre  Richter  oft  aus  andren  Stadten  holten,  um 
deren  Unbefangenheit  gegenUber  den  inneren  Parteizwisten  sicher 
zu  sein. 

Hiermit  ist  der  Obergang  zu  der  zweiten  Einungsfonn  durch  den 
Unparteiischen  gegeben :  zu  dem  Schiedsrichtertunu  Solange  der  Dritte 
als  eigentlicher  Vennittler  wirkt,  liegt  die  Beendigung  des  Konfliktes 
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dodi   ansschlielslich   in  den  Hilnden  der  Parteien  selbst;    durch  die 

WiJil    des  Sduedsrichters   aber  haben  sie  diese  abschliefsende  Ent- 

scbeidang  ans  den  Hfinden  g^eben,   sie  haben  gleichsam  ihren  Ver- 

sfllmmigswiUen  aus  sich  herausprojiziert,   er  ist  in  dem  Schiedsrichter 

Person  geworden;    wodurch  er  eine  besondere  Anschauiichkeit  und 

Kraft  gegenUber  den  antagonistischen  Kr^en  gewinnt.  Die  freiwilUge 

Anrafang   etnes  Sduedsrichters ,    dem  man  sich  a  priori  unterwirft, 

sctrt  cin  grOlseres  subjektives  Vertrauen  in  die  Objektivitat  des  Ur- 

teiles  Yorans,  als  irgend  eine  andre  Entscheidungsform.    Denn  selbst 

▼or  dem  staatlichen  Gericht  geht  doch  nur  die  Aktion  des  Klligers 

aus   dem  Vertrauen  auf  die  gerechte  Entscheidung  (da  er  die  ihm 

gttnstige  fttr  die  gerechte  hiilt)  hervor;    der  Beklagte  muls  in  den 

Prozels  eintreten,  gleichviel  ob  er  an  die  Unparteilichkeit  des  Richters 

glaobt  Oder  nicht    Das  Schiedsrichtertimi  aber  kommt,  wie  gesagt, 

imr  dorch  diesen  Glauben  auf  be  id  en  Seiten  zustande.    Prinzipiell 

ist    das   Vermittlertum    von    dem   Schiedsrichtertum    durch    den   an- 

(edeoteten  Unterschied  scharf  differenziert,   und  je  offizieller  die  Ver- 

SfOhnungsaktion   ist,    desto  mehr  wird  auf  diese  Differenzierung  ge- 

halten:  von  den  Streitigkeiten  zwischen  Kapitalisten  und   Arbeitem, 

<fic   ich  oben  erwtthnte,    bis  zu  denen  der  grofsen  Politik,    in  der  die 

«giiten    Dienste*    einer    Regierung    zur    Beilegung    eines    Konfliktes 

zwischen   zweien   etwas  ganz  andres  sind  als  das  Schiedsrichteramt> 

am   das  manchmal  der  Herrscher  eines  dritten   Landes  angegangen 

wird.    In  den  AUtllglichkeiten  des  Privatlebens,  wo  die  typische  Dreier- 

gmppe  fortwilhrend  den  einen  in  die  deutliche  oder  latente,  voile  oder 

partielle  Differenz  zwischen  den   beiden  andren   hineinstellt ,    werden 

sich    sehr   viele   Zwischenstufen   erzeugen:    bei  der   unerschOpflichen 

Mannigfaltigkeit  mOglicher  Beziehungen  wird  der  Appell  der  Parteien 

an  den  Dritten   und  dessen  freiwillig  oder  gar  gewaltt^tig  ergriffene 

Initiative  zur  Einigung  ihm  oft  eine  Stellung  geben,   in   der  das  ver- 

mittelnde    und    das    schiedsrichterliche  Element    tiberhaupt    nicht  zu 

*oodcm  ist,     Zum  VerstHndnis  des  wirklichen  Gewebes  der  mensch- 

Wicn  Gesellschaften  und  seiner  unbeschreiblichen  Flille  und  Bewegt- 

h«t  ist  es  das  Wichtigste,    sich   den   Blick   fUr  solche  Ansatze   und 

^-bergSLnge  zu  scharfen,    fUr  die  blofs  angedeuteten  und  wieder  unter- 

^^ochenden   Beziehungsformen,    ftir    ihre   embryonalen    und   fragmen- 

^*nschen  Ausgestaltungen.    Die  Beispiele,    in  denen  sich  je  einer  der 

ttlr  diese   Verhaltnisformen  gebildeten    Begriffe   ganz    rein   darstellt^ 
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sind  zwar  die  unentbehrlichen  Handhaben  der  Soziologie,  aber  zu 
dem  wirklichen  Leben  der  Gesellschaft  verhalten  sie  sich  nur  wie  die 
ann^hernd  genauen  Raumformen,  an  denen  man  geometrische  SUtze 
exemplifiziert,  zu  der  unermelslichen  Komplikation  der  realen  Formungen 
der  Materie. 

Im  ganzen  dient  nach  alle  dem  die  Existenz  des  Unparteiischen 
dem  Bestande  der  Gruppe;  als  jeweiliger  ReprSlsentant  der  intellek- 
tuellen  Energie  gegentiber  den  momentan  mehr  durch  Willen  und 
Geftihl  beherrschten  Parteien  erganzt  er  diese  sozusagen  zu  der  Voll- 
sttodigkeit  der  seelischen  Einheit,  die  in  dem  Leben  der  Gruppe 
wohnt.  Er  ist  einerseits  das  retardierende  Moment  gegentiber  der 
Leidenschaft  der  andren,  andrerseits  kann  er  gerade  die  Beweg^ung 
der  Gesamtgruppe  tragen  und  leiten,  wenn  der  Antagonismus  der 
beiden  andren  Elemente  ihre  Krafte  paralysieren  will.  Dennoch  kann 
dieser  Erfolg  in  sein  Gegenteil  umschlagen.  Aus  dem  erwUhnten 
Zusammenhang  heraus  werden  die  am  meisten  intellektuell  beanlagten 
Elemente  einer  Gruppe  besonders  zur  Parteilosigkeit  neigen,  well  der 
ktihle  Verstand  Licht  und  Schatten  auf  beiden  Seiten  zu  finden  pflegt 
und  seine  objektive  Gerechtigkeit  sich  nicht  leicht  unbedingt  auf  die 
eine  stellt.  Dadurch  werden  manchmal  gerade  die  intelligentesten 
Elemente  von  dem  Einfluls  auf  die  Entscheidung  von  Konflikten  fem- 
gehalten,  wahrend  ein  solcher  gerade  von  ihrer  Seite  aufserst  er- 
wUnscht  ware.  Gerade  sie  mUfsten,  wenn  die  Gruppe  nun  einmal 
zwischen  Ja  und  Nein  zu  wahlen  hat,  ihr  Gewicht  in  die  Wagschale 
werfen,  da  diese  dann  um  so  wahrscheinlicher  nach  der  richtigen 
Seite  ausschlagen  wird.  Wenn  also  die  Unparteilichkeit  nicht  gerade 
der  praktischen  Vermittlung  dient,  wird  sie  durch  ihre  Verbindung 
mit  der  Intellektualitat  bewirken,  dais  die  Entscheidimg  dem  Spiele 
der  tOrichteren  oder  wenigstens  befangeneren  Krafte  der  Gruppe  tiber- 
lassen  bleibt.  Wenn  deshalb  das  imparteiische  Verhalten  als  solches 
so  oft  — -  seit  Solon  —  eine  Mifsbilligung  erfahrt,  so  ist  dies  etwas 
im  sozialen  Sinne  sehr  Gesundes  und  geht  auf  einen  viel  tieferen 
Instinkt  flir  die  Wohlfahrt  des  Ganzen  zurtick,  als  etwa  nur  auf  den 
Verdacht  der  Feigheit,  (far  die  Unparteilichkeit  oft,  aber  auch  oft 
ganz  falschlich,  trifft. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dais  die  Unparteilichkeit,  als  gleich- 
malsige  Distanz  wie  als  gleichmalsige  Anteilnahme  des  Dritten 
gegentiber  den  koUidierenden  Zweien,  sich  mit  den  verschiedenartigsten 


—   Ill   — 

sonstigen  Beziehungen  jenes  zu  diesen  und  zu  der  Gruppentotalit^t 
mischen  kann.  Dais  z.  B.  der  Dritte,  der  mit  den  andren  in  einer 
Gmppe  befalst  ist,  aber  bisher  ihren  Konflikten  fern  gestanden  hatte, 
in  diese  hinetngezogen  wird,  aber  doch  gerade  mit  dem  Cachet  der 
Sdbstflndigkeit  gegen  die  bereits  bestehenden  Parteien  —  das  kann 
der  Einheit  und  dem  Gleichgewicht  der  Gruppe,  wenn  auch  durcbatis 
in  der  Form  der  Labilit^t  dieses  letzteren,  sehr  dienen.  In  dieser 
soziologischen  Form  erfolgte  in  England  die  erste  Beteiligung  des 
dritten  Standes  an  den  Staatsangelegenheiten.  Seit  Heinrich  III.  waren 
daese  unwidemiflich  an  die  Mitwirkimg  der  grolsen  Barone*  geknUpft, 
die,  mit  den  Prillaten  zusammen,  die  Gelder  bewiiligen  mulsten;  der 
Komplex  dieser  Sttode  war  dem  K^nige  gegenUber  mdchtig,  ja  oft 
llberiegen.  Dennoch  ergaben  sich  statt  eines  fruchtbaren  Zusammen- 
arbeitens  ihrer  mit  der  Krone  unaufh^rlich  Spaltungen,  MiIsbr£Luche, 
Machtwechsel,  ZnsammenstOlse.  Und  nun  empfanden  beide  Parteien, 
dab  dem  nur  durch  die  Heranziehung  eines  dritten  Elementes  ab- 
gebolfen  werden  ktante:  der  bisher  von  den  Staatsgesch^ften  fern- 
gdialtenen  Untervasallen  und  freien  Mtoner,  der  Grafschaften  und 
SUklte.  Indem  deren  Vertreter  zu  Konzilien  —  dem  Anfange  des 
Unterfaauses  —  geladen  wurden,  tibte  das  dritte  Element  die  Doppel- 
fimktion:  die  Regierung  wirklich  zu  einem  Gegenbilde  der  Staats- 
totalitat  zu  machen  —  und  Ubte  sie  als  eine  Instanz,  die  den  bis- 
herigen  Parteien  der  Regierung  gewissermalsen  objektiv  gegentiberstand 
and  damit  half,  deren  bisher  gegeneinander  verbrauchte  Krafte  har- 
monischer  in  die  einheitliche  Staatszweckm^sigkeit  hineinzuleiten. 

2.  Der  Tertius  gaudens.     Die  Unparteilichkeit  des  dritten 

Elementes  diente  oder  schadete  in  den  bisherigen  Kombinationen  der 

Gmppe   als  ganzer.     Der   Vermittler  wie  der  Schiedsrichter  wollen 

die  Gruppeneinheit  aus  der  Gefahr  der  Sprengung  retten.    Seine  relativ 

tlberlegene  Stellung  kann  aber  der  Unparteiische  ersichtlich  auch  im 

rein  egoistischen  Interesse  ausnutzen :  w^hrend  er  sich  dort  als  Mittel 

zu  den  Zwecken  der  Gruppe  benahm,  macht  er  hier  umgekehrt  das 

wechsclwirkende  Geschehen  zwischen  den  Parteien  und  zwischen  sich 

«ai  den  Parteien  zu  einem"  Mittel  fUr  seine  Zwecke.    Es  handelt  sich 

hier  nicht    immer  um   schon   vorher  konsolidierte  Gebilde,   in  deren 

wtialcm  Leben  dieses  Ereignis  neben  anderen  auftr^te ;  sondem  gerade 

hier  wird  die  Beziehung  zwischen  den  Parteien  und  dem  Unparteiischen 

oh  erst  ad  hoc  gestiftet,  Elemente,  die  sonst  durchaus  keine  wechsel- 
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wirkende  Einheit  bilden,  kttnnen  in  Streit  geraten,  ein  Dritter,  bei 
bisher  gleichmalsig  unverbunden,  mag  die  Chancen^  die  dieser  Si 
ihm,  dem  Unparteiischen,  gibt,  durch  eine  spontane  Aktion  aufgrd 
und  so  kann  sich  eine  rein  labile  Wechselwirkung  herstellen,  d< 
Lebhaftigkeit  und  Formenreichtum  ftir  jedes  Element  ganz  aulser  > 
haltnis  zu  der  Fltichtigkeit  ihres  Bestandes  steht. 

Zwei  Erscheinungsarten  des  Tertius  gaudens  erwahne  ich  o 
n^eres  Eingehen,  weil  die  Wechselwirkung  innerhalb  der  Dn 
gruppen,  um  deren  typische  Formungen  es  sich  hier  handelt,  an  ih 
nicht  recht  charakteristisch  hervortritt.  Vielmehr  ist  das  Bezeichnc 
ftir  sie  eine  gewisse  Passivitat,  die  entweder  auf  den  beiden  Streiten 
Oder  auf  dem  dritten  Elemente  liegt  Es  kann  nftmlich  der  Vo: 
des  Dritten  dadurch  geschaffen  werden,  dais  die  beiden  anderen 
gegenseitig  in  Schach  halten  imd  er  nun  einen  Gewinn  einstrdc 
kann,  den  ihm  sonst  einer  dieser  beiden  streitig  gemacht  hUtte. 
Zwist  bewirkt  hier  nur  eine  Lahmung  von  Kraften,  die  sich,  t«j 
sie  nur  kttnnten,  gegen  den  Dritten  wenden  wtirden.  Die  Sitoa 
hebt  hier  also  eigentlich  die  Wechselwirkung  unter  den  drei  Elemei 
auf,  statt  eine  solche  zu  stiften,  ohne  freilich  darum  der  ftlhlbar 
Erfolge  ftir  alle  Teile  zu  entbehren.  tJber  die  absichtliche  Hei 
ftihrung  dieser  Situation  ist  bei  der  nachsten  Dreierkonfiguratioi 
handeln.  Zweitens ,  kann  der  Dritte  zu  einem  Vorteil  kommen , 
weil  die  Aktion  der  einen  streitenden  Partei  diesen  Vorteil  um  i  h 
Zwecke  willen  realisiert,  imd  ohne  dais  der  Begtinst^e  selbst 
Initiative  zn  ergreifen  brauchte.  Der  Typus  hierftir  sind  die  W 
taten  und  FOrderungen,  die  eine  Partei  einem  Dritten  zukommen  1 
blofs  um  die  Gegenpartei  dadurch  zu  kr&iken.  So  sind  die  englis< 
Arbeiterschutzgesetze  anfanglich  zum  Teil  aus  der  blolsen  Ran< 
der  Tories  gegen  die  liberalen  Fabrikanten  hervorgegangen,  so  gehi 
manche  der  Wohltatigkeitsaktionen  hierher,  die  der  Wettlauf  am 
Popularitat  erzeugt.  Es  ist  wunderlicherweise  gerade  eine  beson* 
kleinliche  und  boshafte  Gesinnung,  die,  um  einen  Zweiten  zu  arg 
einem  Dritten  wohltut:  die  Gleichgtiltigkeit  gegen  den  sittlic 
Selbstzweckcharakter  des  Altruismus  kann  nicht  scharfer  hervortrc 
als  durch  eine  solche  Ausnutzung  seiner.  Und  es  ist  doppelt  bezeichh* 
dafe  man  den  Zweck,  den  Gegner  zu  argem,  sowohl  durch  die 
gtinstigung,  die  man  seinem  Freunde,  wie  die  man  seinem  Fei 
erweist,  erreichen  kann. 
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EHe  hier  wesentlicheren  Formungen  ergeben  sich,  wenn  der  Dritte 
skh   seinerseits  praktisch,   unterstUtzend,  gewdhrend  der  einen  Partei 
xuwendet  (also  nicht  nur  intellektuell-sachlich,  wie  der  Schiedsrichter) 
Mtnd    hieraus    seinen    mittelbaren    oder   unmittelbaren    Gewinn    zieht. 
Innerhalb  dieser  Form  finden  sich  zwei  haupts^chliche  Ausgestaltungen : 
^wei   Partden  sind  untereinander  feindlich  und  konkurrieren  deshalb 
wm  die  Gunst  des  Dritten;  oder:   zwei  Parteien  konkurrieren  um  die 
<^uiist  des  Dritten  und  sind  deshalb  untereinander  feindlich.    Dieser 
Unterschied  ist  besonders  ftlr  die  Weiterentwicklung  der  Konstellation 
^wichtig.     DriUigt  nMmlich  eine  schon  vorhandene  Feindseligkeit  dazu, 
idals   jede  Partei  die  Gunst   des   Dritten  nachsucht,  so  wird  die  Ent- 
^scheidimg   dieser  Konkurrenz,  der  Beitritt  des   Dritten  zu  der  einen 
Partei,  erst  den  Beginn  des  Kampfes  bedeuten;  umgekehrt,   wo  zwei 
demente  unabhIUigig  von  einander  sich  um  die  Gunst  eines  Dritten 
t>emiihen,  und  dies  den  Grund  ihrer  Feindseligkeit,  ihres  Partei-werdens 
^usmacht,  pflegt  die  definitive  Erteilung  dieser  Gunst  —  die  also  hier 
Objekt,   nicht   Mittel  des  Streites  ist  —  diesen  zu  beenden:    die  Ent- 
scheidong  ist  gefallen,  und  die  weitere  Feindseligkeit  ist  damit  praktisch 
gtgenstandslos  geworden.    In  beiden  Fallen  liegt  der  Vorteil  der  Un- 
parteilichkeit,  mit  der  der  Tertius  ursprllnglich  den  beiden  gegenUber- 
steht,  darin,   dafs  er  seine   Bedingungen   fUr  seine   Entscheidung 
^tellen  kann.     Wo   ihm   aus   irgendeinem   Grunde   dieses  Stellen  von 
Bedin^ngen  versagt  ist,   da  bringt  die  Situation  ihm  auch  nicht  den 
^ollfn  Nutzen.    So  in  einem  der  hUufigsten  Falle  des  zweiten  T3rpus, 
^  Konkurrenz  zweier  Personen  desselben  Geschlechtes  um  die  Gunst 
^"»^  Person  des  anderen.    Hier  h^ngt  die  Entscheidung  der  letzteren 
*®  allgemeinen   nicht  in  demselben  Sinne  von  ihrem  Willen  ab,  wie 
^  eines    Kllufers    zwischen    konkurrierenden   Angeboten   oder   eines 
Gnaden   verteilenden   FUrsten    zwischen   konkurrierenden    Bittstellem, 
*^em  ist  durch  vorhandene  Geflihle  gegeben,  die  vom  Willen  nicht 
^timmbar  sind    und  ihn  von  vomherein   garnicht   in  die  Lage  einer 
nahl  bringen.     Deshalb  ist  von  Anerbietungen,   deren  Sinn  eben  die 
'-^kung   der   Wahl   ist,   hier  nur   in    Ausnahmefallen  die  Rede,  und 
^^^>^em   die   Situation   des  Tertius  gaudens  vollkommen  gegeben  ist, 
•^  doch  ihre  spezifische  Ausnutzun^  im  ganzen  verwehrt.     Das  um- 
"*s^dste  Beispiel  des  Tertius  gaudens  ist  das  kaufende  Publikum  in 
^^^  Wirtschaft  mit  freier  Konkurrenz.    Der  Kampf  der  Produzenten 
^^  <fen  Abnehmer  gibt  diesem  eine  fast  vCUige  Unabh^ngigkeit  von 

**^»«el.  Soxlolorle.  8 
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dem  einzelnen  Lieferanten  —  wenngleich  er  von  der  Gesamtheit  der- 
selben  v^llig  abh^Uigig  ist,  eine  Koalition  von  ihnen  also  das  Verh^tnis 
sogleich  umdrehen  wUrde  —  und  gestattet  ihm,  seinen  Kauf  an  die 
ErftiUimg  seiner  Ansprliche  hinsichtlich  Qualit^t  und  Preis  der  Ware  zu 
kntipfen.  Seine  Stellung  hat  hierbei  noch  den  besonderen  Vorteil, 
dais  die  Prodnzenten  diesen  Bedingungen  sogar  noch  zuvorznkommen 
versuchen  mtissen,  die  unausgesprochenen  oder  imbewtilsten  Wtinsche 
des  Konsumenten  zu  erraten,  tiberhaupt  nicht  vorhandene  ihm  zu 
suggerieren  oder  anzugewtthnen.  Von  dem  erst  bertihrten  Fall  der 
Frau  zwischen  zwei  Bewerbem,  in  dem,  weil  die  Entscheidung  von 
dem  Sein  dieser  und  nicht  von  ihrem  Tim  abh^ngt,  die  Wahlende 
keine  Bedingungen  zu  stellen  pflegt  und  also  die  Situation  nicht  aus- 
nutzt  —  fUhrt  eine  kontinuierliche  Reihe  von  Erscheinimgen  bis  zu 
dem  des  modemen  Warenverkehrs,  aus  dem  das  Sein  der  Persdnlich- 
keit  vttllig  ausgeschieden  ist,  xmd  in  dem  der  Vorteil  des  WiOilenden 
so  weit  geht,  dais  die  Parteien  ihm  sogar  die  Steigerung  der  Be- 
dingungen auf  ihr  Maximum  abnehmen.  Das  letztere  ist  das  Aulserste, 
was  die  Situation  des  Tertius  gaudens  diesem  leisten  kann. 

Fttr  die  andere  Formxmg:  dais  ein  zu  dem  Dritten  ursprUnglich 
ganz  beziehungsloser  Streit  seine  Parteien  zwingt,  um  die  Hilfe  jenes 
zu  konkurrieren  —  pflegt  die  Geschichte  jeder  Bimdesgenossenschaft, 
von  der  zwischen  Staaten  bis  zu  der  zwischen  Familienmitgliedem,  ein 
Beispiel  zu  liefem.  Der  sehr  einfache  typische  Verlauf  gewinnt  etwa 
noch  in  der  folgenden  Modifikation  ein  besonderes  soziologisches 
Interesse.  Um  dem  Dritten  jene  vorteilhafte  Lage  zu  verschaffen, 
braucht  die  von  ihm  einzusetzende  Macht  durchaus  kein  erhebliches 
Quantum  im  Verhaltnis  zu  der  Machtgrttlse  jeder  Partei  zu  besitzen. 
Vielmehr,  wie  grols  seine  Macht  dazu  sein  muls,  bestimmt  sich  aus- 
schlielslich  durch  das  Verhaltnis,  das  die  Krafte  der  Parteien 
untereinander  aufweisen.  Es  konmit  namlich  ersichtlich  nur 
darauf  an,  dais  sein  Hinzutritt  zu  der  einen  dieser  das  Ubergewicht 
verschafft.  Wenn  also  die  Machtquanten  nahezu  gleich  sind,  so  ge- 
nUgt  oft  ein  Minimum  an  Zuwachs,  um  den  definitiven  Ausschlag 
nach  der  einen  Seite  zu  geben.  Daher  der  haufige  Einfluls  kleinei 
parlamentarischer  Parteien,  den  sie  nie  durch  ihre  eigene  Bedeutung, 
sondem  nur  dadurch  gewinnen  kOnnen,  dais  die  grolsen  Parteien  sich 
ungefahr  die  Wage  halten.  t)berall,  wo  Majoritaten  entscheiden,  alsc 
oft   alles   von    einer  einzigen  Stimme  abhangt,   liegt  die  M5glichkei1 


—     115    — 

TOT,  dais  ganz  iinbedeutende  Parteien  die  krassesten  Bedingungen  fUr 

ihre  UnterstUtzung  stellen.    Entsprechendes  kann  im  Verhttltnis  kleiner 

Staaten   zu  grolsen,    im  Konflikt  befindlichen,   eintreten.     Es  kommt 

d)en  nur  darauf  an,  dais  die  Krafte  zweier  antagonistischer  Elemente 

sich    gegenseitig   paraljrsieren,    um   der   an  sich  noch  so  schwachen 

Position  des  noch  nicht  engagierten   Dritten   eine  gamicht  zu  limi- 

tierende   Starke   zu   geben.     An   sich   starke   Elemente   werden   von 

dieser  Situation  natUrlich  nicht  weniger  profitieren;  was  freilich  inner- 

ha]b    mancher   Formationen,    z.    B.   innerhalb  eines  entschieden  aus- 

gebildeten  Parteilebens  dadurch  erschwert  wird,  dais  gerade  die  grolsen 

Parteien  oft  in  sachlicher  Hinsicht  und  in  ihrer  Relation  zueinander 

sehr   festgelegt   sind  imd  deshalb  nicht  diejenige  voile  Freiheit  der 

Entschlielsungen  haben,   die  ihnen  alle  Vorteile  des  Tertius  gaudens 

«inbr2lchte.     Ehirch   ganz  besonders  gtinstige  Konstellationen  entgeht 

etwa  die   Zentrumspartei  in  den  deutschen  Parlamenten  der  letzten 

Jahrzehnte  dieser  Einschrtokimg.     Was  ntailich   ihre   Machtstellung 

aolserordentlich  st^kt,  ist,  dais  ihre  Parteiidee  sie  nur  ftlr  einen  ganz 

klcinen  Teil  der  parlamentarischen  Entscheidungen  auf  eine  bestimmte 

Richtung  festlegt.    In  bezug  auf  alle  andem  kann  sie  sich  vOllig  frei, 

bald  so,  bald  so,  entscheiden :  sie  kann  sich  f iir  oder  gegen  SchutzzOlIe^ 

fftr  oder  gegen  arbeiterfreundliche  Gesetze,   ftir  oder  gegen  Milit^lr- 

forderungen  aussprechen,  ohne  durch  ihr  Parteiprogramm  prajudiziert 

w  sein.     Darum  steht  sie   in   all  solchen  Fallen  als  Tertius  gaudens 

'wischen  den  Parteien,  deren  jede  sich  um  ihre  Gunst  bemUhen  kann. 

Kein  Agrarier  wird  den  Beistand  der  Sozialdemokraten  f Iir  GetreidezOUe 

5nchcn,  weil  er  weifs,  dafs  sie  von  Partei  wegen  dagegen  sein  mUssen; 

kcin    Freisinniger   wird  ihren  Beistand   gegen   ihre  Zttlle  suchen  und 

berahlen,   weil   er  weifs,   dafs  sie  sowieso  von  Partei  wegen  mit  ihm 

^berreinstimmen.     Dagegen   kOnnen  beide  an  das  Zentrum  gehen,   das 

wegen  seiner   Freiheit   in   dieser  Frage  eben  auch  prinzipiell  frei  ist, 

scinen  Preis  zu  machen.    Andrerseits  ist,  was  gerade  einem  von  vom- 

hcrein  starken    Faktor   die  Situation   des   Tertius    gaudens   eintrttgt, 

<lics,  dafs  sie  ihm  oft  die  reale  Machtentfaltung  erspart.    Die  Vorteile 

<^  Tertius    gaudens   werden   ihm   namlich  aus  der  hier  bezeichneten 

^•^tion  nicht   nur  bei   einem   wirklichen  Kampf,  sondem  schon  aus 

^^ni   Spannungsverhaltnis    und    latenten    Antagonismus    der   beiden 

*»d^en   zufliefsen;    er   wirkt   hier   durch   die   blofse   MOglichkeit, 

sich  fur  den   einen   oder   den  anderen  zu  entscheiden,   auch  wenn  es 

8* 
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2U  dem  Emstfalle  gar  nicht  kommt.  Ftir  die  Wendung  der  englischeir 
Politik  in  der  beginnenden  Neuzeit,  der  mittelalterlichen  gegentiber^ 
war  eben  dies  charakteristisch,  insofem  sie  nicht  mehr  Besitz  und  un- 
mittelbare  Herrschaft  auf  dem  Kontinent  suchte,  aber  immer  eine  Macht 
besals,  die  potentiell  zwischen  den  kontinentalen  Reichen  stand.  Es 
hiefs  schon  im  16.  Jahrhundert,  Frankreich  und  Spanien  waren  die 
Schalen  der  europaischen  Wage,  England  aber  the  tongue  or  the 
holder  of  the  balance.  Mit  grolsem  Nachdruck  haben  die  r5mischen 
BischOfe  schon  in  der  Entwicklung  bis  zu  Leo  d.  Gr.  dies  ganze 
Formprinzip  ausgebildet,  indem  sie  streitende  Parteien  innerhalb  der 
Kirche  nOtigten,  ihnen  die  Stellung  der  ausschlaggebenden  Macht  ein- 
zuraumen.  Schon  frtih  nSmlich  hatten  Bischttfe,  die  mit  andem  in 
dogmatischen  oder  sonstigen  Zerwtirfnissen  standen,  sich  um  Unter- 
sttitzimg  an  den  rdmischen  Amtsbruder  gewandt,  und  grundsMtzlich 
hatte  dieser  sich  immer  auf  die  Seite  der  Bittsteller  gestellt.  Infolge- 
dessen  blieb  auch  der  jeweilig  zweiten  Partei  nichts  tibrig,  als  sich 
gleichfalls  an  den  rttmischen  Bischof  zu  wenden,  um  ihn  nicht  von 
vomherein  gegen  sich  zu  haben.  Dadurch  erwirkte  dieser  sich  selbst 
die  Prerogative  und  Tradition  einer  entscheidenden  Instanz.  Was  man 
die  soziologische  Logik  der  Situation  der  drei,  von  denen  zwei  im 
Streit  liegen,  nennen  k5nnte,  hat  sich  hier  nach  der  Seite  des  Tertius 
gaudens  hin  mit  besonderer  Reinheit  und  Intensitat  entwickelt. 

Nun  ist  der  Vorteil,  der  dem  Dritten  daraus  erwachst,  dais  er  zu 
zwei  andem  ein  a  priori  gleiches,  gleich  imabhangiges  und  eben  da- 
durch bestimmendes  Verhaltnis  hat,  nicht  nur  daran  gebimden,  dals^ 
diese  beiden  sich  in  Gegnerschaft  befinden.  Es  gentigt  dazu  vielmehr, 
dais  sie  Uberhaupt  nur  eine  gewisse  Unterschiedenheit,  Fremdheit, 
qualitativen  Dualismus  gegeneinander  haben;  dies  ist  sogar  die  all- 
gemeine  Formel  des  Typus,  von  der  die  Feindseligkeit  der  Elemente 
nur  einen  besonderen,  wenn  auch  den  haufigsten  Fall  bildet.  Sehr  be- 
zeichnend  ist  z.  B.  die  folgende,  aus  der  blofsen  Zweiheit  sich  ergebende 
BegUnstigtheit  eines  Tertius.  Wenn  B  schuldig  ist,  dem  A  eine  be- 
stimmt  umgrenzte  Pflicht  zu  leisten,  und  diese  von  B  auf  C  und  D 
libergeht,  zwischen  welchen  die  Leistung  zu  verteilen  ist,  so  liegt  ftlr 
A  die  Versuchung  nahe ,  jedem  von  beiden  wom5glich  eine  Kleinig- 
keit  mehr  als  die  Halfte  aufzuerlegen,  sodals  er  im  ganzen  eben  mehr 
als  vorher,  da  die  Pflicht  noch  in  einer  Hand  war,  genielst.  1751  mulste 
die  Regierung  eigens   in  B5hmen  verbieten,   bei  Teilung  bauerlicher 
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Stellen  dorch  die  Gutsherrschaft   jeder  Teilstelle  mehr  als  die  ihrer 

GrOfse    entsprechende  Teillast   von    den    auf    der   ungeteilten   Stelle 

haftenden   Frohndiensten   aufzubUrden.     Bei   der  Teflung  der  Pflicht 

anf  rwei  (iberwiegt  die  Vorstellung,  dais  jeder  einzelne  doch  immerhin 

wcniger  zu  leisten  hat,   als  der  frtihere  Einzelne,  auf  dem  das  Ganze 

lastete;  die  genauere  AbwUgung  des  Quantums  tritt  dahinter  zurtick 

und  kann  so  leicht  verschoben  werden.  Wahrend  hier  also  soztisagen 

^e   blols   numerische  Tatsache   der    Zweiheit  statt   der   Einheit  der 

Partei  die  Situation  des  Tertius  gaudens  bewirkt,   erhebt  sie  sich  im 

folgenden  Fall   tiber  einer  durch  qualitative  Unterschiede  bestimmten 

Zweiheit    Die  ftlr  das   germanische  Mittelalter   unerhOrte  Gerichts- 

gewalt  des  englischen  KOnigs  nach  der  normannischen  Eroberung  er- 

kllrt  sich  so,  dafs  Wilhelm  der  Eroberer  zwar  Rechte  der  angelsMch- 

sischen  BevOlkerung  vorfand,   die  prinzipiell  geachtet  werden  sollten, 

und  eboiso  seine  Normannen   ihre  heimatlichen  Rechte  mitbrachten. 

Aber  diese   beiden  Rechtskomplexe  palsten   nicht  zusammen,   sie  er- 

gaben  keine  Einheit  desVolksrechts  gegenUber  dem  KOnig,  der  durch 

die  Einheitlichkeit  seines  Interesses  sich  zwischen  beide  schieben  und 

$»  weitgehend  annullieren   konnte.     In  dem  Zwiespalt  der  Nationen 

—   nicht  nur,  weil  sie  stets  mit  einander  haderten,  sondem  weil  eben 

iHfeVerschiedenheit  eine  gemeinsame  Rechtsbehauptung  erschwerte  — 

Im^  der  StUtzpunkt  des  Absolutismus ,   und  deshalb  sank  seine  Macht 

s^ietig,  sobald  die  beiden  Nationalit^ten  wirklich  zu  einer  einzigen  ver- 

schmolzen. 

Die  begUnstigte  Stellung  des  Dritten  verschwindet  also  ttberhaupt 

in    dem    Augenblick,    in    dem    die    beiden    andem    zu    einer    Einheit 

*^2isammengehen ,   d.  h.  die  Gruppierung  sich   in  der  grade  fraglichen 

Betiehung  aus  der  Dreier-  in  die  Zweierkombination  zurttckbildet.    Es 

tst  nicht  nur  Uber  das  besondre  Problem,  sondem  Uber  das  Gruppen- 

Itbcn  ttberhaupt   belehrend,    dais  dieser  Erfolg  auch  ohne  personale 

Vereinigung  oder  Interessenverschmelzung  vor  sich  gehen  kann:    in- 

<^  der  Gegenstand   des   Antagonismus    durch    objektive    Fixierung 

^  Zwist  der  subjektiven  AnsprUche  entzogen  wird.    Dies  scheint  mir 

^  folgende    Fall    besonders    scharf    zu    beleuchten.     Dadurch,    dais 

w  roodeme  Industrie   zu   einem  fortwahrenden  Ineinandergreifen  der 

"^**inigialtigsten  Gewcrbe  ftlhrt,  und   fortwahrend   neue,   keinem  be- 

^«Klen  Gewerbe  historisch  zugeh(Jrige  Aufgaben  stellt,  ei  sie, 

^^sonders  in  England,  sehr  haulige  Kompetenzkonflil  ve 
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denen  Arbeiterkategorien.  In  den  grolsen  Betrieben  sind  die  SGhiffe- 
bauer  mit  den  Tischlem,  die  Klempner  mit  den  Schmieden,  die  Kessd- 
schmiede  mit  den  Metallbohrern ,  die  Maurer  mit  den  Ziegeldeckem 
stets  in  Streit,  wem  von  ihnen  eine  bestimmte  Arbeit  zuk^me.  Jedes 
Gewerk  legt  sofort  die  Arbeit  nieder,  wenn  es  glaubt,  dais  ein  andres 
in  die  ihm  ztikommenden  Aufgaben  tibergreift.  Der  imlOsbare  Wider- 
spruch  ist  hierbei,  dais  feste  Begrenzungen  subjektiver  Rechte  an  Ob- 
jekten  vorausgesetzt  werden,  die  ihrem  Wesen  nach  in  kontinuierlichem 
Fluls  sind.  Solche  Konflikte  zwischen  den  Arbeitem  haben  oft  ihre 
Stellung  dem  Untemehmer  gegentiber  schwer  erschtittert  Dieser  hat 
einen  moralischen  Vorteil ,  sobald  seine  Arbeiter  wegen  ihrer  inneren 
Zwistigkeiten  streiken  imd  ihm  dadurch  imermelslichen  Schaden  zu- 
ftigen,  imd  hat  es  aulserdem  in  der  Hand,  jedes  einzelne  Gewerk 
durch  die  Drohung,  ein  andres  bei  der  fraghchen  Arbeit  zu  besch^- 
tigen,  beliebig  zu  drticken.  Das  5konomische  Interesse  jedes  Gewerkes, 
sich  die  Arbeit  nicht  wegnehmen  zu  lassen,  ruht  auf  der  Furcht,  dais 
der  konkurrierende  Arbeiter  es  billiger  mache  und  dadurch  den  Standard- 
lohn  ftir  diese  Arbeit  eventuell  henmterdrticke.  Es  wurde  deshalb  als 
einzig  mbglicher  Ausweg  vorgeschlagen ,  die  Gewerkvereine  m5gen 
in  Beratung  mit  den  verbtindeten  Untemehmem  den  Standardlohn  ftir 
jede  bestimmte  Arbeit  festsetzen  und  es  dann  den  letzteren  tiberlassen, 
welche  Kategorie  von  Arbeitem  sie  ftir  jede  vorliegende  Arbeit  ein- 
stellen  woUen ;  denn  nun  braucht  die  ausgeschlossene  keine  SchSldigimg 
ihres  prinzipiellen  Qkonomischen  Interesses  mehr  zu  ftirchten, 
Durch  die  Objektivienmg  des  Streitgegenstandes  wird  dem  Unter- 
nehmer  der  Vorteil  in  Bezug  auf  Lohndruck  imd  Ausspielen  der  beiden 
Parteien  gegeneinander  entzogen  —  obgleich  ihm  die  Wahl  zwischen 
den  verschiedenen  Arbeiterschaften  geblieben  ist,  die  ihm  jetzt  aber 
nichts  mehr  ntitzt.  Die  frUhere  Ungeschiedenheit  des  personalen  imd 
des  sachlichen  Momentes  hat  sich  differenziert,  und  wahrend  in  bezug 
auf  das  erstere  der  Untemehmer  noch  in  der  formalen  Situation  des 
Tertius  gaudens  geblieben  ist,  hat  die  objektive  Fixierung  des  zweiten 
dieser  Situation  die  Chancen  ihrer  Ausnutzung  genommen. 

Viele  der  hier  und  in  der  n^chsten  Formung  erwahnten  Streit- 
arten  mlissen  mitgewirkt  haben,  um,  unter  den  weltlichen  MMchten 
des  Mittelalters  ausbrechend,  die  Machtstellung  der  damaligen  Kirche 
zu  erzeugen  oder  zu  steigern.  Bei  den  ewigen  Unruhen  und  Streitig- 
keiten   in  den  grofsen   und  kleinen  politischen  Bezirken   mulste  die 
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einzige  stabile  Macht,  die  so  wie  so  schon  von  jeder  Partei  verehrt 

odcr  geftirchtet  wurde,   eine  mit  nichts  vergleichbare  Prarogative  ge- 

winneiL   Unz^ige  Male  ist  es  Uberhaupt  nur  die  Stability!  des  Dritten 

in   den  wechselnden  Stadien  des  Streites,  seine  Unberlihrtheit  durch 

den  Streitstoff ,  um  den  das  Auf  und  Nieder  der  beiden  Parteien  oszil- 

Uert,  was  ihm  sein  Ubergewicht  und  seine  GewinnmOglichkeiten  ein- 

tragt.   Je  gewaltsamer  und  namentlich  je  Ulnger  andauernd  der  Kampf 

von    Parteien    ihre   Positionen    schwanken    lalst,    desto   tiberlegener, 

respektierter  und  chancenreicher  wird,  ceteris  paribus,  Festigkeit  und 

Behairen   rein  als  formale  Tatsache  die  Position  eines  Dritten 

gestalten.    Von  dieser  allenthalben  beobachtbaren  Konstellation  gibt 

es  wohl   kein  gigantischeres  Beispiel  als  eben  die  katholische  Kirche. 

Es   ist   ftir   die   allgemeine,    alle   seine  Ausgestaltungen   betreffende 

Charakterisiening  des  Tertius  gaudens  noch  anzuftlhren,   dais  zu  den 

Ursachen  seiner  Prerogative   schon  der  blolse  Unterschied  der  see- 

lischen  Energien  gehOrt,  die  er  und  die  die  andem  in  das  Verhaltnis 

onsetzen.     Was   ich  vorhin  von   dem  Unparteiischen    Uberhaupt   er- 

w^Uinte:    dafs  er  mehr  die  Intellektualit^t ,  die  Streitenden  aber  mehr 

das  Gefilhl   und   den  Willen  vertreten    —  dies  gibt  ihm,   wo  er  die 

Situation  egoistisch  ausnutzen  will,  eine  beherrschende,  sozusagen  auf 

^ner  idealen  Hohe  thronende  Stellung  und  jenen  aufseren  Vorteil,  den 

in    jeder  Komplikation  der  nicht  geflihlsm^fsig  Beteiligte  besitzt.    Und 

selbst  wo  er  die  praktische  Ausnutzung  seines  unbefangeneren  Blickes 

uiBd  seiner  nicht  von  vomherein  engagierten,  sondem  stets  disponiblen 

Krafte  verschm^t,  tragt  ihm   seine  Situation  mindestens  das  Geftlhl 

ctner  leisen  ironischen  t)berlegenheit  Uber  die  Parteien   ein,   die  um 

^oen  ihm  so  gleichgtlltigen  Preis  so  vieles  aufs  Spiel  setzen. 

3.  Divide  et  impera.     In   diesen  Kombinationen   des  Dreier- 

schemas   handelt   es   sich    um    einen   bestehenden    oder   entstehenden 

Zwist  zweier  Elemente,   aus  dem  der  Dritte  Vorteil  zog ;   es  ist  nun 

^^^    gesondert    zu   betrachtende ,   obgleich   in   der  Wirklichkeit  nicht 

unmer  gegen  jene  abzugrenzende  Nliance,  dafs  der  Dritte  jenen  Zwist 

Torsatzlich    stiftet,    um    eine    beherrschende   Situation    zu    gewinnen. 

^  orauszuschicken   ist  auch   hier,   dafs  die  Dreizahl  natlirlich  nur  die 

Mindestzahl  der  zu  dieser  Formung  erforderlichen  Elemente   bedeutet 

^T^  deshalb  als  einfachstes  Schema  dienen  mag.    Es  handelt  sich  hier 

*ko  darum,  dafs   zwei  Elemente  ursprllnglich  einem  Dritten  gegen- 

Qbcr  mit  einander  vereint  oder  auf  einander  angewiesen  sind,  und  dafs 
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dieser  die  gegen  ihn  verbundenen  Krafte  gegen  einander  inTiktig- 
keit  zu  setzen  weils;  der  Erfolg  ist  dann,  dais  sie  sich  entweder 
gegenseitig  die  Wage  halten,  sodals  er,  von  beiden  ungest^rt,  seine 
Vorteile  verfolgen  kann,  oder  dais  sie  sich  gegenseitig  so  schwMchen, 
dais  keiner  von  ihnen  der  Cbermacht  jenes  zu  widerstehen  vermag. 
Ich  charakterisiere  nun  einige  Stufen  der  Skala,  in  die  man  die  ein- 
schl^gigen  Erscheinungen  ordnen  kann.  Die  einfachste  liegt  da  vor, 
wo  eine  tiberlegene  Macht  die  Vereinigung  von  Elementen  •  hindert, 
die  noch  gamicht  positiv  zu  einer  solchen  streben,  aber  es  doch  viel- 
leicht  tun  kttnnten.  Hierhin  gehttren  vor  allem  die  gesetzlichen 
Verbote  politischer  Vereinigungen,  sowohl  von  solchen  (iberhaupt,  wie 
von  Verbindungen  zwischen  Vereinen ,  die  als  einzelne  gestattet  sind. 
Es  liegt  meistenteils  gar  keine  bestimmt  substanziierte  BefUrchtung 
vor,  gar  keine  irgend  erweisliche  Gefahrdung  der  herrschenden  M£U:hte 
durch  derartige  Vereinigungen.  Sondern  die  Form  der  Vereinigung 
als  solche  wird  geftirchtet,  weil  sie  mOglicherweise  einen  gefSlhr- 
lichen  Inhalt  in  sich  aufnehmen  kOnnte.  AusdrUcklich  sagt  Plinius 
in  seiner  Korrespondenz  mit  Trajan,  die  Christen  seien  gefMhrlich, 
weil  sie  eine  Genossenschaft  bildeten ;  im  tibrigen  aber  seien  sie  v5llig 
harmlos.  Die  Erfahrung,  dais  revolutionare  oder  Uberhaupt  auf  Wand- 
limg  des  Bestehenden  gerichtete  Tendenzen  sich  die  Form  der  Ver- 
einigung mOglichst  vieler  Interessenten  geben  mtissen,  wachst  zu  der 
logisch  falschen,  aber  psychologisch  wohl  begreif lichen  Umkehrung 
aus,  dais  alle  Vereinigimgen  eine  gegen  die  bestehenden  Gewalten  ge- 
richtete Tendenz  haben.  Das  Verbot  grUndet  sich  also  sozusagen  auf 
eine  MOglichkeit  zweiter  Potenz;  nicht  nur  sind  die  von  vomherein 
verbotenen  Vereinigungen  blols  mOglich  und  bestehen  oft  noch  nicht 
einmal  in  dem  Wunsche  der  so  Auseinandergehaltenen,  sondern 
die  Gefahren,  um  derentwillen  die  Untersagung  erfolgt,  waren  auch 
seitens  der  verwirklichten  Vereinigung  nur  m^gliche.  In  der 
Form  dieser  Vereinigungsverbote  tritt  das  Divide  et  impera  also  auf 
als  die  denkbar  sublimierteste  Prophylaxis  des  einen  Elementes  g^en 
alle  Eventualitaten  aus  der  Verbindimg  der  andem.  Diese  vorbeugende 
Form  kann  sich  formal  gleich  da  wiederholen,  wo  die  Mehrheit,  die 
dem  einen  gegenUbersteht ,  aus  den  verschiedenen  Machtelementeo. 
einer  und  derselben  Pers5nlichkeit  besteht  Das  anglo-normannische^ 
Ktoigtum  sorgte  dafUr,  dais  die  HerrenhOfe  in  der  Feudalzeit  mttg- 
lichst   zerstreut   lagen;    einige  der  machtigsten  Vasallen  waren  in  17 
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bb  21  shires  eingesessen.    Durch  dieses  Prinzip  lokaler  Teilung  konnten 

die  Herrsdiaften  der  Kronvasallen  sich  nicht  wie  auf  dem  Kontinent 

xa    grolsen    souverilnen    H^fen    konsolidieren.      So    hOren   wir   Uber 

frtthere  Aofteilungen  von  Ltodem    iinter  die  S(Jhne  der  Herrscher: 

man  habe  die  Stticke  m6glichst  bunt  durcheinander  gelegt,  lun  die 

TOUige  Separation  zu  verhindem.    Die  einheitliche  Staatsidee  will  so 

ihre   Herrschaft  durch   Zersplitterung  jedes  Teilgebietes  retten,  das, 

wenn  es  rSlumlich  geschlossen  w^re,   sich  ihr  leicht  entziehen  kOnnte. 

Die  prophylaktische  Hinderung  der  Vereinigung  wirkt  nun  zu- 

ge^ titer,   wo  schon  ein  direktes  Streben  zu  letzterer  besteht.    Unter 

dieses  Schema  gehOrt  die  —  freilich  noch  mit  andren  Motiven  kompli- 

note   —   Erscheinung,    dais   Arbeitgeber   sich   allgemein   auk   ent- 

schiedenste  weigem,   in  Lohn-  und  andren  streitigen  Angelegenheiten 

mtt  Mittelspersonen,  die  nicht  zur  eigenen  Arbeiterschaft  gehOren,  zu 

Ttrhandeln.    Dadurch  verhindem  sie  nicht  nur,  dais  die  Arbeiter  ihre 

Position  durch  Verbindung  mit  einer  PersOnlichkeit   verst^rken,    die 

Ton  den    Arbeitgebem    nichts    zu   fUrchten   oder   zu   erwarten    hat; 

sondcm   sie   erschweren    auch  die  einheitliche  Aktion  der   Arbeiter- 

sduftcn  verschiedener  Betriebe,  die  z.  B.  auf  durchgilngige  Einftlhrung 

eines  Lohntarifes   gerichtet  ist     Indem  die  Mittelsperson  abgelehnt 

wird,  die  gleichm^Isig  ftlr  mehrere  Arbeiterschaften  verhandeln  kOnnte, 

ontcrbindet  der  Arbeitgeber  die  drohende  Verbindung  der  Arbeiter; 

gegcntiber  den  vorhandenen  Bestrebungen  zu  einer  solchen  wird  dies 

*k  so  wichtig  flir  seine  Position  empfunden,  dafs  Untemehmerverbande 

nuuichmal  jedem  ihrer  Mitglieder  diese  Isolierung  seiner  Arbeiterschaft 

W  Streitigkeiten  imd  Verhandlungen  als  statutenmalsige  Pflicht  aufer- 

l^^.  Innerhalb  der  Geschichte  der  englischen  Gewerkvereine  bezeichnete 

*^  haaptsiichlich  im  dritten  Viertel  des  19.  Jahrhunderts,  einen  aulser- 

^^"fcnllichen  Fortschritt,    als   die  Ausnutzung   dieses   divide  durch  die 

t'ntemehmer    vermittels  einer  unpersOnlichen    Instanz   hintangehalten 

^"^e,   Man  begann  n^mlich  den  SchiedssprUchen  Unparteiischer,  die 

°^  in  Streitsachen    hinzuzog,    von   beiden   Seiten   GtUtigkeit   Uber 

^^0  indiv  iduellen  Fall  hinaus,  beizulegen.    Dadurch  stand  nun 

Wd  vielfach   eine  allgemeine  Regel  liber  den,    wenn  auch  noch  indi- 

^oell  geftihrten  Verhandlungen    des   Untemehmers  mit   seinen  Ar- 

*^^^^^  und  dies  ist  ersichtlich  eine  vermittelnde  Stufe  zu  der  kollek- 

^^  Vertragsschliefsung   innerhalb   des  gesamten,    alle  Interessenten 

^''^^ehenden  Gewerbes,  in  der  die  Praxis  des  divide  prinzipiell  fort- 
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fallt.  —  tJber  jene  blolse  Prophylaxis  gehen  weiterhin  die  Versuche  kon- 
stitutioneller  Herrscher  hinaus,  durch  Spaltungen  des  Parlamentes  die 
Bildung  unbequemer  Majoritaten  zu  verhuten.  Ich  erw^hne  nur  ein 
Beispiel,  das  durch  seinen  Radikalismus  von  prinzipiellem  Interesse 
ist.  Unter  Georg  III.  tibte  der  englische  Hof  die  Praxis,  alles  Partd- 
wesen  als  solches  ftir  eigentlich  unzulatsig  und  mit  dem  Staatswohl 
unvereinbar  zu  erklaren.  Und  zwar  vermittels  des  Grundsatzes,  dais 
nur  die  Einzelperson  und  ihre  individuelle  Bef^gung  politische 
Dienste  leisten  kOnne ;  indem  man  als  die  spezifischen  Leistungen  jener 
Vielheiten  Gesetze  und  allgemeine  Direktiven  bezeichnete,  forderte 
man  men,  not  measures.  So  spielte  man  die  praktische  Bedetitung 
der  Individualitat  gegen  die  Aktionen  von  Mehrheiten  aus  und  suchte 
durch  die  etwas  verachtliche  Identifizierung  der  sozialen  Vielheit  mit 
der  abstrakten  Allgemeinheit  jene  in  ihre  Atome,  als  das  angeblich 
einzig  Reale  und  Wirksame,  aufzulOsen. 

Das  Auseinanderhalten  der  Elemente  gewinnt  statt  der  prohibitiven 
schon  eine  aktivere  Form,  wo  der  Dritte  Eifersucht  zwischen  ihnen 
stiftet.  Damit  sind  noch  nicht  die  Falle  gemeint,  in  denen  er  die 
beiden  andren  sich  gegeneinander  aufreiben  lafst,  um  auf  ihre  Kosten 
eine  neue  Ordnimg  der  Dinge  herzustellen ;  sondem  es  handelt  sich 
hier  gerade  oft  um  konservative  Tendenzen,  der  Dritte  will  seine  schon 
bestehende  Prarogative  eben  dadurch  erhalten,  dais  er  eine  beflirchtete 
Koalition  der  beiden  andren  vermittels  der  Eifersucht  zwischen  ihnen 
am  Entstehen  oder  mindestens  an  der  Entwicklimg  Uber  den  ersten 
Ansatz  hinaus  hindert.  Mit  einer  besonderen  Feinheit  scheint  von 
dieser  Technik  in  einem  Fall,  der  aus  dem  alten  Peru  berichtet  wird, 
Gebrauch  gemacht  zu  sein.  Es  war  allgemeine  tJbung  der  Inkas, 
einen  neu  eroberten  Stamm  in  zwei  imgefahr  gleiche  Halften  zu  teilen 
und  in  beide  je  einen  Vorsteher  einzusetzen,  imd  zwar  mit  einer 
geringen  Rangdifferenz  zwischen  beiden.  Dies  war  tat- 
sachlich  das  geeignetste  Mittel,  zwischen  diesen  Hauptlingen  eine 
Rivalitat  hervorzurufen ,  die  es  zu  keiner  einheitlichen  Aktion  des 
unterworfenen  Gebietes  gegen  die  Herrscher  konmien  liels.  Sowohl 
eine  ganz  gleiche  Position  wie  eine  sehr  differente  hatten  eher  ein 
Zusammengehen  ermOglicht:  jene,  weil  dann  bei  einer  eventuellen 
Aktion  eine  wirkliche  Halbierung  der  Fuhrerschaft  eher  als  jedes 
andre  Verhaltnis  durchzuftlhren  gewesen  ware,  imd  weil,  wo  es  doch 
der  Unterordnung  bedurft  hatte,  gerade  Pairs  sich  noch  am  leichtesten 
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soldier  tedmischen  Notwendigkeit  ftigen;  diese,  well  mit  ihr  die 
Fflhfersdiaft  des  einen  keinen  Widersprudi  gefunden  h^tte.  Der 
geringe  Rangunterschied  lydst  es  am  wenigsten  zu  einem  organischen 
und  befriedigenden  Verhaltnis  in  der  hier  beftirchteten  Einiing  kommen, 
da  der  eine  auf  sein  Plus  bin  zweifellos  die  unbedingte  Prarogative 
bcao^nndit  h^tte,  das  Minus  des  andren  aber  nidit  bedeutend  genug 
war,  urn  ihm  nicht  diesdbe  Ambition  nahezulegen. 

Das    Prinzip    der    ungleichen    Austeilung    irgendwelcher 

Werte,  um  die  so  erregte  Eifersucht  zum  Mittel  des  divide  et  impera 

so    machen,    ist   eine   allgemein    beliebte   Technik,    gegen   die  dann 

wieder  gewisse  soziologische  Zustande  einen  ebenso  prinzipiellen  Schutz 

gew^ren.     Man  hat  die  australischen  Eingeborenen  durch  ungleidi 

▼crteilte  Gaben   gegeneinander   zu  verhetzen   und   damit  leichter  zu 

bchcrrsdien  versucht   Allein  dies  scheiterte  stets  an  dem  Kommunis- 

mtis  der  Horden,  die  jede  Gabe,   an  wen  sie  auch  gelangte,   sogleich 

unter  alle  Mitglieder  verteilten.   Neben  der  Eifersucht  ist  es  vor  allem 

das  Milstrauen,  das  als  psychologisches  Mittel  zu  dem  gleichen  Zweck 

▼erwcndet  wird,  und  das,  im  Unterschied  gegen  jene,  gerade  grttlsere 

Mengen  von  verschwttrerischen  Vereinigungen  zurtickzuhalten  vermag. 

Aufe  wirkungsvolkte   betrieb  dies  die  venezianische  Regierung  durdi 

die  im  ungeheuersten  Matsstabe  inszenierte  Auffordenmg  der  Btirger 

wr  Denunziation  irgendwie  Verdachtiger.     Niemand   wufste,    ob  sein 

nachstcr  Bekannter  nicht  im  Dienste  der  Staatsinquisition  stand,    und 

so  waren    revolutionare  Plane,    die   das  gegenseitige  Vertrauen  einer 

poken  Anzahl  von  Personen  voraussetzten,   von  der  Wurzel  her  ab- 

g«schmtten;    so  dais  in  der  spateren  Geschichte  von  Venedig  offene 

Anfstande  so  gut  wie  gamicht  vorkommen. 

Die  kralseste  Form  des  divide  et  impera,  die  Entfesselung  posi- 
^cn  Kampfes  zwischen  zwei  Elementen,  kann  ihre  Absicht  in  dem 
Vcrhaltnis  des  Dritten  sowohl  zu  diesen  beiden  wie  zu  aufserhalb  ihrer 
g<^l^enen  Objekten  haben.  Das  letztere  findet  etwa  statt,  wo  der  eine 
^on  drei  Anwartem  auf  ein  Amt  die  beiden  andren  so  gegeneinander 
aofzuhetzen  versteht,  dais  sie  durch  Klatschereien  imd  Verleumdungen, 
die  jeder  von  ihnen  liber  den  andren  im  Umlauf  setzt,  sich  gegen- 
•^g  um  ihre  Chancen  bringen.  In  alien  Fallen  dieses  Typus  zeigt 
^  die  Kunst  des  Dritten  in  der  Grilse  des  Abstandcs,  in  den  er 
^  selbst  von  der  Aktion,  die  er  entfesselt,  zu  stellen  weifs.  Je  mehr 
^  den  Kampf  nur  an  unsichtbaren  Faden  lenkt,  je  mehr  er  das  Feuer 
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so  anzulegen  versteht,  dais  es  ohne  sein  weiteres  Zuton  und  Hinsehen 
weiter  brennt,  desto  zugespitzter  und  unabgelenkter  wird  nicht  nur  der 
Kampf  der  beiden  andren  bis  zu  ihrem  beiderseitigen  Ruin  fortgesetzt 
werden,  sondem  desto  mehr  wird  auch  der  Kampfpreis,  den  es  zwischen 
ihnen  gait,   oder  die  sonstigen  ihm  wertvoUen  Objekte  ihm  wie  von 
selbst  in  den  Schols  zu  fallen  scheinen.  Auch  in  dieser  Technik  waren 
die  Venezianer  Meister.    Um  sich  der  Gtiter   von  Adligen   auf  der 
Terraferma  zu  bemachtigen,    batten  sie  das  Mittel,    an  jttngere  oder 
nicht  ebenbUrtige  Edelleute  hohe  Titel  zu  verteUen.     Die  Entrttstong 
der    Alteren    und    Vomehmen    dartiber    gab    stets    Gelegenheit   zu 
Raufereien  und  FriedensbrUchen  zwischen  beiden  Parteien,  worauf  denn 
die  venezianische  Regierung  in  aller  Form  rechtens  die  Gtiter  der 
Schuldigen  konfiszierte.    Gerade  an  derartigen  Fallen,    wo  der  Zu- 
sammenschluls  der  veruneinigten  Elemente  gegen  den  gemeinsamen 
Unterdrticker  von  der  einleuchtendsten  Zweckmalsigkeit  ware  —  wird 
als   generelle  Bedingung  des  divide  et  impera   recht  deutlich,    dais 
Feindseligkeiten  eben  keineswegs  in  dem  Zusammenstofa  realer  Inter- 
essen   ihren  allein  zureichenden  Grund  haben.     Wenn  nur  irgend  ein 
BedUrfnis  zur  Feindseligkeit  tiberhaupt,  ein  Antagonismus,  der  seinen 
Gegenstand  erst  sucht,    in    der   Seele  besteht,    kann    es    leicht    ge- 
lingen,  ihr  statt  desjenigen  Gegners,   gegen  den  die  Feindschaft  Sinn 
und  Zweck  hatte,  einen  ganz  andren  zu  substituieren.     Das  divide  et 
impera   fordert   von  seinem  Ktinstler,    dais  er  durch  Hetzen,    Ver- 
leumdungen,   Schmeicheln,    Erregen  von  Erwartungen  usw.  jenen  all- 
gemeinen  Aufregungszustand  und  Kampflust  hervomife,    in  dem  die 
Unterschiebung  eines  eigentlich  garnicht  indizierten  Gegners  gelingea 
kann.    So  kann  sich  die  Form  des  Kampfes  von  seinem  Inhalt  und 
dessen  Vemimftmalsigkeit  ganz  l(5sen.   Der  Dritte,  dem  eigentlich  die 
Feindseligkeit  der  beiden  andren  zu  gelten  hatte,  kann  sich  gleichsam 
zwischen  ihnen  unsichtbar  machen,    so  dais  der  Anprall  bdder  nicht 
gegen  ihn,  sondern  gegenseitig  gegen  sie  selbst  erfolgt 

Wo  nun  der  Zweck  des  Dritten  nicht  in  einem  Objekt^ 
sondem  in  der  unmittelbaren  Beherrschung  der  beiden  andren  Ele- 
mente liegt,  sind  zwei  soziologische  Gesichtspimkte  wesentlich* 
1.  Gewisse  Elemente  sind  so  geformt,  dais  sie  nur  durch  gleich- 
geartete  erfolgreich  bekampft  werden  k(5nnen.  Der  Wille  zu  ihrer 
Unterwerfung  findet  unmittelbar  keinen  rechten  Angriffspunkt,  so  dafs 
nur  tibrig  bleibt,   sie  sozusagen  in  sich  selbst  zu  teUen  und  zwischen. 
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den  Tcilen  dnen  Kampf,   den  sie  nun  mit  homogenen  Waffen  ftihren 

ktanen,    zu  unterhalten,   bis  sie  hinreichend  geschw^cht  sind  und  so 

dem  Dritten  zur  Beute  fallen.   Von  England  hat  man  gesagt,  es  babe 

Indien  nor  durcb  Indien  gewinnen  kOnnen,  wie  scbon  Xerxes  erkannt 

hatte,    dais  man  Griecbenland  am  besten  durch  Griechen  bek^mpfe. 

Gende    die    dnrch    die    Gleichheit    der    Interessen    aufeinander   An- 

gewiesenen  kennen  ihre  Schw^chen  und  ihre  verwundbaren  Punkte 

gegenseitig  am  besten,  so  dais  der  Grundsatz  des  similia  similibus  — 

die  Vemlchtung  irgend  eines  Zustandes  durch  Erregung  eines  gleich- 

artigen  —  sich  hier  im  weitesten  Malsstabe  wiederholen  kann.  W^rend 

man   gegensdtige   Fdrderung   und  Vereinheitlichung   am   besten    bei 

cinem   gewissen   Mais   qualitativer   Unterschiedenheit   gewinnt,    weil 

bierdnrch  das  Ergtozen,    Zusammenwachsen,   organisch  differenzierte 

Leben  sich   ergibt  —  scheint  die   gegenseitige  Zerst(5rung  am  besten 

bei  qualitativer  Gleichartigkeit  zu  gelingen,   abgesehen  nattirlich  von 

so  grolsem  quantitativem  Krafttibergewicht  der  einen  Partei,  dais  das 

Verfaflltnis    der    Beschaffenheiten    Uberhaupt   gleichgUltig    wird.    Die 

game  Kategorie  von  Feindschaften,  die  im  Bruderkampf  gipfelt,  zieht 

ihren  radikal-zerstdrerischen  Charakter  daraus,  dais  ebenso  Erfahrung 

ond  Kenntnis  wie  die  aus  der  Wurzeleinheit  quellenden  Instinkte  jedem 

&  totiichsten  Waffen  gerade  gegen  diesen  Gegner  in  die  Hand  geben. 

*»s  die  Basis  des  Verhaltnisses  der  Gleichen  zueinander  bildet:  das 

Kamen  der  aulseren  Lage  und  das  sympathische  Sichhineinftihlen  in 

4c  innere  —  das  ist  ersichtlich  ebenso  das  Mittel  der  tiefsten,    an 

koncr  Angriffsm5glichkeit  vortibergehenden  Verletzungen,  und  flihrt, 

^  es  seinem  Wesen  nach  gegenseitig  ist,    zu  der  grUndlichsten  Ver- 

oichtung.  Deshalb  ist  die  Bek^mpfung  des  Gleichen  durch  den  Gleichen, 

<fc  Spaltung  des  Gegners  in  zwei  qualitativ  homogene  Parteien,  eine 

der  durchgreifendsten   Realisierungen  des  divide  et  impera.    2.    Wo 

®  ftlr  den  UnterdrUcker  nicht   mOglich  ist,    seine  Geschafte  so  aus- 

^cUielslich  durch  seine  Opfer  selbst  besorgen  zu  lassen,  wo  er  in  ihren 

Kimpf  selbst  eingreifen  muls,  ist  das  Schema  sehr  einfach :  er  unter- 

^^^  cben  den  einen  so  lange,  bis  der  andre  unterdrlickt  ist,  worauf 

^  dann  jenen  zur  leichten  Beute  hat.  Am  zweckmalsigsten  wird  diese 

Lntcrsttttzung  demjenigen  gelten,   der  sowieso  schon  der  StUrkere  ist. 

^^  kann  die  mehr  negative  Form   annehmen,    dais   von  einem  zu 

^tcrdrtickenden   Komplex   von   Elementen   der   Machtigere  blofs   ge- 

''^^^^  wird.  So  hat  Rom  bei  seiner  Unterwerfimg  Griechenlands  sich 
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doch  Athen  und  Sparta  gegentiber  die  auffalligste  Reserve  auferlegt. 
Dies  Verfahren  mufs  Groll  und  Eifersucht  auf  der  einen,  Hochmut 
und  Vertrauensseligkeit  auf  der  andren  Seite  erzeugen,  eine  Spaltung, 
die  die  Beute  ftir  den  Unterdrticker  bequem  macht  Die  Technik  eines 
Herrscherwillens :  von  zwei  eigentlich  gleichmUlsig  gegen  ihn  Inter- 
essierten  den  St^rkeren  zu  protegieren,  bis  er  den  SchwMcheren 
ruiniert  hat,  und  dann  mit  Frontwechsel  gegen  den  jetzt  isolierten 
vorzugehen  und  ihn  zu  unterwerfen  —  diese  Technik  ist  bei  der 
GrUndung  von  Weltreichen  nicht  weniger  beliebt,  wie  bei  den  Prtigeleien 
von  Strafsenjungen ,  in  der  Handhabung  politischer  Parteien  durch 
eine  Regierung  nicht  anders  als  in  Konkurrenzkampfen,  in  denen 
etwa  die  drei  Elemente :  ein  sehr  machtiger  Finanzier  oder  Industrieller 
und  zwei  unbedeutendere,  aber  ihm  unbequeme  und  untereinander  un- 
gleiche  Konkurrenten  einander  gegentiberstehen.  In  diesem  Fall  wird 
der  erst  Genannte,  um  eine  Koalition  der  beiden  andren  gegen  ihn 
zu  hindem,  mit  dem  Kraftigeren  von  ihnen  eine  Preis-  oder  Pro- 
duktionsverabredung  eingehen,  die  diesem  erhebliche  Vorteile  sichert, 
und  durch  die  der  Schwachere  erdrtickt  wird.  Ist  dies  erst  geschehen, 
so  kann  mm  jener  Machtige  seinen  bisherigen  Bundesgenossen  ab* 
stolsen  und  ihn,  der  jetzt  keinerlei  RUckhalt  mehr  hat,  durch  Unter- 
bieten  oder  andre  Methoden  zu  Grunde  richten.  — 

Ich  gehe  zu  einem  ganz  andren  Typus  derjenigen  soziolc^- 
gischen  Formungen  tiber,  die  durch  die  Zahlbestimmtheit  ihrer  El^^ 
mente  bedingt  sind.  Bei  den  Zweier-  und  Dreierkonfiguratione— 
handelte  es  sich  um  das  innere  Gruppenleben  mit  alien  seinen  Diff— 
renziertheiten,  Synthesen  und  Antithesen,  das  sich  bei  dieser  Minde^^ 
oder  HOchstzahl  von  Mitgliedem  entfaltet.    Die  Frage  betraf  nicht  c^H 

Gruppe   als    Ganzes    in   ihrem   Verhaltnis   zu   anderen  oder   zu  ein 

gr(5lseren,  deren  Teil  sie  ist,  sondem  das  immanente  gegenseitige  Vf== 
haltnis  ihrer  Elemente.  Fragt  man  nun  aber  umgekehrt  nach  c^K- 
Bedeutung,  die  die  Zahlbestimmtheit  nach  aufsen  hin  enfaltet,  so  ^ 
die  wesentlichste  Funktion  derselben,  dafs  sie  die  Einteilung  eh 
Gruppe  in  Untergruppen  ermOglicht.  Der  teleologische  Sinn  die 
ist,  wie  oben  bereits  hervorgehoben,  die  leichtere  t)berschaulichk^  ^ 
imd  Lenkbarkeit  der  Gesamtgruppe,  oft  eine  erste  Organisieruir^* 
richtiger:  Mechanisierung  derselben;  in  rein  formaler  Hinsicht  ist  c:^ 
mit  die  MOglichkeit  gegeben,  Formung,  Charakter,  Einrichtungen  c^ 
Abteilungen    des    Ganzen    zu    bewahren,    unabhangig  von   der  qu^*- 
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titadven  Entwicklung  des  Ganzen  selbst:  die  Bestandteile,   mit  denen 

dk  Verwaltang[desselben  rechnet,  bleiben  qualitativ  soziologisch  immur 

die  gleichen,  und  die  Vermehrung  des  Ganzen  todert  nur  ihren  Multi- 

plikator.     Dies  ist  z.  B.  der  ungeheure  Nutzen  der  numerischen  Ein- 

tdlting  der  Heere;   ihre  Vermehrung  geht  dadurch   mit  verhaltnis- 

mllsiger  technischer  Leichtigkeit  vor  sich,  dais  sie  als  immer  wieder- 

liolte    Bildung   der   numerisch   und   also  organisatorisch  bereits  fest- 

stdienden  Cadres  erfolgt.    Dieser  Vorteil  kntipft  sich  ersichtlich  an 

Zahlbestinuntheit  tiberhaupt,  aber  nicht  an  bestimmte  Zahlen.    Indels 

ist  hier  eine  schon  oben  erwMhnte  Zahlgruppe  historisch  von  besonderer 

Wichtigkeit  ftir  soziale   Einteilimgen   geworden:   die  Zehn   und  ihre 

Derivate.     Ftir   diese   Zusanmienschlielsung   von    10   Mitgliedem   zu 

soUdarischen   Leistungen  und  Verantwortlichkeiten,   die  in  vielen  der 

ihesten    Kulturen    auftritt,    ist    zweifellos    die    Fingerzahl   das   Ent- 

idieidende  gewesen.    Bei  gdnzlichem  Mangel  arithmetischer  Gewandt- 

lieit  hat  man  an  den  Fingem  ein  erstes  Orientierungsprinzip,  imi  eine 

Mdirzahl  von  Einheiten  zu  bestinmien,  ihre  Teilungen  und  Zusanmien- 

letzongen  anschaulich  zu  machen.    Dieser  allgemeine,  oft  genug  hervor- 

(ebobene  Sinn  des  Fttnfer-  und  Zehner-Prinzips  wird  aber  filr  dessen 

SQziile  Anwendung  noch   speziell  erg£lnzt:   dadurch,   dais  die  Finger 

one  relativ  gegenseitige  Unabhtogigkeit  und  selbst£lndige  Beweglich- 

kdt  haben,    andrerseits   aber  doch   untrennbar  zusammenhilngen  (in 

Frankrcich   sagt  man  von  zwei  Freunden:   ils  sont  unis  conmie  deux 

<ioigts  de   la   main)   und  erst  in  ihrem  Miteinander  ihren  eigentlichen 

Sinn  erhalten    —   dadurch  bieten   sie  ein  h(k:hst  treffendes  Bild  der 

*o«ialen  Vereinigung  von  Individuen.     Die  Einheit  und  eigenttimliche 

Zosammenwirksamkeit   jener  kleinen  Untergruppen  grttlserer  Kollek- 

^iUlten    konnte   gamicht   anschaulicher   symbolisiert   werden.    Noch 

itt  neucster  Zeit  hat  der  tschechische  Geheimbund  Omladina  sich  nach 

^fem  Prinzip  der  FUnf zahl  konstituiert :  die  Ftihrung  desselben  gehOrte 

"^ehreren    >Handen<    an,    welche   aus  je  einem   Daumen,  d.  h.  dem 

*cisten  Leiter,  und  vier  Fingem  bestanden  *).    Wie  stark  man  gerade 

')  Von  andrer  und  all(i:emeinerer  Seite  her  (i^eschen,  jfchttrt  die  Ein- 
W*n«  nach  der  Fingerzahl  zu  der  typischen  Tendenz,  Erscheinungen  von 
(^bener ,  anschaulich  -  natUrlicher  Rhythmik  zu  diesem  soziolofdschen 
cwfcke,  mindcstens  dem  Namen  und  Symbol  nach,  zu  benutzen.  Eine  jre- 
*io>e  politische  Gcsellschaft  unter  Louis  Philippe  nannte  sich  die  Jahres- 
■^^  Sechs  Mitglieder  unter  FUhrunjc  eines  siebenten,  der  Sonntag:  hiefs, 
'^'Wetcn  eine  Woche,  vierWochen  einen  Monat,  drei  Monate  eine  Jahreszeit, 
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die  Zehnzahl  als  innerhalb  einer  grOlseren  Gruppe  einheitlich  zusammen- 
geh(5rig  empfand,  zeigt  vielleicht  auch  die  in  das  frtihe  Altertum 
hinaufreichende  Sitte  des  Dezimierens  von  Heeresabteilungen  bei  Auf- 
sttoden,  Fahnenflucht  usw.  Es  wurden  eben  gerade  zehn  als  eine 
Einheit  angesehen,  die  znm  Zweck  der  Bestrafung  durch  einen  Ein- 
zelnen  vertreten  werden  konnte;  oder  es  wirkt  dazu  noch  eine  un- 
gefahre  Erfahning  mit,  dafs  sich  etwa  iinter  je  zehn  durchschnittlich 
ein  RadelsfUhrer  zu  befinden  pflegt.  Die  Einteilung  einer  Gesamt- 
gruppe  in  zehn  numerisch  gleiche  Teile,  obgleich  ersichtlich  zu  einem 
vttllig  andem  Resultat  ftihrend  und  ganz  ohne  sachlich-praktische  Be- 
ziehung  zu  der  Einteilung  in  jene  zehn  Individuen,  scheint  mir  doch 
psychologisch  von  dieser  auszugehen.  Als  die  Juden  aus  dem  zweiten 
Exil  zurlickkehrten,  42360  Juden  mit  ihren  Sklaven,  wurden  sie  so 
verteilt,  dais  ein  ausgelostes  Zehntel  in  Jerusalem  Aufenthalt  nahm,  die 
tibrigen  neim  Zehntel  auf  dem  Lande.  Dies  waren  fttr  die  Hauptstadt 
entschieden  zu  wenig,  weshalb  man  auch  gleich  auf  eine  Vermehrung 
der  Einwohnerschaft  Jerusalems  bedacht  sein  mufste.  Die  Macht  des 
Zehnprinzips  als  sozialen  Einteilungsgrundes  scheint  hier  also  gegen 
die  Erfordemisse  der  Praxis  blind  gemacht  zu  haben. 

Die  Hundertschaft,  von  jenem  Prinzip  abgeleitet,  ist  zim^chst  und 
wesentlich  auch  Einteilungsmittel,  und  zwar  das  historisch  wichtigste. 
Ich  erwahnte  schon,  dais  sie  direkt  der  begriffliche  Stellvertreter  der 
Einteilung  tiberhaupt  geworden  ist,  so  dais  ihr  Name  selbst  dann  noch 
der  Untergruppe  verbleibt,  wenn  diese  ziemlich  viel  weniger  oder  mehr 
Mitglieder  enthalt.  Die  Hundert  erscheinen  —  am  entschiedenstea 
vielleicht  in  der  grolsen  RoUe,  die  sie  in  der  Verwaltimg  des  angel- 
sachsischen  England  spielen  —  gleichsam  als  die  Idee  der  Teil- 
gruppe  tiberhaupt,  deren  inneren  Sinn  ihre  aulsere  UnvoUst^ndigkeit 
nicht  alteriert.  Es  ist  hierftir  recht  bezeichnend,  dais  die  Hundert- 
schaften  im  alten  Peru  ihren  Tribut  an  die  Inkas  noch  immer  mit 
dem  Aufgebot  aller  Krafte  freiwillig  entrichteten,  als  sie  schon  auf 


vier  Jahreszeiten  die  unter  einem  Oberbefehlshaber  stehende  h5chste  Ein- 
heit. Bei  allem  Spiel charakter  dieser  Benennungen  hat  doch  wahrscheinlicb 
ein  Geftlhl,  als  ob  man  eine  von  der  Natur  indizierte  Einheitsform  differenter 
Bestandteile  damit  wiederholte,  hier  irgendwie  mitgewirkt.  Und  die  mystische 
Farbung,  zu  der  geheime  Gesell schaften  so  wie  so  neigen,  wird  diese  Sym- 
bolisierung  begUnstigt  haben,  mit  der  man  eine  kosmische  Formungsfaraft 
auf  das  gewillkUrte  Gebilde  tlberzuleiten  meinen  konnte. 
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eiii   Viertel  ihres  Bestandes  herabgesunken  waren.     Die  soziologische 
Onmdtatsache  ist  hier,  dais  diese  Markgenossenschaften  als  Einheiten 
jcnsdts  ihrer  Mitglieder  emphinden  wurden.    Da  nun  aber  die  Steuer- 
▼erpflichtung,  wie  es  scheint,  nicht  fUr  die  Genossenschaft  als  solche, 
sondem  fUr  ihre  hundert  Teilnehmer  gait  —  so  zeigt  die  Obemahme 
dieser  Verpflichtung  durch  die  restlichenFttnfundzwanzig  um  so  schMrfer, 
ak  eine  wie  unbedingte,  von  Natur  solidarische  Einheit  gerade  die  Hundert 
emphinden  wurde.    Andrerseits  ist  unvermeidlich,  dais  die  Einteilung 
in  Htindertschaften  vielerlei  organische  Beziehungen  von  Elementen 
and   Elementaggregaten  —  verwandtschaftlicher,  nachbarlicher,  sym- 
paitiiischer  Art  —  durchbricht,  da  sie  inimer  ein  mechanisch-technisches 
Prinzip    bleibt,    ein   teleologisches,   kein   natUrlich-triebmillsiges.     Ge- 
kgentiich    geht  dann  die  Dezimaleinteilung  neben  einer  mehr  orga- 
nischen    her:    so   ist   das   mittelalterliche   deutsche   Reichsheer   nach 
Volkerschaften  formiert ;  dennoch  hOren  wir  auch  von  einer  Einteilung 
des  Heeres  nach  Tausendschaften,   was  dann  jene  natUrlichere,   mehr 
Ton  einem  terminus   a  quo  her  bestimmte  Ordnung  durchschneiden 
und  ttberwinden  mulste.     Dennoch  legt  die  starke  Zentripetalitat,  die 
<bc  Honderterbildung  beherrscht,   es  nahe,  ihre  Bedeutung  nicht  nur 
in  ihrem   Einteilungszweck  zu  suchen,  der  ihr  etwas  Aulserliches  ist 
ond  mit  dem  sie  der  grttfseren,  sie  umgebenden  Gruppe  dient.     Von 
&sem  jetzt  abgesehen,  findet  es  sich  in  der  Tat,  dais  die  Hundertzahl 
der  Mitglieder  rein  als  solche  der  Gruppe  eine  besondere  Bedeutsamkeit 
ond  WUrde    verleiht.     Der    Adel    im  epizephyrischen   Lokroi   lUhrte 
sone  Abkunit  aul  edle  Frauen  aus  den  sogenannten  >  hundert  Hausernc 
rarttck,  die  sich  an  der  Grllndung  der  Kolonie  beteiligt  hUtten.    Ebenso 
soUcn  die   ursprUnglichen   Ansiedelungen,   durch   die  Rom  gegrtindet 
^^irdc,   hundert    latinische    gentes,   hundert  sabellische,  hundert   aus 
'^^Miiedenen     Elementen     zusammengesetzte     umfalst     haben.      Die 
Hundertzahl  der  Mitglieder  verleiht  der  Gruppe  oflenbar  eine  gewisse 
^^^Jjsicrung,   den   genau   begrenzten  strengen  Umrils,  dem  gegenliber 
}cdc  etwas   kleinere  oder  etwas  grOfsere  Zahl  als  einigermalsen  vage 
^  weniger  in  sich  geschlossen  erscheint.    Sie  hat  eine  innere  Einheit 
™d  Systematik,  die  sie  fUr  jene  genealogischen  M3rthenbildungen  be- 
^^'oders  geeignet  macht,  eine  eigentUmliche  Vereinigung  von  mystischer 
Sjnmnetrie    und    rationalem    Sinne,     wahrend    alle    anderen    Zahlen 
TOD  Gruppenelementen  wie  zuIUUig,  nicht  als  von  innen  heraus  in  gleicher 
^eise  rusammengehalten,   nicht   ebenso   ihrer  eigenen  Struktur  nach 

^»»«el.  Soxiolorle-  9 
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als  imverrtickbar  empfunden  werden.  Das  besonders  adequate  Ver- 
haltnis  zu  unseren  Verstandeskategorien,  die  leichte  Cberschaulichkeit 
der  Hundertzahl,  das  sie  ziim  Einteilimgsprinzip  so  geeignet  macht, 
erscheint  hier  als  Reflex  einer  objektiven  Eigenart  der  Gnippe, 
die  der  letzteren  gerade  aus  dieser  numerischen  Bestimmtheit  kommt 
Diese  eben  genannte  Qualifizierung  hebt  sich  von  den  bisher  be- 
handelten  v(5llig  ab.  Bei  den  Zweier-  iind  Dreierkombinationen  be- 
stimmte  die  Zahl  das  eigne  innere  Leben  der  Gruppe,  aber  sie  tut  es 
doch  nicht  als  Quantum,  die  Gruppe  zeigte  all  jene  Erscheinungen 
nicht,  weil  sie  als  ganze  diese  GrOfee  hatte,  sondem  es  handelte  sich 
um  Bestimmtheiten  jedes  einzelnen  Elementes  durch  die  Wechsel- 
wirkimg  mit  einem  oder  mit  zwei  anderen  Elementen.  Ganz  anders 
verhielt  es  sich  mit  alien  Abk(5mmlingen  der  Fingerzahl:  hier  lag  der 
Grund  der  Synthese  in  der  bequemeren  tJbersehbarkeit,  Organisierung, 
Lenkbarkeit,  kurz,  eigentlich  nicht  in  der  Gruppe  selbst,  sondem  in 
dem  Subjekte,  das  mit  ihr  theoretisch  oder  praktisch  zu  tun  hat.  Eine 
dritte  Bedeutung  der  Mitgliederzahl  knUpft  sich  mm  endlich  daran, 
dais  die  Gruppe  objektiv  imd  als  ganze  —  also  ohne  Unterscheidung 
individueller  Positionen  der  Elemente  —  gewisse  Eigenschaften  nur 
unterhalb  oder  nur  oberhalb  eines  bestinmiten  Umfanges  aufweisL 
Ganz  generell  ist  dies  schon  oben  bei  dem  Unterschied  der  grolsen 
und  der  kleinen  Gruppe  behandelt  worden;  jetzt  aber  fragt  es  sich, 
ob  nicht  Charakterztlge  der  Gesamtgruppe  von  bestimmten  Mit- 
gliederzahlen  ausgehen  —  wobei  selbstverst^ndlich  die  Wechselwirkungen 
unter  den  Individuen  den  realen  imd  entscheidenden  Vorgang  ausmachen; 
nur  dais  nicht  diese  in  ihrer  Einzelheit,  sondem  ihre  Zusammen- 
fassung  zu  einem  Bilde  des  Ganzen  jetzt  den  Gegenstand  der  Frage 
bilden.  Die  Tatsachen,  die  auf  diese  Bedeutimg  der  Gruppenquantit&t 
hinweisen,  gehOren  s^mtlich  einem  einzigen  Typus  an:  den  gesetz- 
lichen  Vorschriften  tiber  die  Mindestzahl  oder  die  H(kdistzahl  von 
Vereinigimgen ,  die  als  solche  gewisse  Funktionen  oder  Rechte  be- 
anspruchen,  gewisse  Verpflichtimgen  leisten  soUen.  Der  Grund  davon 
liegt  nahe.  Die  besonderen  Qualitaten,  die  Vereinigungen  auf  Grund 
ihrer  Mitgliederzahl  entfalten,  und  die  die  gesetzlichen  Vorschriften  Uber 
diese  rechtfertigen,  wUrden  freilich  immer  die  gleichen,  an  die  gleicbe 
Zahl  geknilpften  sein,  wenn  es  zwischen  den  Menschen  keine  psycho- 
logischen  Unterschiede  gUbe,  und  die  Wirkimg  einer  Gruppe  so  genau 
ihrem  Quantum  folgte,  wie  die  Energiewirkung  einer  bewegten  homo- 
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genen     Materienmasse    es    tut       Die    untlbersehbaren    individuellen 

Differenzen   der  Mitglieder   aber  machen   alle  genauen    und  Voraus- 

besdmrnungen  vOllig   illusorisch:    sie   k5nnen  das   gleiche   Mais  von 

Kraft  und  Unbesonnenheit,   von  Gesammeltheit  oder  Dezentralisation, 

TOO  Selbstgenugsamkeit  oder  FuhrungsbedUrftigkeit ,   das  sich  einmai 

mn  etner  Gruppe  bestimmten  Umfanges  zeigt,   ein  zweites  Mai  schon 

mn  dner  viel  kleineren,   ein   drittes  Mai   erst  an   einer  viel  gr()Iseren 

benrortreten  lassen.     Die  Gesetzesvorschriften  aber,  die  jene  Quali- 

Uten    von  Vereinigungen    zum    Bestimmungsgrund    haben,    kdnnen 

tedmisch  mit  solchen  Schwankungen  und   Paral3rsierungen  durch  das 

jufiUlige  Menschenmaterial  nicht  rechnen,   sondem  mtlssen  bestimmte, 

ffir  durchschnittlich  gehaltene  Mitgliederzahlen   angeben,  an  die  sie 

Rechte   und   Pflichten   von    Genossenschaften   knUpfen.     Zu   Grunde 

amis  die  Voraussetzung  liegen,   dais  ein  gewisser  Gemeingeist,   eine 

gewisse  Stimmung,   Kraft,  Tendenz   innerhalb  einer  vereinigten  Per- 

sooenzahl  dann  und  erst  dann   eintr^te,   sobald  diese  Zahl   eine  be- 

stimmte  Htthe  erreicht  hat.  Je  nachdem  dieser  Erfolg  nun  erwUnscht 

oder  perfaorresziert  ist,   wird  man  eine  Mindestzahl  fordem  oder  nur 

Maximalzahl  gestatten.     Ich  ftthre  zimMchst  einige  Beispiele  ftbr 

Ictztere  an.    In   der  frUhen  g^echischen  Zeit  gab  es  gesetzliche 

Bestimmungen,  dais  die  Bemannung  ^on  Schiffen  nicht  mehr  als  hint 

Mann  betragen  solle,  um  den  Obergang   zum  Seeraub  zu  verhindem. 

Aos  Furcht  vor  den  Gesellenverbindimgen  bestimmten  die  rheinischen 

Siadte  1436,  dais  nicht  mehr  als  drei  Gesellen  gleich  gekleidet  gehen 

dOifteo.    Am  h^ufigsten  begegnen  Uberhaupt  politische  Verbote  dieses 

Smnes.  Philipp  der  Sch5ne  verbot  1 305  alle  ZusammenkUnfte  von  mehr  als 

flkiif  Personen,  welchen  Standes  sie  auch  seien   und   in  welcher  Form 

es  auch  geschehe.     Im  ancien  regime  dUrfen  nicht  20  Edelleute  sich 

audi  nur  zu  einer  Besprechung  versammeln,   ohne  dais  der  K(5nig  es 

besondcrs  konzediert.     Napoleon  III.  untersagte  alle  nicht  speziell  er- 

laubten  Vereine  von   mehr  als  20  Personen.     In   England  stellte  der 

conventicle  act  unter  Karl  II.  alle  religittsen  Versammlungen  in  einem 

Hansc  von  mehr  als  ftinf  Personen   imter  Strafe,    und   die   englische 

Rttktion  am  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  untersagte  alle  nicht  lange 

▼orher  gemeldeten  Versammlungen  von  liber  50  Personen.     Bei  Be- 

l^geningszustanden  dUrfen  oft  nicht  mehr  als  drei  oder  fUnf  Personen 

^  der  Strafse    zusammenstehen ,    und    vor  einigen  Jahren   hat    das 

^^'liner  Kammergericht   entschieden,    dais    eine  >Versammlung<    im 
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Sinne  des  Gesetzes,  die  also  poUzeilicher  Anmeldung  bedtlrfe,  schon 
bei  einer  Anwesenheit  von  acht  Personen  vorliege.  Auf  das  rein 
(5konomische  Gebiet  erstreckt  sich  dies  z.  B.  in  dem  englischen  Gesetz 
von  1708,  —  das  der  Einfluls  der  Bank  von  England  durchsetzte  — 
dais  die  gesetzlichen  Assoziationen  innerhalb  des  Geldhandds  nicht 
mehr  als  sechs  Teilhaber  umfassen  diirften.  Hier  muls  tiberall  seitens 
der  Regierenden  die  Uberzeugung  vorhanden  sein,  dais  erst  innerhalb 
von  Gruppen  der  angegebenen  GrOlsenmalse  sich  der  Mut  oder  die 
Unbedachtsamkeit,  der  Untemehmungsgeist  oder  die  Mitreilsbarkeit  m 
gewissen  Handlungen  findet,  die  man  eben  nicht  entstehen  lassen  will. 
Am  deutlichsten  ist  dies  Motiv  bei  Sittengesetzen :  wenn  die  Zahl  der 
Teilnehmer  an  einem  Gelage,  der  Begleiter  zu  einem  Aufzug  usw. 
begrenzt  wird,  so  geschieht  das  auf  die  Erfahrung  hin,  dais  in  einer 
griJiseren  Masse  die  sinnlichen  Impulse  leichter  die  Oberhand  ge- 
winnen,  die  Ansteckung  durch  das  bOse  Beispiel  in  ihr  rascher  fort- 
schreitet,  das  individuelle  Verantwortlichkeitsgeftihl  gelahmt  wird.  Die 
umgekehrte  Richtimg  nehmen  bei  gleicher  Grundlage  die  Bestimm- 
ungen,  die  gerade  ein  Minimum  von  Teilnehmem  fordem,  damit  ein 
gewisser  rechtlicher  Effekt  eintrete.  So  kann  sich  in  England  jede 
Wirtschaftsgenossenschaft  die  Korporationsrechte  verschaffen,  sobald 
sie  mindestens  sieben  Mitglieder  zahlt;  so  fordert  das  Recht  allent- 
halben  eine  bestimmte,  wenn  auch  in  ihrer  Bestimmung  aulserordent- 
lich  schwankende  Mindestzahl  von  Richtem  ftir  die  Findung  eines 
gUltigen  Urteils,  sodals  z.  B.  an  manchen  Orten  gewisse  Urteils- 
koUegien  einfach  die  Siebener  hielsen.  Beztlglich  der  ersteren  Er- 
scheinimg  wird  angenommen,  dais  erst  bei  dieser  Mitgliederzahl  die 
hinreichenden  Garantieen  und  wirksamen  Solidaritaten  gegeben  wSLren, 
ohne  die  die  Korporationsrechte  eine  Gefahr  ftir  die  Volkswirtschaft 
sind.  In  dem  zweiten  Beispiel  scheint  erst  die  vorgeschriebene  Mindest- 
zahl zu  bewirken,  dais  sich  die  Immgen  und  extremen  Meinungen  der 
Einzelnen  unter  einander  ausgleichen  imd  dadurch  die  Kollektivmeinung 
das  objektiv  Richtige  treffe.  |Besonders  stark  tritt  dieses  Mindest- 
erfordemis  bei  religiOsen  Bildungen  hervor.  Die  r^elmSUsigen  Zu- 
sammenktinfte  der  buddhistischen  MCnche  eines  bestimmten  Gebietes 
zum  Zwecke  emeuter  ReligionseinprSgimg  und  einer  Art  Beichte 
forderte  die  Anwesenheit  von  mindestens  vier  MOnchen,  Diese  Zahl 
schlols  also  erst  sozusagen  die  Synode,  und  jeder  hatte  als  Mitglied 
derselben  eine  irgendwie  andre  Bedeutung  denn  als  individueller  MOnch,. 


—    133    — 

yrms  er  nur  war,  solange  etwa  nur  drei  zusammenkamen.    So   sollen 

die  Juden  immer  zu  mindestens  zehn  zusammenbeten.    So  sollte  nach 

der  Lockeschen  Konstitution  von  Nord-Karolina  jede  beliebige  Kirche 

Oder  Religioiisgeineinschaft  gegrtlndet  werden  dUrfen,  wenn  sie  wenig- 

stens  aos  sieben  Mitgliedem  bestand.   Die  Kraft,  Konzentriertheit  und 

Stabilitat  der  religi()sen  Gemeinschaftsstimmung  wird  in  diesen  Fallen 

also  erst  von  einer  gewissen  Mitgliederzahl  an,  die  sich  gegenseitig 

hilt    und    hebt,    erwartet     Zusammenfassend :   wo   das   Gesetz    eine 

Mindestzahl   bestimmt ,   wirkt  das  Zutrauen   zu  der  Vielheit  und  das 

Milstraiien   gegen   die    iaolierteren   individuellen    Energien;    wo   eine 

Maximalzahl  festgesetzt  ist,  wirkt  umgekehrt  das  Milstrauen  gegen 

die  Vielheit,  das  sich  gegen  ihre  einzelnen  Bestandteile  nicht  richtet 

Mag  nun   aber  an  ein   Maximum  Verbot  oder  an  ein  Minimum 

Erlmnbnis  gekntlpft  sein  —  die  Gesetzgeber  werden  nicht  gezweifelt 

haben,  dais  die  Erfolge,  die  sie  filrchten  oder  wtlnschen,  sich  nur  ganz 

imsicber    und    ganz   durchschnittlich   an    die    festgesetzten    Umflnge 

bioden;  aber  die  WillkUr  der  Festsetzung  ist  hierbei  ebenso  imvermeid- 

lich    und   gerechtfertigt,   wie  in  der  Bestimmung  eines  Lebensalters, 

▼on   dcm  an  der  Mensch  Rechte   und  Pflichten   der  Grolsjahrigkeit 

tfiemimmt   Gewifs  wird  die  innere  Fahigkeit  zu  dieser  bei  manchem 

fmbcr,  bei  manchem  spftter,   bei  keinem  mit  einem  Schlage  in  der 

d«rch  das  Gesetz  fixierten  Minute  eintreten ;  aber  die  Praxis  kann  die 

iesten  Malsstabe,  die  sie  braucht,  nur  so  gewinnen,   dafs  sie  die  an 

sach    kontinuierliche  Reihe  fUr  die   Zwecke  des  Rechtes  von    einem 

Pimkte  an  in  zwei  Abschnitte  zerlegt,  deren   ganz  verschiedene  Be- 

hamHungsweisen    in    ihrer    objektiven    Beschaffenheit    keine    genaue 

Rechtf ei  dgung  finden  ktanen.   Darum  ist  es  so  aulserordentlich  lehr- 

rddi,  dais  in  alien  Bestimmungen ,  ftlr  die  die  obigen  Beispiele  ge- 

wihk  sind,  die  besondre  Qualitat  der  Menschen,  tiber  die  die  Vorschrift 

fgSt.  ^^amicht   in  Rechnung  tritt,   obgleich   sie   doch   jeden  einzelnen 

Fall  bestimmt     Aber  sie  ist  nichts  Greifbares,  und  als  solches  bleibt 

«hcn  nor  die  Zahl.     Und  es  ist  wesentlich,   das   Uberall    herrschende 

"C  Gefahl  dafUr  zu  konstatieren ,   dafs   sie   das  Entscheidende  ware, 

^'^■n  etwa  die  individuellen  Differenzen   ihre  Wirkungen   nicht   auf- 

hftben,  dais  aber  eben   deshalb   diese  Wirkungen   in  der  schliefslichen 

^^*s*nitcrscheinung  sicher  enthalten  sind. 


[ 


Drittes  Kapitel. 
Uber-  und  Unterordnung. 


Im  allgemeinen  liegt  niemandem  daran,    dais  sein  Einfluls  deo 
Andem  bestimme,  sondem  daran,  dais  dieser  Einfluls,  diese  Bestimmt- 
..  belt  des  Andem  aul  ihn,    den  Bestimmenden,    zurtickwirke.  ..E^uum 
y^iJ^gt  eine  Wechselwirkung  schon  bei  jener  abstrakten  Herrsdisa^ 
vor,  die  daran  befriedijgt  ist^  dais  das  Handeln  oder  Leiden,  der  posi- 
tive Oder  negative  Zustand  d^  Andem  sich  dem  Subjekt  als  das  Er- 
zeugnis    seines   Willens    darbietet^V  Diese    sozusagen   solipsistische 
Austibimg   einer   beHerrschenden  Gewalt,    deren  Bedeutung  fttr  den 
Ubergeordnetien  ausschlielslich  in  dem  Bewulstsein  seiner  Wirksam- 
keit,  be^teht,    ist  nreilich  erst  eine  soziologische  Rudimentflrform,   nnd 
verm(5ge   ihrer   besteht   so   wenig  Vergesellschaftung,   wie   zwischen 
einem  Ktinstler  und   seiner  Statue,  die  doch  auch  auf  ihn  mit  dem 
Bewulstsein  seiner  SchOpfermacht  zurUckwirkt    Im  Ubrijgen  bedeutet 
Herrschsucht,    selbst  in  dies^  sublimierten  Form,   deren  praktiscber 
Sinn  nicht  eigentlich  die  Ausnutzung  des  Andem,  sondem  das  bloisf 
Bewulstsein  ihrer  MOglichkeit  ist,  keineswegs  die  £lulserste  egoistiscbe: 
Rticksichtslosigkeit.     Denn   Herrschsucht,    so   sebr   sie   das  inner^^ 
Widerstreben  des  Unterworfenen  brechen  will,  w^rend  dem  Egoismi^^ 
nur  an  dem  Sieg  Uber  sein  ^ulseres  zu  liegen  pflegt,   hat  an  dc:^^ 
Andem  noch  immer  eine  Art  Interesse,  er  ist  ftlr  sie  ein  Wert    E^*st 
wo  der  Egoismus  nicht  einmal  Herrschsucht  ist,  sondem  der  Andre 
ihm  absolut  gleichgiiltig  imd  ein  blolses  Werkzeug  zu  Uber  ihn  hinaus- 
liegenden  Zwecken  ist,  I^llt  der  letzte  Schatten  des  vergesell^tutfj^qodcn 
FUreinander  lort.  Dafs  das  Ausschalten  absolut  jeder  Eigenbiedeotii]^^ 
der  einen  Partei  den  Begriff  der  Gesellschaft  aufliebt,   zeigt  in  reli- 
tiver  Art  die  Bestimmimg  der  spateren  r(5mischen  Juristen:  dais   die 
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sodetas  leonina  (iberhaupt  nicht  mehr  als  Gesellschaftsvertrag  auf- 
zuiassen  sei.  Und  in  demselben  Sinne  hat  man  von  den .  niederen 
Arbeitem  in  den  modemen  Ries^nbetrieb^  die  jede  wirksame  Kon- 
kurrenz  durch  rivalisierende  Unternehmer  um  die  Dienste  jener  aus- 
scblielsen,  gesagt:  der  Unterscbied  in  der  strategisc^en  Stellung 
rwischen  ihnen  und  ihren  Brotherrefl  sei  so  t^erw^tigend ,  dais  d^r 
Arbeitsvertrag  Uberhaupt  aum6re,  ein  >Vertrag<  ioi  gewOhniichen 
Wortsiime  zu  sein,  weil  die  einen  beoingungslos  den  andem  aus- 
geliefert  sind.  Insofem  zeigt  sich  die  moralische  Mazime:  einen 
Menschen  niemals  als  blolses  Mittel  zu  gebrauchen  —  allerdings  als 
die  Formel  ftir  jede  Vergesellschaftung,  Wo  die  Bedeutung  der  einen 
Partei  auf  einen  Punkt  sinkt,  an  dem  eine  von  dem  Ich  als  solchem  aus- 
gelieode  Wirkung  nicht  mehr  in  die  Beziehung  eintfiit  ^  k^nn  jmanj 
▼on  Gesellschaft  so  wenig  reden,  wie  zwischen  dem  Tischler  und  der 
Hobelbank.  • 

Nun  ist  die  Ausschaltung  jeglicher  Spontaneit^t  innerhalb  eines 

Untieiordnungsverh^tnisses  in  Wirklichkeit  seltener,   als  die  popul^re 

Ausdracksweist^  schlielsen  l^Ist,  die  mit  den  Begriffen  des  >Zwanges<',  ' 

dcs  >j$,eine-Wahl-habens<,  der  >unbedingten  Notwendigkeitc  sehr  frei- 

giebig  ist  Selbst  in  den  drUckendsten  und  grausamsten  Unterworfenheits- 

▼erfa^tnissen  besteht  noch   immer  ein   erhebliches   Mafs  pers(5nlicher 

Frdheit  Wir  werden  uns  ihrer  nur  nicht  bewulst,  weil  ihre  Bewilhrung 

in  solchen  Fallen  Opfer  kostet,    die  auf  uns  zu  nehmen  ganz  au[ser 

Fragc  zu   stehen   pflegt.    Der   lunbedingtec  Zwang,    den  der  grau- 

samste  Tjrrann  auf  uns  ausUbt,    ist  tats^chlich   immer  ein  durchaus 

fcdingter,  nMmlich  dadurch  bedingt,  dafs  wir  den  angedrohten  Strafen 

<rfer  sonstigen   Konsequenzen   der  Unbotm^Isigkeit  entgehen   wollen. 

G«iiia  angesehn,  vemichtet  das  Uber-  und  Unterordnungs-Verhaltnis 

<fc   Freiheit   des   Untergeordneten    nur   im   Falle    von    unmittelbaren 

physischen  Vergewaltigungen ;    sonst   pflegt  es   nur  einen  Preis,    den 

^•^  nicht  zu  bezahlen  geneigt  sind,    fUr  die  Realisierung  der  Freiheit 

^  fordem  und  kann  den  Umkreis  der  aufseren  Bedingungen,  in  dem 

••c  sich  sichtbar  realisiert,   mehr  und  mehr  verengem,  aber,  aufser  in 

l^Jitm  Fall    physischer   Cbergewalt,    niemals    bis   zu    v(5lligem   Ver- 

•chwindcn.    Die   moralische  Seite  dieser   Bctrachtung  geht  uns  hier 

"^ts  an,  wohl  aber  die  soziologische :  dafs  die  Wechselwirkung,  d.  h. 

^  gcgenseitig  bestimmte  und  nur  von  den  PersOnlichkeitspunkten  her 

^^Wgendc  Aktion   auch   in   denjenigen  Filllen  von  Cber-   und  Unter- 


—     136    — 

ordnung  besteht  und  diese  also  auch  da  noch  zu'einer  gesellscbaft- 
lichen  Form  macht,  wo  fUr  die  gewtthnliche  Auffassung  der 
»Zwangc  durch  die  eine  Partei  die  andre  jeder  Spontaneitftt  und 
damit  jeder  eigentltchen  iWirkungc ,  die  eine  Seite  einer  Wechsel- 
wirkung  ware,  beraubt. 

FUr  die  Analyse  des  gesellschaftlichen  Daseins  ist  es  angesichts 
der  ungeheuren  RoUe  der  t)ber-  und  Unterordnungs-Verhaltnisse  von 
der  griJisten  Wichtigkeit,  sich  liber  solche  Spontaneitat  und  Mitwirksam- 
keit  des  untergeordneten  Subjektes  gegentlber  ihrer  vielfachen  Ver- 
schleierung  in  der  oberflachlicheren  Vorstellungsweise  klar  zu  werden. 
Was  man  z.  B.  >Autoritatc  nennt,  setzt  in  hiJherem  Malse,  als  man 
anzuerkennen  pflegt,  eine  Freiheit  des  der  Autoritat  Unterworfenen 
voraus,  sie  ist  selbst,  wo  sie  diesen  zu  »erdrUckenc  scheint,  nicht  auf 
einen  Zwang  imd  ein  blolses  Sich-FUgen-Mtissen  gestellt.  Das  eigen- 
tUmliche  Gebilde  der  >Autoritatc,  das  fUr  das  Gemeinsamkeitsleben  in 
den  mannigfaltigsten  Malsen,  in  Ansatzen  wie  in  Obertreibungen,  in 
akuten  wie  in  Dauerformen  bedeutsam  ist,  scheint  auf  zweierlei  Wegen 
zustande  zu  kommen.  Eine  Pers(5nlichkeit,  an  Bedeutung  und  Kraft 
Uberlegen,  erwirbt  bei  ihrer  naheren  oder  auch  entfemteren  Umgebung 
einen  Glauben  und  Vertrauen,  ein  mafsgebendes  Gewicht  ihrer 
Meinungen,  das  den  Charakter  einer  objektiven  Instanz  tragt:  die 
Pers(5nlichkeit  hat  eine  Prarogative  imd  axiomatische  Zuverlassigkeit 
ftir  ihre  Entscheidungen  gewonnen,  die  tiber  den  inuner  variabeln, 
relativen,  der  Kritik  unterworfenen  Wert  einer  subjektiven  Persttnlich- 
keit  mindestens  um  einen  Teilstrich  hinausragt.  Indem  ein  Mensch 
lautoritativc  wirkt,  ist  die  Quantitat  seiner  Bedeutung  in  eine  neue 
Qualitat  umgeschlagen,  hat  fUr  sein  Milieu  gleichsam  den  Aggregat- 
zustand  der  Objektivitat  angenommen.  Der  gleiche  Erfolg  kann  in 
der  umgekehrten  Richtung  zustande  kommen:  eine  Uberindividuelle 
Potenz,  Staat,  Kirche,  Schule,  die  Organisationen  der  FamUie  oder 
des  Militars,  bekleiden  von  sich  aus  eine  EinzelpersOnlichkeit  mit 
einem  Ansehen,  einer  WUrde,  einer  letztinstanzlichen  Entscbeidungs- 
^kraft,  die  aus  deren  Individualitat  niemals  wachsen  wtlrde.  Die  »Au- 
toritatc,  deren  Wesen  ist,  dais  ein  Mensch  mit  derjenigen  Sicherheit 
und  Anerkennungszwang  entscheidet,  die  logischerweise  nur  dem  ttber- 
pers(5nlich-sachlichen  Axiom  oder  Deduktion  zukommt  —  hat  sich  hier 
gleichsam  von  oben  auf  eine  Person  niedergelassen,  wahrend  sie  im 
ersteren  Falie  aus  den  Qualitaten  der  Person,    wie  durch  generatio 
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aequivoca  aufgesti^en  ist.  An  dem  Punkt  dieses  Uberganges  und 
Umschlages  hat  nun  ersichtlich  der  mehr  oder  weniger  freiwillige 
Glaobe  des  der  Autoritat  Unterworfenen  einzusetzen;  denn  jene  Um- 
setsung  zwischen  dem  tlbeq>ers()nlichen  und  dem  Pers()nlichkeitswert, 
die  dem  letzteren  ein,  wenn  auch  noch  so  minimales  Plus  (iber  das 
ihr  beweisbar,  rational  Zukonmiende  hinzufUgt,  wird  von  dem  Au- 
torit&tsglaubigen  selbst  vollzogen,  ist  ein  soziologisches  Ereignis,  das 
die  spontane  Mitwirkung  auch  des  imtergeordneten  Elementes  er- 
fordert;  ja,  da(s  man  eine  Autoritat  als  lerdrUckendc  empfindet,  weist 
anf  die  eigentlich  vorausgesetzte  und  nie  ganz  ausgeschaltete  Selb- 
standigkeit  des  Andem  bin. 

Von  der  AutoritMt  ist  die  Superioritatsntiance  zu  unterscheiden,  %^  ^ 

die  man  als  Prestige  bezeichnet     Bei   dieser  fehlt  das  Moment  der 

ltt>ersiibjektiven  Bedeutvmg,  der  Identitat  der  Perstolichkeit  mit  einer 

obfektiven   Kraft   oder  Norm,    fUr  das  Fuhrertum  ist  hier  die  ganz 

individuelle  Kraft  entscheidend ;  sie    bleibt  nicht   nur  als  solche  be- 

wufsty  sondem   gegenUber  dem  Durchschnittstypus  des  Fuhrers,   der 

tmmer  eine  gewisse  Mischung  aus  persOnlichen   und   angegliederten 

sau^ichen  Momenten  zeigt,  geht  das  Prestige  ebenso  von  dem  reinen 

PersOnlichkeitspunkte  aus,  wie  die  Autoritat  von  der  Objektivitat  von 

Normen  und   Machten.    Obgleich   grade  diese  Superioritat  ihr  Wesen 

in   dem  >MitreiIsen< ,   in   der  bedingungslosen  Gefolgschaft  von   Ein- 

xelnen  und  Massen  hat  —  mehr  als  die  Autoritat,  deren  httherer,  aber 

kOhlerer  Normcharakter  eher  einer  Kritik  auch  der  Folgsamen  Raum 

g*t  —  so  erscheint  sie  dennoch  als  eine  Art  freiwilligerer  Huldigung  an 

den  H(Jheren.   Vielleicht  liegt  derTatsache  nach  in  der  Anerkennung 

der  Autoritat  eine  tiefere  Freiheit  des  Subjekts,  als  in  der  Bezauberung 

duTch  das  Prestige  eines  FUrsten   oder  eines  Priesters,  eines  militar- 

ischen  oder  geistigen  FUhrers;  allein  ftir  das  GefUhl   der  GefUhrten 

ist  cs  anders :   gegen  die  Autoritat  kOnnen  wir  uns  oft  nicht  wehren,  ^ 

^cr  Elan  aber,  mit  dem  wir  einem  Prestige  folgen,   enthalt  stets  ein 

Bewulstsein  von  Spontaneitat ;  grade  weil  die  Hingebung  hier  nur  dem 

8MU  Perstalichen  gilt,  scheint  sie  auch  nur  dem  PersOnlichkeitsgrunde 

«wt  seiner  unverlierbaren  Freiheit  zu  entquellen.     Gewils  tauscht  sich 

^  Mensch   unzahlige   Male   Uber   das  Mafs  von  Freiheit,    das  er  in 

*^«k1  eine  Aktion   einzusetzen   hat,   schon  weil   dem   bewufsten   Be- 

^K,  mit  dem  wir  uns   Uber   jene  innerc  Tatsache  Rechenschaft  ab- 

*^^.  vieles  an  Klarheit  und  Sicherheit  fehlt;   wie   man  die  Freiheit 


L 
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aber  auch  deute,  man  wird  sagen  k(5nnen,  dais  irgend  ein  Mais  ihrer, 
wenn  auch  nicht  das  geglaubte,  Uberall  vorhanden  ist,  wo  Geftthl  and 
Uberzeugung  von  ihr  vorhanden  ist*). 

Eine  noch  positivere  Aktivit^t  besteht  auf  der  Seite  des  scheinhar 
blols  passiven  Elementes  in  Verhaltnissen  ,wie  diesen:  der  Redner, 
der  der  Versammlung,  der  Lehrer,  der  der  Klasse  gegentiberstefat, 
scheint  der  allein  FUhrende,  der  momentan  tJbergeordnete  zu  sein; 
dennoch  empfindet  jeder,  der  sich  in  solcher  Situation  befindet,  die 
bestimmende  und  lenkende  Rttckwirkung  der  scheinbar  blols  auf- 
nehmenden  und  von  ihm  gelenkten  Masse.  Und  dies  nicht  nur  bd 
unmittelbarem  Sich-Gegentiberstehen,  AUe  Fiihrer  werden  auch  ge- 
ftihrt,  wie  in  unzahligen  Fallen  der  Herr  der  Sklave  seiner  Sklaven 
ist.  >Ich  bin  ihr  Ftthrer,  also  muls  ich  ihnen  folgenc,  bat  einer  der 
gr(5lsten  deutschen  Parteiftihrer  im  Hinblick  auf  seine  Gefolgschaft 
gesagt.  Am  krassesten  tritt  dies  am  Joumalisten  hervor,  der  den 
Meinungen  einer  stunmien  Menge  Inhalt  imd  Richtung  gibt,  dabei 
aber  durchaus  h^^ren,  kombinieren,  ahnen  muls,  was  denn  eigentlich 
die  Tendenzen  dieser  Menge  sind,  was  sie  zu  hdren,  was  sie  best^tigt 
zu  wissen,  wohin  sie  geftihrt  zu  werden  wUnscht.  Wahrend  das  Pu- 
blikum  scheinbar  nur  unter  seiner  Suggestion  steht,  steht  er  in  Wirk- 
lichkeit  ebenso  unter  der  des  Publikums.  Eine  hOchst  komplizierte 
Wechselwirkung,  deren  beiderseitig  spontane  Krafte  freilich  sehr  ver- 
schiedene  Formen  besitzen,  verbirgt  sich  hier  also  unter  dem  Anschein 
der  reinen  Superioritat  des  einen  Elementes  gegentiber  dem  passiven 
Sich-FUhren-Lassen  des  andem.  In  personalen  Verhaltnissen,  deren 
ganzer  Inhalt  imd  Sinn  die  eine  Partei  ausschlielslich  zum  Dienst  der 
andem  bestimmt,  ist  grade  das  vollkommene  Mais  dieser  Hingabe  oft 
daran   gebunden,  dais  diese  andre  sich,   wenn  auch  in  einer  anderen 


0  Hier  —  und  analog  in  vielen  andem  Fallen  —  kommt  es  durchaos 
nicht  darauf  an,  den  Begriff  des  Prestige  zu  definieren,  sondem  nur  darauf, 
das  Vorhandensein  einer  gewissen  Spielart  der  menschlichen  Wechsel- 
beziehungen  zu  konstatieren,  vdllig  gleichgtlltig  gegen  ihre  Benennung.  Nor 
beginnt  die  Darstellung  zweckmafsigerweise  oft  mit  demjenigen  Begriff,  der 
fUr  das  auf zudeckende  Verhaltnis  sprachgebrauchlich  noch  am  besten  zutrifftt 
um  Uberhaupt  nur  erst  auf  dieses  hinzudeuten.  Dies  ergibt  die  Erscheinung 
cines  blofs  definitorischen  Verfahrens,  wahrend  allenthalben  hier  nicht  fUr 
einen  Begriff  sein  Inhalt  gefunden,  sondern  ein  tatsachlicher  Inhalt  be- 
schrieben  werden  soil,  der  nur  manchmal  die  Chance  hat,  von  einem  bereits 
bestehenden  Begriff  mehr  oder  weniger  gedeckt  zu  werden. 
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Sdiicht  der  Beziehung,  an  jene  hingibt  So  ^ulsert  sich  Bismarck 
Gbcr  sein  VerhlQtnis  zu  Wilhelm  L:  >Ein  gewisses  Mafs  von  Hin- 
gebong  wird  durch  die  Gesetze  bestimmt,  ein  grOlseres  durch  politische 
Cberzeugung;  wo  es  darttber  hinausgeht,  bedarf  es  eines  p)ersOnlichen 
GefUhles  von  Gegenseitigkeit.  —  Meine  Anhtoglichkeit  hatte 
ihre  prinziptelle  Begrtindung  in  einem  Uberzeugnngstreuen  Royalismus; 
aber  in  der  Sp)ezialit^t^  wie  er  vorhanden  war,  ist  er  doch  nur  mOglich 
vnter  der  Wirkung  einer  gewissen  Gegenseitigkeit  —  zwischen  Herr 
and  Dienerc.  Den  charakteristischsten  Fall  dieses  Tjrpus  vielleicht 
bietet  die  hypnotische  Suggestion.  Ein  hervorragender  H3rpnotiseur 
hat  betont,  dais  bei  jeder  Hypnose  eine,  wenn  auch  nicht  leicht  zu 
bestimmende  Wirkung  des  Hjrpnotisierten  auf  den  Hjrpnotiseur  statt- 
tiUide,  and  dais  ohne.  diese  der  Effekt  nicht  erreicht  wUrde.  Wahrend 
die  Erscheinung  hier  das  absolute  Beeinflussen  von  der  einen,  das 
absolute  Beeinflulstwerden  von  der  andem  Seite  darbietet,  birgt  auch 
diese  eine  Wechselwirkung,  einen  Austausch  der  EinflUsse,  der  die 
reine  Einseitigkeit  der  Cber-  und  Unterordnung  zu  einer  sozio- 
logischen  Form  umbiegt. 

Ich    ftlhre  nur  noch   aus  rechtlichen  Gebieten  einige  Falle  von 
Cber-  und  Unterordnung  an,  in  deren  scheinbar  rein  einseitiger  Rich- 
tang  die  tats^chlich  vorhandene  Wechselwirkung  sich  ohne  Schwierig- 
keit    aufzeigen    lalst.     Wenn    bei    unumschrUnktem   Despotismus   der  S 
Herrscher  an   seine   Belehle   die   Drohung   von   Strale  oder  das  Ver- 
sprechen   von   Lohn   knUpft,   so  heilst  dies,  dais  er  selbst  an  die  von 
Sun  ausgehende  Verordnung  gebunden  sein  will:   der  Untergeordnete 
soil  das  Recht  haben,  seinerseits  etwas  von  ihm  zu  lordem,  der  Despot 
bindet  sich  mit  der  Straffestsetzvmg,   so  horrend  sie  sei,  keine  hOhere 
aufzuerlegen.    Ob  er  nachher  tats^chlich  den  versprochenen  Lohn  oder 
die  Strafbegrenzung   eintreten   lalst  oder  nicht,   ist  eine  andre  Frage. 
Der  Sinn  des  Verhaltnisses  ist  der,  dais  zwar  der  Obergeordnete  den 
Untergeordneten  vOllig  bestimmt,  dais  diesem  aber  doch  ein  Anspruch 
zugesichert    ist,    den   er  geltend   machen   kann,   oder  auf  den  er  ver- 
achten  kann:   so   dais   selbst  diese  entschiedenste  Form  des  Verhalt- 
aisses  doch  noch  irgend  eine  Sj>ontaneitat  des  Untergeordneten  enthalt 
In  eigenttimlicher    Umsetzung   wird   das   Motiv  der  Wechselwirkung 
"oncrhalb   der  anscheinend  rein  einseitig-passivistischen  Unterordnung 
'n  einer  mittelalterlichen  Staatstheorie  wirksam :  der  Staat  sei  so  ent- 
^^*oden,  dais  die  Menschen  sich  gegenseitig  verpflichtet  h^tten,  sich 
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^inem  gemeinsamen  Oberhaupt  zu  unterwerfen;  der  Herrscher  — 
offenbar  auch  der  unumschrankte  —  werde  auf  Grund  eines  Vertrages 
der  Untertanen  untereinander  bestellt.  Hier  steigt  also  der  Gedanke 
der  Wechselseitigkeit  von  dem  Herrschaftsverh^tnis  —  in  das  die 
gleichzeitigen  Theorien  von  dem  Vertrage  zwischen  Herrscher  und 
Volk  ihn  verlegen  —  in  den  Grund  dieses  Verhaltnisses  selbst  hinab : 
<lie  Verpflichtnng  gegen  den  Ftirsten  wird  als  blofae  Formung,  Aus- 
<[ruck,  Technik  eines  Gegenseitigkeitsverhaltnisses  zwischen  den  Indi» 
viduen  des  Volkes  empfunden.  Und  wenn  bei  Hobbes  der  Herrscher 
•durch  keinerlei  Verfahren  seinen  Untertanen  gegenUber  vertragsbriichig 
werden  kann,  da  er  nMrnlich  mit  ihnen  gar  keinen  Vertrag  abgeschlossen 
hat,  so  ist  das  Korrelat  dazu,  dafs  der  Untertan,  auch  wenn  er  sich 
gegen  den  Herrscher  empOrt,  damit  keinen  Vertrag  bricht,  den  er  mit 
ihm  eingegangen  ist;  sondem  vielmehr  den,  den  er  mit  alien  andem 
Mitgliedem  der  Gesellschaft  geschlossen  hat,  sich  von  diesem  Herrscher 
beherrschen  zu  lassen.  Aus  dem  Wegfall  des  Gegenseitigkeitsmomentes 
erklart  sich  die  Beobachtung,  dafs  die  Tyrannei  einer  Gesamtheit 
gegen  ihr  eignes  Mitglied  schlimmer  sei,  als  die  eines  Ftirsten.  Da- 
durch,  dafs  die  Gesamtheit,  und  keineswegs  nur  die  politische,  ihr 
Mitglied  nicht  sich  gegenUber,  sondem  wie  ein  eignes  Glied  in  sich 
eingeschlossen  empfindet,  entsteht  oft  eine  eigentUmliche  Rflcksichts- 
losigkeit  gegen  dieses,  die  sich  ganz  von  der  persOnlichen  Grausam- 
keit  eines  Herrschers  unterscheidet  Jedes  formale  GegenUber,  auch 
wenn  es  inhaltlich  auf  Unterwerfung  geht,  ist  eine  Wechselwirkung, 
<lie  prinzipiell  immer  irgend  eine  BeschrMnkung  jedes  Elementes  ein- 
schliefst  und  davon  nur  in  individuellen  Ausnahmen  abweicht.  Wo 
<lie  tJberordnung  jene  spezifische  RUcksichtslosigkeit  zeigt,  wie  in  dem 
Falle  der  Gesamtheit,  die  Uber  ihr  Mitglied  verftigt,  liegt  eben  auch 
nicht  das  GegenUber  vor,  in  dessen  Wechselwirkungsform  eine  Spon- 
taneitat  beider  Elemente  und  damit  eine  Eingrenzung  b eider  statt- 
findet. 

Sehr  schOn  drUckt  dies  der  ursprUngliche  rOmische  Gesetzesbegriff 
aus.  Das  Gesetz  verlangt  seinem  reinen  Sinne  nach  eine  Unterwerfung, 
die  keinerlei  Spontaneitat  oder  Gegenwirkung  des  ihm  Untergeordneten 
einschliefst.  Dafs  dieser  etwa  bei  der  Gesetzgebung  mitgewirkt  hat,  ja, 
dafs  er  sich  das  fUr  ihn  gUltige  Gesetz  selbst  gegeben  hat,  ist  hierfttr 
belanglos ;  er  hat  sich  eben  in  diesem  Falle  selbst  in  Subjekt  und  Ob- 
jekt  der  Gesetzgebung  zerlegt,  und  die  von  jenem  zu  diesem  gehende 
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Besdmmung  des  Gesetzes  wird  in  ihrem  Sinne  dadurch  nicht  getodert^ 
dais  beide  zuf^lig  in  einer  physischen  Person  zusammenf alien.  £>en- 
Doch  haben  die  ROmer  in  dem  Begriff  des  Gesetzes  unmittelbar  den 
etner  Wechselwirkung  angedeutet  Lex  bedeutet  n^mlich  ursprttnglich 
Vertrag,  allerdings  mit  dem  Sinne,  dais  die  Bedingungen  desselben 
voo  dem  Proponenten  festgesetzt  werden  und  der  andre  Teil  nur  en 
bloc  annehmen  oder  ablehnen  kann.  So  besagt  die  lex  publica  popoli 
romani  anftoglich,  dais  der  KOnig  sie  proponierte,  das  Volk  der 
Akzeptant  war.  Damit  ist  der  Begriff,  der  die  Wechselwirksamkeit 
am  cntschiedensten  von  sich  auszuschlielsen  scheint,  schon  durch  seinen 
sprachlichen  Ausdruck  dennoch  designiert,  auf  diese  hinzuweisen.. 
Dies  distrahiert  sich  gleichsam  in  der  Pr^ogative  des  rOmiscben 
Kfinigs,  dais  nor  er  zum  Volke  reden  durfte.  Eine  solche  Pr^ogative 
bedeutet  zwar  die  eifersflchtig  ausschlielsende  Einheit  seiner  Herrschaft 
—  wk  entsprechend  im  griechischen  Altertum  das  Recht  eines  jeden^ 
zam  Volke  zu  sprechen,  die  vollendete  Demokratie  bezeichnete  —  aber 
es  liegt  doch  darin  die  Anerkennung  der  Bedeutung,  die  die  Rede 
zmn  Volk  und  die  also  das  Volk  selbst  hat.  Es  liegt  darin,  dais  das 
Votk,  trotzdem  es  nur  jene  einseitige  Wirkung  empfing,  doch  ein 
Kontrahent  war,  mit  dem  zu  kontrahieren  freilich  einem  Einzigen 
▼orbehalten  war.  — 

Mit  diesen  Vorbemerkungen  sollte  nur  der  eigentlich  soziologische, 

geseUschaftsbildende  Charakter  der  Cber-  und  Unterordnung  auch  fUr 

die  F^e  aufgezeigt  werden,  in  denen  an  die  Stelle  eines  gesellschaft- 

Udien  Verh^ltnisses  ein  blols  mechanisches :   die  Position  des  Unter- 

geordneten  als  eines  keinerlei  SpontaneitUt  einsetzenden  Objektes  oder 

Mitlels  fUr  den  Obergeordneten  —  zu  treten  schien.    Aber  mindestens 

vielfach  ist  es  doch  gelungen,  unter  der  Einseitigkeit  der  Beeinflussung 

^  soziologisch  entscheidende  Wechselwirksamkeit  sichtbar  zu 

nuchen. 

Die  Arten  der  Oberordnung  lassen  sich  zun^chst  rein  aulserlich, 
^  hlr  die  ErOrterung  bequem,  nach  einem  dreigliedrigen  Schema 
^cn;  sie  kann  ausgeUbt  werden:  von  einem  Einzelnen,  von  einer 
Oruppe,  von  einer  objektiven,  sei  es  sozialen,  sei  es  idealen  Macht 
^^  b«spreche  nun  einige  der  soziologischen  Bedeutungen  dieser  MOg- 
^Wtdten. 

Die  Unterordnung  einer  Gruppc  unter  eine  Person  hat  vor  allem 
*"^  sehr  entschiedene  Vereinheitlichung  der  Gruppe  zur  Folge,  und 
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zwar  nahezu  gleichmafsig  bei  den  beiden  charakteristischen  Fonnen 
dieser  Unterordnung :  namlich  erstens,  wenn  die  Gruppe  mit  ihrer 
Spitze  eine  wirkliche  innere  Einheit  bildet,  wenn  der  Herrscher  die 
Gruppenkrafte  in  ihrer  eignen  Richtung  fort-  und  in  sich  zusammen- 
ftihrt,  so  dais  Uberordnung  eigentlich  nur  bedeutet,  dais  der  Wille 
der  Gruppe  einen  einheitlichen  Ausdruck  oder  KOrper  gewonnen  hat 
Aber  auch,  zweitens,  wenn  die  Gruppe  sich  in  Opposition  gegen  ihre 
Spitze  fUhlt,  ihr  gegentiber  Partei  bildet.  Beztiglich  des  ersteren 
Falles  zeigt  jeder  Blick  auf  soziologische  Gebiete  ohne  weiteres  den 
unermefslichen  Vorteil  der  Einherrschaft  fUr  die  Zusammenfasstmg 
und  kraftsparende  Lenkung  der  Gruppenkrafte.  Ich  will  nur  zwei 
inhaltlich  sehr  heterogene  Erscheinungen  von  gemeinsamer  Unter- 
ordnung anfUhren,  in  denen  gerade  deren  Unersetzlichkeit  ftir  die 
Einheit  des  Ganzen  hervortritt.  Die  Soziologie  der  Religionen  ist 
dadurch  prinzipiell  differenziert,  ob  eine  Vereinigung  der  Individuen 
einer  Gruppe  statthat,  die  den  gemeinsamen  Gott  als  das  Symbol  und 
die  Weihe  ihrer  Zusammengeh(5rigkeit  gleichsam  aus  dieser  hervor- 
wachsen  lalst  —  wie  es  in  vielen  primitiven  Religionen  der  Fall  ist  — , 
oder  ob  die  Gottesvorstellung  erst  ihrerseits  die  sonst  nicht  oder  nur 
knapp  zusammenh^ngenden  Elemente  in  eine  Einheit  zusammenbringt 
Wie  sehr  das  Christentum  diese  letztere  Form  realisiert  hat,  bedarf 
nicht  der  Beschreibung,  auch  nicht,  wie  einzelne  Sekten  ihr  besonderes 
und  besonders  starkes  Band  in  dem  absolut  subjektiven  und  mystischen 
Verhaltnis  zu  der  Person  Jesu  finden,  das  jeder  Einzelne  als  Individuum 
und  insoweit  vOllig  unabhSngig  von  jedem  anderen  und  von  der  Ge- 
meinsamkeit  besitzt.  Aber  sogar  von  den  Juden  ist  behauptet  worden : 
im  Gegensatz  zu  den  gleichzeitig  entstandenen  Religionen,  wo  die 
Verwandtschaft  zun^chst  jeden  Genossen  mit  jedem  anderen  und  dann 
erst  das  Ganze  mit  dem  g(5ttlichen  Prinzip  verbindet,  wtirde  dort  das 
gemeinsame  —  d.  h.  einen  jeden  unmittelbar  betreffende  —  Vertrags- 
verhaltnis  zu  Jehova  als  die  eigentliche  Kraft  und  Sinn  der  nationalen 
ZusammengehOrigkeit  empfunden.  Diese  formaleStruktur  zuwiederholen, 
hatte  der  mittelalterliche  Feudalismus,  auf  Grund  der  vielverflochtenen 
persOnlichen  Abhangigkeiten  und  iDienstec,  hSufige  Gelegenheit  Am 
bezeichnendsten  vielleicht  bei  den  Genossenschaften  der  Ministerialen, 
unfreier  Hof-  und  Hausdiener,  die  in  einem  engen,  rein  persGnlichen 
Verhaltnis  zu  dem  FUrsten  standen.  Die  Genossenschaften,  welche 
diese   bildeten    hatten   gar   keine   sachliche  Basis,  wie  sie  doch  die 
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hArigen   Dorfgemeinschaften  vermOge  des  nachbarlichen  Besitzes  be- 

aaben;   die   Personen   wurden   zu  ganz   verschiedenen   Diensten  ver- 

wendet,  batten  verschieden  gelegene  Besitzungen  und  bildeten  dennoch 

eng  geschlossene  Genossenschaften,   ohne  deren  Bewilligung  niemand 

in  sie  eintreten  oder  aus  ihnen  entlassen  werden  konnte.  Sie  batten  ein 

eigenes  Familien-  und  Sachenrecht  ausgebildet,  besalsen  je  unter  sicb 

Vcrtrags-  und  Verkebrsfreibeit,  forderten  SUbne  fUr  inneren  Friedens- 

bnich   —  und    batten  fUr  diese  enge  Einbeit  durcbaus  keine  andere 

Gnmdlage,  als  die  Identit^t  des  Herm,  dem  sie  dienten,  der  sie  nacb 

aolsen  bin  vertrat  und  in  landrecbtlicben  Beziebungen  fUr  sie  agierte. 

Wie  in  jencm  rdigiCJsen  Falle  ist  die  Unterordnung  unter  eine  indi- 

Tidaelle  Potenz  bier  nicbt,  was  sie  in  vielen,  besonders  den  politiscben 

FftUen  ist^  die  Folge  oder  der  Ausdruck  einer  bestebenden.organiscben 

Oder  Interessengemeinscbaft,   sondem  die   Cberordnung  des   ein  en 

Ham  ist  umgekebrt  die  Ursacbe  einer  sonst  nicbt  erreicbbaren,  durcb 

keine  sonstige  Beziebung  angelegten  Gemeinsamkeit.    Es  ist  Ubrigens 

nkht  nur  das  gleicbe,  sondem  gerade  aucb  das  ungleicbe  Verbftltnis 

der  Untergeordneten  zu  der  dominierenden  Spitze,  was  der  so  cbarakte- 

risierten  Sozialform  ibre  Festigkeit  gibt.     Die  mannigfaltige  Entfemt- 

hrt  oder  Nabe  zu  jener  scbafft  eine  Gliederung,  die  darum  nicbt  weniger 

*cst  und  f ormbestimmt  ist ,  weil  die  Innenseite  dieser  Distanzen  oft  Eif er- 

^'^cht^  Repulsion,  Hocbmut  ist.   Die  soziale  H(5be  der  einzelnen  indiscben 

K^ste  bestimmt  sicb  nacb   ibrem  Verbaltnis  zum  Brabmanen.    WUrde 

^^^    Brabmane  von  einem  ibr  AngebOrigen  ein  Gescbenk  annebmen? 

^^'^  Glas  Wasser  obne  Bedenken  aus  seiner  Hand  ?  mit  Scbwierigkeiten  ? 

^^irde  er  es  mit  Abscbeu  zurtickweisen  ?    Dais  sicb  die  eigenttimlicbe 

*^^stigkeit  der  Kastenscbicbtung  bieran  beftet,  ist  fUr  die  jetzt  fraglicbe 

'^otth  desbalb  so  bezeichnend,  weil  die  blofse  Tatsacbe  einer  bikrbsten 

^Pttze  bier  als  ein  rein  ideelles  Moment  jedem  Element  und  dadurcb 

^^^m    Ganzen    sein    Strukturverbaltnis   bestimmt.     Dais   jene    b^cbste 

Schicht  von  sebr  vielen  Einzelpersonen  besetzt  ist,  ist  ganz  irrelevant, 

^    die  soziologiscbe   Form   ibrer   Wirkung  bier  genau  wie  die  einer 

^mzelperson   ist:   die  Relation  zu  >dem  Brabmanenc  entscbeidet.     So 

^ann  das  formal  Cbarakteristiscbe  der  Unterordnung  unter  eine  Einzel- 

Pwson   aucb    bei    einer    Vielbeit    Ubergeordneter   Einzelpersonen   auf- 

^r^en.    Die  spezifiscbe   soziologiscbe   Bedeutung   solcber  Vielbeit 

werden  uns  andere  Erscbeinungen  offenbaren. 

Jene    vereinbeitlicbende    Folge    der    Unterordnung    unter    eine 
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herrschende  Kraft  zeigt  sich  nun  nicht  weniger,  wenn  die  Gruppe 
sich  gegen  diese  in  Opposition  befindet  An  der  politischen  Gruppe 
wie  in  der  Fabrik,  in  der  Schulklasse  wie  an  der  kirchlichen  Gemeinde 
ist  es  zu  beobachten,  wie  die  Aufgipfelung  der  Organisation  ru  einer 
Spitze  die  Einheit  des  Ganzen  sowohl  im  Falle  der  Eintracht  wie  in 
dem  der  Opposition  bewirken  hilft,  wie  vielleicht  der  letztere  die 
Gruppe  noch  mehr  zwingt,  sich  >zusammenzunehmenc.  Wenn  die 
gemeinsame  Gegnerschaft  Uberhaupt  schon  eines  der  m^chtigsten 
Mittel  ist,  eine  Mehrheit  von  Individuen  oder  Gruppen  zum  Zusammen- 
halten  zu  bewegen,  so  steigert  sich  dies  noch,  wenn  der  gemeinsame 
Gegner  zugleich  der  gemeinsame  Herr  ist.  Gewifs  nicht  in  offenbarer 
und  wirksamer,  aber  in  latenter  Form  findet  diese  Kombination  wohl 
allenthalben  statt :  in  irgend  einem  Malse  oder  irgend  einer  Beziehung 
ist  der  Herr  fast  immer  ein  Gegner.  Der  Mensch  hat  ein  inneres 
Doppelverhaltnis  zum  Prinzip  der  Unterordnung :  er  will  zwar  einer- 
seits  beherrscht  sein,  die  Mehrzahl  der  Menschen  kann  nicht  nur 
•^ohne  Ftihrung  nicht  existieren,  sondem  sie  fUhlen  das  auch,  sie  suchen 
die  hOhere  Gewalt,  die  ihnen  die  Selbstverantwortlichkdt  abnimmt^ 
und  eine  einschr^nkende,  regulierende  Strenge,  die  sie  nicht  nur  gegen 
'  aulsen,  sondem  auch  gegen  sich  selbst  schUtzt.  Nicht  weniger  aber 
brauchen  sie  die  Opposition  gegen  diese  fUhrende  Macht,  sie  bekommt 
so  erst,  gleichsam  durch  Zug  und  Gegenzug,  die  richtige  Stelle  im 
inneren  Lebenssystem  der  Gehorchenden.  Ja,  man  mOchte  sagen,  dais 
Gehorsam  und  Opposition  niu-  die  beiden,  nach  verschiedenen  Richtungen 
orientierten  und  als  selbstandige  Triebe  erscheinenden  Seiten  oder 
Glieder  eines  in  sich  ganz  einheitlichen  Verhaltens  des  Menschen 
sind.  Der  einfachste  Fall  ist  der  politische,  in  dem  die  Gesamtheit, 
aus  so  auseinander  und  gegeneinander  strebenden  Parteien  sie  be- 
stehen  mag,  doch  das  gemeinsame  Interesse  hat,  die  Kompetenzen 
der  Krone  in  Grenzen  zu  halten  bezw.  einzuschr^nken  —  bei  aller 
praktischen  Unentbehrlichkeit  dieser  Krone,  ja,  aller  geftlhlsmUlsigen 
Anhanglichkeit  an  sie.  In  England  blieb  Jahrhunderte  lang  nach  der 
Magna  Charta  das  Bewufstsein  lebendig,  dais  gewisse  Gnmdrechte 
ftir  alle  Klassen  crhalten  und  gemehrt  werden  mtllsten,  dais  der 
Add  seine  Freiheiten  nicht  ohne  gleichzeitige  Freiheit  der  schwftcheren 
Klassen  behaupten  kOnnte  und  dais  ein  gemeinsames  Recht  ftir  Addi, 
Burger  und  Bauern  das  Korrelat  flir  die  Einschrtakungen  des  persOn- 
lichen  Regimentes  ware;    und  es  ist  oft  hervorgehoben  worden,  dals^ 
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s<daiige  dieses  letztere  Kampfziel  in  Frage  steht^   der  Adel  stets  das 

VoDl  and  die  Geistlichkeit  auf  seiner  Seite  hat   Und  selbst  wo  es  zu 

dieser  Art  von  Vereinheitlichung  vermittels  der,  Einherrschaft  nicht 

kommt,    wird  mindestens  ein  einheitliches  Kampffeld  der  ihr  Unter- 

worfenen  geschaffen:    zwischen  denen,   die  mit  dem  Herrscher,    und 

denen,  die  gegen  ihn  stehen.     Es  gibt  kaum  ein  soziologisches,   einer 

hOchsten  Spitze  nntertanes  Gebiet,  auf  dem  dieses  pro  und  contra  die 

Elemente   nicht   zu   einer  Lebendigkeit  von   Wechselwirkungen   und 

Verflechtungen  veranlalste,    die,    trotz  aller  Repulsionen,    Reibungen 

mid  Kriegskosten  doch  manchem  friedlichen,  aber  indifferenten  Neben- 

emander  an  schlielslich  vereinheitlichender  Kraft  weit  tlberlegen  ist. 

Da   es   sich  hier   indes   nicht   um   die    Konstruktion   dogmatisch 

dnseitiger  Reihen,   sondem  um  die  Aufzeigung  von  Grundvorgangen 

hjmdelt,  deren  unendlich  mannigfaltige  Malse  und  Kombinationen  ihre 

OberfUichenerscheinungen  oft  vOUig  einander  entgegengesetzt  verlaufen 

bssen,   so  mufs  hervorgehoben  werden,    dais  die  gemeinsame  Unter- 

werfong   unter  eine  herrschende  Macht  keineswegs   immer  zu   Ver- 

dnheitlichung  ftlhrt,    sondem,    auf  bestimmte  Dispositionen   treffend, 

Mch  zu  dem  gegenteiligen  Erfolge.    Die  englische  Gesetzgebimg  er- 

richtete   gegen   Non-Conformists    —    also    gleichm^ig   g^en   Pres- 

bytcrianer,    Katholiken,   Juden  —  eine  Summe  von   Malsregeln   und 

Aosschliefsungen,  die  den  Milit^rdienst  wie  das  Wahlrecht,  den  Besitz 

wie  die  Staatsstellungen   betrafen.     Der  Staatskirchler   benutzte  seine 

Prarogative,  um  seinem  Hals  gegen  alle  jene  gleichnUUsigen  Ausdruck 

w  geben.     Aber  dadurch   wurden   die  UnterdrUckten   nicht   etwa   zu 

^Jno*  Gemeinsamkeit  irgend  welcher  Art  zusammengeschlossen,  sondem 

^  Hals  des  Rechtgl^ubigen  wurde  durch  den,  den  der  Presbyterianer 

K^en  den  Katholiken  imd  vice  versa  hegte,    noch  Ubertroffen.    Hier 

sdiftnt  eine   psychologische  >Schwellenerscheinung€   vorzuliegen.    Es 

?*t  ein  Mais  von  Gegnerschaft  zwischen  sozialen  Elementen,   das  bei 

gmeinsam    erfahrenem   Druck   unwirksam   wird   und   einer  flulseren, 

3*  mneren  Einheitlichkeit   Platz   macht.     Cberschreitet  aber  jene   ur- 

Wngliche  Aversion   eine  bestimmte  Grenze,    so  hat  die  gemeinsame 

^nierdrttckung   den   umgekehrten  Erfolg.     Nicht   nur,    weil   bei  einer 

*^  dominierenden  Verbitterung  nach  einer  Seite  hin  jede  aus  andrer 

Wle  flietsende  die  allgemeine  Gereiztheit  steigert  und,  alien  Vemunft- 

^^^^oden  entgegen,  auch  noch  in  jenes  bereits  lief  gegrabene  Bett  ver- 

wtjtcrnd  einflielst;  sondem  vor  allem,  weil  das  gemeinsame  Erleiden 


I 
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die  Elemente  allerdings  n^her  aneinander  prelst,  aber  gerade  an  dieser 
erzwungenen  N^e  ihre  ganze  innere  Entfemtfaeit  und  UnyersOhnlich- 
keit  sich  erst  vOllig  schlagend  ergibt  Wo  eine  irgendwie  erzeugte 
Vereinheitlichung  nicht  imstande  ist,  einen  Antagonismus  zu  besiegen, 
da  l^t  ste  ihn  nicht  im  status  quo  ante  bestehen,  sondem  steigert 
ihn,  wie  der  Kontrast  auf  alien  Gebieten  in  dem  Malse  sdittrfer 
und  bewulster  wird,  in  dem  seine  Seiten  n^her  aneinander  rttcken.  — 
Eine  andre,  offensichtlichere  Art  der  Repulsion  stiftet  das  gemeinsame 
Dominiertwerden  unter  seinen  Subjekten  vermittelst  der  Eifersudit.  Sie 
bringt  das  negative  Pendant  zu  dem  oben  Erwilhnten:  dais  gemein- 
samer  Hals  ein  um  so  st^rkeres  Bindemittel  ist^  wenn  der  gemeinsam 
Gehalste  zugleich  der  gemeinsame  Herr  ist:  die  gemeinsame  Liebe, 
die  verm6ge  der  Eifersucht  ihre  Subjekte  zu  Feinden  macht,  tut  dies 
lun  so  entschiedener^  wenn  der  gemeinsam  Geliebte  zugleich  der  ge- 
meinsame Herr  ist  Ein  Kenner  tUrkischer  VerhHitnisse  berichtet,  dais 
die  Kinder  eines  Harems,  die  verschiedene  Matter  h^Ltten,  skh  immer 
feindselig  zu  einander  verhielten.  Der  Grand  davon  sei  die  Eifersucht, 
mit  der  die  Mtttter  die  Liebes^ulserungen  des  Vaters  zu  den  Kindem, 
die  nicht  ihre  eigenen  seien,  ttberwachten.  Die  besondere  Nuance  der 
Eifersucht,  sobald  sie  sich  auf  jene,  beiden  Parteien  Ubergeordnete 
Macht  bezieht,  ist  die:  wer  die  Liebe  der  tmistrittenen  Perstalicbkeit 
fUr  sich  zu  gewinnen  versteht,  hat  jetzt  noch  in  einem  besonderen 
Sinn  und  mit  ganz  besonderem  Machterfolg  tiber  den  Nebenbuhler 
triumphiert.  Der  sublime  Reiz :  Uber  den  Nebenbuhler  Herr  su  werden, 
indem  man  tiber  dessen  Herm  Herr  wird,  muls  durch  die  G^en- 
seitigkeit,  in  der  die  Gemeinsamkeit  des  Herm  diesen  Reiz  erwadisen 
lalst,  zu  einer  h5chsten  Potenzierung  der  Eifersucht  ftihren. 

Indem  ich  von  diesen  dissoziierenden  Folgen  der  Unterordnung 
unter  eine  individuelle  Macht  zu  ihren  vereinheitlichenden  zurttckkdire, 
hebe  ich   nur  noch   hervor,   wie  viel  leichter  Zwistigkeiten  zwisdien 
Parteien  ausgeglichen  werden,  wenn  diese  einer  und  derselben  hOheren 
Macht  unterstehen,    als  wenn  jede  v5llig  selbst^dig  ist.     Wie  viek 
von  den  Konflikten,    an  denen  etwa  die  griechischen  wie  die  italieni- 
schen  Stadt-Staaten  zugrande  gegangen  sind,  hatten  diese  verderblicfaen    j 
Folgen   nicht  entfaltet,    wenn  eine  Zentralgewalt,    irgend  eine  hlAere  — 
Instanz  sie  gemeinsam  dominiert  battel  Wo  eine  solche  fdilt,  hatdetrw 
Konflikt  mehrerer  Elemente  die  verhangnisvoUe  Tendenz,    sich  nunKi 
durch  ein  tmmittelbares  Messen  der  Machtquanten  austragen  zu 
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Gmnz  allgemein  handelt  es  sich  am  den  Begriff  der  >h6heren  Instanzc, 
dessen  Wirksamkeit  sich  in  mannigfaltigen  Gestaltungen  durdi  fast 
alles  menschliche  Zusammensein  erstreckt    Es  ist  ein  formal  sozio- 
lopsches  Charakteristikum  ersten  Ranges,  ob  es  in  einer  Gesellschaft 
Oder  ftir  ste  eine   >  habere  Instanzc   gibt  oder  nicbt    Diese  braucbt 
nicht   ein   Herrscher  im   gewObnlicben   oder  ftulseiiichen   Sinae   des 
Wortes  zu  sein.    t)ber  Bindungen  und  Kontroversen  z.  B.,   die  sich 
anf  Interessen,   Instinkten,   Geftthlen  grttnden,   ist  das  Reich  des  In- 
tellektuellen,   seine   einzelnen  Inhalte   oder  jeMreiligen  Vertreter, 
iamier  eine  hOhere  Instanz.  Diese  mag  einseitig  und  unzul2lnglich  ent- 
acheideny  ihre  Entscheidung  mag  Gehorsam  finden  oder  nicht  —  wie 
die  Logik  die  habere  Instanz  ttber  den  sich  widersprechenden  Inhalten 
des  Vorstellens  bldbt,  auch  wenn  wir  imlogiscb  denken,  so  bleibt  in 
emer   mehrgliedrigen  Gruppe   der  Intelligenteste  die  hObere  Instanz, 
so  sdir  es  in   einzehien  F^len  grade  nur  dem  starken  Willen  oder 
dem  wannen  GefUbl  einer  PersOnlicbkeit  gelingen  mag,  den  Streit  der 
Genossen   zu   befrieden;    das  ganz  Spezifische  der  >hOberen  Instanzc, 
an  die  man   zur  Schlichttmg  appelliert,    oder  deren  Eingreifen  man 
sich  mit  dem  Geftihl  ihrer  Berecbtigung  fUgt,    liegt  typiscber  Weise 
doch  nur  auf  der  Seite  der  Intellektualit^t    Ein  andrer  Modus  der 
Vcrcinbeitlicbung  auseinanderstrebender  Parteien,  den  das  Vorhanden- 
sein  einer   beberrscbenden  Instanz  besonders  begtinstigt,    ist  dieser. 
W^o  es  nicht  mOglicb  erscbeint,    Elemente,    die  entweder  im  Streite 
^*nd   oder  gleichgUltig  fremd   nebeneinanderliegen,    auf   Grund  ihrer 
l^'Clgebenen  Qualit^ten  zu  vereinheitlicben,   da  gelingt  dies  mancbmal 
^    dais  beide  auf  einen  neuen  Zustand  umgebildet  werden,    der  nun 
^*^  Vereinigung  ermOglicbt ;  oder  aucb :  es  werden  ibnen  neue  Quali- 
^^'^^^  angebildet,    auf  Grund  deren  diese  gescbeben  kann.     Die  Be- 
^*^^*U^ng  von  Verstimmungen,  die  Erregung  gegenseitigen  Interesses, 
^**^    Herstellung   weithin    greifender  Gemeinsamkeiten  gelingt  oft,  — 
^^>n   spielenden  Kindem  bis  zu  religiOsen  und  politiscben  Parteien  — 
^'^^lem   man   den  bisberigen,    divergenten  oder  indifferenten  Absicbten 
^^■^    Bestimmtbeiten   der   Elemente   irgend   eine  neue  binzufUgt,    die 
^•^   zum  Treffpunkt  eignet  und  damit  aucb  das  bisber  Auseinander- 
^^'^ebende  als  vereinbar  zeigt.     Aucb   gestatten  oft   Bescbaffenbeiten, 
^**^    sich  direkt  nicbt  vereinigen  kOnnen,    dadurcb  eine  indirekte  Ver- 
^^Muiung,    dafs  man   sie   Uber  ibre  bisberige  Entwicklung  binausftlbrt 
^^dcr  sie  durch  Zusatz  eines  neuen  Elementes  auf  neue  und  sich  jetzt 
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berttbrende  Grundlagen  stellt.  So  wurde  z.  B.  die  Homogeneitftt  der 
gallischen  Provinzen  dadurch  aufs  erheblichste  gef()rderty  dais  sie  alle 
von  Rom  aus  latinisiert  wurden.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  sdir 
gerade  dieser  Modus  der  Vereinheitlichung  der  >h()heren  Tnstanzc  be- 
darf ,  wie  relativ  leicht  eine  Uber  den  Parteien  stehende  und  sie  irgend- 
wie  beherrschende  Macht  jeder  von  beiden  die  Interessen  und  Be- 
stimmungen  wird  zufuhren  ki^nnen,  die  beide  auf  einen  gemeinsamen 
Boden  stellen  und  die  sie,  sich  allein  flberlassen,  vielleicht  niemals 
gefunden  oder  an  deren  Ausbildung  Eigensinn,  Stolz,  Befangenheit 
im  Gegensatz,  sie  gehindert  batten.  Wenn  man  der  christlichen  Reli- 
gion nachrtthmt,  dais  sie  die  Seelen  zur  >Friedfertigkeit€  stimme,  so 
ist  der  soziologische  Grund  davon  sicher  das  Geftlhl  der  gemeinsamen 
Unterordnimg  aller  Wesen  vmter  das  g(Jttliche  Prinzip.  Der  christliche 
Glaubige  ist  davon  durchdrungen,  dais  fiber  ihm  imd  jedem  beliebigen 
Gegner  —  mag  dieser  selbst  glaubig  sein  oder  nicht  —  jene  h(k:hste 
Instanz  steht,  und  dies  rtickt  ihm  die  Versuchimg  zur  gewaltsamen 
Messung  der  KrMfte  fern.  Der  christliche  Gott  kann  ein  Band  so 
weiter  Kreise  sein,  die  von  vomherein  in  seinem  iFriedenc  befalst 
sind,  gerade  weil  er  so  vmermelslich  hoch  Uber  jedem  Einzelnen  steht 
und  der  Einzelne  an  ihm  in  jedem  Augenblick  mit  jedem  andren  zu- 
sammen  seine  >hOhere  Instanz  c  hat. 

Die  Vereinheitlichung  mittels  gemeinsamer  Unterordnung  kann 
sich  in  zwei  verschiednen  Formen  darstellen :  als  Nivellement  und  als 
Abstufung.  Indem  eine  Anzahl  von  Menschen  gleichm^Isig  einem 
einzelnen  untergeordnet  sind,  sind  sie  insofem  gleich.  Die  Korrelation 
zwischen  Despotismus  und  Egalisierung  ist  langst  erkannt  worden* 
Sie  verlauft  nicht  nur  so,  dais  der  Despot  von  sich  aus  die  Unter- 
worfenen  zu  nivellieren  sucht,  —  worliber  gleich  zu  sprechen  ist  — 
sondem  auch  in  umgekehrter  Richtung :  eine  entschiedene  Nivellienmg 
ftihrt  ihrerseits  leicht  zu  despotischen  Formen.  Immerhin  gilt  dies 
nicht  ftir  jede  beliebige  Art  von  > Nivellienmg*.  Indem  Alkibiades 
die  sizilischen  Stadte  als  von  buntscheckigen  Volksmassen  erfOllt  be- 
zeichnet,  will  er  sie  damit  als  leichte  Beute  fUr  den  Eroberer  kenn- 
zeichnen.  Tatsachlich  leistet  grade  eine  gleichartige  Btb*gerschaft  der 
Tyrannis  einen  erfolgreicheren  Widerstand,  als  eine  aus  sehr  dhrcr- 
genten  und  deshalb  zusammenhangslosen  Elementen  bestehende.  Das 
Nivellement,  das  der  Despotic  am  willkommensten  ist,  betrifft  deshalb 
nur  die  Rangunterschiede ,  nicht  die  Wesensunterschiede.    Eine  den 
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Charakteren  und  den  Tendenzen  nach  homogene,  aber  in  verschiedene 
Rangstufen  gegliederte  Gesellschaft  wird  jener  einen  starken  Wider- 
stand  entgegensetzen,  einen  geringen  aber  wird  sie  finden,  wo  mannig- 
faltige  Wesensarten  in  einer  nicht  organisch  gegliederten  Paritat  neben- 
einander  existieren.    Das  prinzipielle  Motiv  des  Alleinherrschers  nun, 
die  Unterschiede  der  Sttode  auszugleichen ,  ist  dies,   dais  sehr  starke 
Gber-   und  Unterordnungsverh^ltnisse  zwischen  den   Untertanen    mil 
seiner  eignen  Oberordnung  in  Konkurrenz  treten  —  sowohl  real  wie 
psychologisch.    Und  hiervon  noch  abgesehen,  ist  der  Despotie  die  zu 
Starke  Unterdrtlckung  gewisser  Sttode  durch  andre  ebenso  gef^rlich, 
wie  die  zu  grolse  Machtf  Ulle  eben  dieser.  Denn  eine  Erhebung  jener  gegen 
diese  Zwischengewalten  wird  sich  leicht,  wie  durch  ein  derTr^heitskraft 
folgcndes  WeiterroUen  der  Bewegung,  auch  gegen  die  h^chste  Macht 
richlen,  wenn  sie  sich  nicht  etwa  selbst  an  die  Spitze  der  Bewegung 
setzt  Oder  sie  wenigstens  untersttitzt  Orientalische  Einherrscher  haben 
deshalb  die  Bildung  von  Aristokratien  hintangehalten ;  so  der  ttirkische 
Sultan,  der  auf  diese  Weise  seine  radikale,  ganz  vennittlungslose  Er- 
habenheit  ttber  seinen  gesamten  Untertanen  bewahrte.     Indem  jede 
irgcndwie  bestehende  Macht  im  Staate  von  ihm  hergeleitet  war  und 
beim  Tode  des  Inhabers  zu  ihm  zurUckkehrte,  kam  es  zu  keiner  erb- 
lichcn  Aristokratie.    Damit  wurden  die  absolute  Hohe  des  Souverttns 
Tmd  das  Nivellement  der  Untertanen  als  Korrelaterscheinungen  reali- 
»crt    Diese  Tendenz  spiegelt  sich  in  der  Erscheinung,  dais  Despoten  ^ 
Dicner  von  nur  durchschnittlicher  Begabung  lieben,   wie  man  es  von 
Napoleon  L  hervorgehoben  hat.     Ein  deutscher  FUrst  soil,  als  einem 
fcoTorragenden  Beamten   der  Antrag  auf  t)bergang  in  einen  andem 
Suatsdienst  gemacht  wurde,  den  Minister  gefragt  haben:  >Ist  ims  der 
Mann  unentbehrlich?c    >Vollkommen,  Hoheitc    >Dann  woUen  wir  ihn 
gehcn  lassen«    Unentbehrliche  Diener  kann  ich  nicht  brauchen.*     In- 
^ni  der  Despotismus  dabei  aber  doch  keineswegs  besonders  minder- 
'^wtige  Diener  sucht,  stellt  sich  seine  innere  Korrelation  zum  Nivelle- 
n^ent  beraus;    so   sagt  Tacitus    Uber  diese  Tendenz    des   Tiberius, 
^'tteUnalsige  Beamte  anzustellen :  ex  optimis  periculum  sibi,  a  pessimis 
Wfcns  publicum    metuebat.     Es  ist  bezeichnend,   dais,   wo  die  Ein- 
"^^Tschaft  nicht  den  Charakter  des  Despotismus  trMgt,  diese  Tendenz 
^Icich  nachlafst,  ja,  der  entgegengesetzten  Platz  macht,  wie  Bismarck 
^00  Wilbelm  1.  sagt,  dais  er  es  nicht  nur  vertrug ,   sondem  sich   da- 
*irch  noch  gehoben  fUhlte,  dais  er  einen  angesehenen  und  m^chtigen 
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Diener  hatte.  —  Wo  der  Herrscher  nun  nicht,  wie  in  dem  Fall   des 
Sultans,   das  Aufwachsen  von  Zwischenm^hten  von  vomherein  ver- 
hindert,  sucht  er  oft  ein  relatives  Nivellement  herbeizuftlhren ,  indem 
er  die  Bestrebung  der  unteren  Schichten,   zur  Rechtsgleichheit  mit 
jenen  Zwischenm&chten  zu  gelangen,  begUnstigt    Die  mittelalterliche 
und  die  neuere  Geschichte  ist  voll  von  Beispielen  daftlr.    In  England 
hat  die  K5nigsniacht   seit    der  normannischen  Zeit  jene  Korrelation 
zwischen  ihrer  eigenen  Allgewalt  und  der  Rechtsgleichheit  der  Unter- 
tanen  mit  energischem  Bewulstsein  durchgeftlhrt :   Wilhelm  der  Er- 
oberer  zerreilst  das  Band,  das  bisher,  wie  auf  dem  Kontinent,  zwischen 
der  unmittelbar  belehnten  Aristokratie  und  den  Untervasallen  bestand, 
indem  er  jeden  Untervasall  zwingt,  ihm  unmittelbar  den  Lehenseid  zu 
leisten.     Dadurch  wurde  einerseits  das  Anwachsen  der  grolsen  Kron- 
lehen  zu  Souvertaitaten  verhindert,  andrerseits  der  Grand  zu  einer  ein- 
heitlichen  Rechtsbildung  ftir  alle  Klassengelegt.  Das  englische  Ktoigtum 
des  11.  vmd  12.  Jahrhunderts  grilndet  seine  aulserordentliche  Macht  auf 
die  Gleichm^fsigkeit,  mit  der  der  freie  Besitz  einer  ausnahmslosen 
Heeres-,  Gerichts-,   Polizei-  und  Steuerpflicht  unterworfen  wird.     Die 
gleiche  Form  tritt  am  rOmischen  Kaisertum  hervor.     Die  Republik 
war   bestandsvmf^g   geworden,    weil   das   rechtliche   oder   faktische 
Obergewicht  der  Stadt  Rom  Uber  Italien  und  die  Provinzen  nicht  mehr 
aufrechtzuerhalten  war.     Das  Kaisertum  erst  hat  wieder  ein  Gleich- 
gewicht  hergestellt,  indem  es  die  ROmer  so  rechtlos  machte,  wie  die 
von  ihnen  unterworf enen  Volker   es  waren ;   dadurch  wurde  eine  un- 
parteiische  Gesetzgebung  ftir  alle  BUrger,  ein  rechtliches  Nivellement 
erm5glicht,   dessen   Korrelat  die  unbedingte  Hohe   vmd   Einheit   des 
Herrschers  war.   Es  bedarf  kaum  der  Erwahnung,  dais  >Nivellenientc 
hier  durchgehends  als  eine  ganz  relative ,   in  ihren  Verwirklichungen 
durchaus    begrenzte    Tendenz    zu    verstehen    ist.      Eine    prinzipielle 
Wissenschaft  von  den  Formen  der  Gesellschaft  muls  Begriffe  und  Be- 
griffszusammenhange  in  einer  Reinheit  imd  abstrakten  Geschlossenheit 
hinstellen,  wie  sie  in  den  historischen  Verwirklichvmgen  dieser  Inhalte 
niemals  auftreten.   Das  soziologischeVersttodnis  aber,  das  den  Grund- 
begriff  der  Vergesellschaftung  in  seinen  einzelnen  Bedeutungen  und 
Gestalten  ergreifen,   die  Erscheinungskomplexe  in  ihre  Einzelfaktoren 
bis  zur  Annaherung  an  induktive  Regelm^sigkeiten  analysieren  will  — 
kann  dies   nur  durch   die  Hilfskonstruktion   von  sozusagen   absoluten 
Linien   und  Figuren,   die  sich  in   dem  realen  gesellschaftlichen  Ge- 
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schdien    immer   nor   als  Ans^tze,   Bmchstticke ,  fortwiUirend   nnter- 

brocbene   and  modifizierte  Teilverwirklichungen  vorfinden.    In  jeder 

enuehien  gesellschaftsgeschichtlichen  Konfiguration  wirken  eine  wahr- 

scfadnlich  nie  ganz  ttbersehbare  Anzahl  von  Wechselwirksamkeiten  der 

Eleoiente,   und   wir  kOnnen  ihre    gegebene  Form  so  wenig  in   ihre 

samtlichen  Teilfaktoren  aufl()sen  und  aus  ihnen  wieder  zusammensetzen, 

wie  wir  die  Gestalt  irgend  eines  StUckes  Materie   aus   den    idealen 

Figuren   unserer  Geometrie  absolut  deckend  herstellen  ktonen,   ob- 

glcich   beides  prinzipiell  durch  Differenzierung  und   Kombination 

der  wissenschaftlichen  Gebilde  mOglich  sein  muls.    Die  geschichtliche 

Erscfaeinung    muls    fUr   die   soziologische    Erkenntnis   so   umgebildet 

werden,  dais  ihre  Einbeit  in  eine  Anzahl  in  reiner  Einseitigkeit  be- 

sdmmter,   sozusagen  gradlinig  verlaufender   Begriffe  und  Synthesen 

zerlegt  wird,  unter  denen  in  der  Regel  eine  ihr  Hauptcharakteristikum 

anwnachen    wird,    und    die    durch    gegenseitige    Biegung    und    Ein- 

schrSLnkung  das  Bild  jener  Gestalt  auf  die  neue  Abstraktionsebene  mit 

allmllhlig   wachsender   Genauigkeit  projizieren.     Die   Herrschaft    des 

Saltans  ttber  rechtlose  Untertanen;   die  des  englischen   Ktoigs  fiber 

cin  Volkf  das  schon  150  Jahre  nach  Wilhelm  dem  Eroberer  sich  mutig 

gegen  KOnig  Johann  erhebt ;  die  des  rOmischen  Kaisers,  der  eigentlich 

nur  der  Vorsteher   der    mehr   oder   weniger   autonomen,   das  Reich 

Wdenden    Gemeinden   war    —    alle  diese    Einherrschaften    sind   aufs 

to:hste  verschieden    und   ebenso   das  >NiveIlement€  der  Untertanen, 

<fas  ihnen  entspricht.    Und  dennoch  ist  das  Motiv  dieser  Korrelation 

^  ihnen  gemeinsam  lebendig,  die  grenzenlose  Verschiedenheit  der  im- 

o^ttelbaren,   materialen    Erscheinungen   gibt  dennoch    der    gleichsam 

^Ic^llen  Linie  Raum,  mit  der  jene  Korrelation,  in  ihrer  Reinheit  imd 

^l^ichmalsigkeit  freilich  ein  wissenschaftlich-abstraktes  Gebilde,  in  sie 

^J^^^ezeichnet  ist.  — 

In  Erscheinungen  von  direkt  entgegengesetzter  Oberflache   ver- 

W«det  sich   die    gleiche   Tendenz    der    Dominiemng   vermittels    des 

^ivcUcments.     Es  ist  ein  typisches  Verhalten,  wenn  Philipp  der  Gute 

^on  Burgund   die  Freiheit  der   holl^ndischen  Stadte   zu  unterdrllcken 

str^j  dabei  aber  viele  einzelne  Korporationen  mit  sehr  umfassenden 

Pnvilegien    ausstattet      Denn    indem    diese    Rechtsunterschiede    aus- 

sAlicIslich   durch   die  Freiheit   des  Beliebens  seitens  des   Herrschers 

ortstchen,   markieren   sie   um  so   deutlicher  die  Gleichm^fsigkeit   des 

I'ntcrworfenseins ,   mit  dem   ihm  die  Untertanen  a  priori  gegenttber- 


i 
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stehen.  In  dem  genannten  Beispiel  wird  dies  dadurch  vorziiglich 
charakterisiert ,  dais  die  Privilegien  zwar  dem  Inhalt  nach  sehr  aus- 
gedehnt,  aber  der  Dauer  nach  kurz  bemessen  waren :  der  Rechtsvorzug 
lOste  sich  dadurch  nie  von  der  Quelle,  aus  der  er  flols.  Das  Privileg, 
scheinbar  das  Gegenteil  des  Nivellements ,  offenbart  sich  so  als  die- 
jenige  Steigerungsforra  des  letzteren,  die  es  als  Korrelat  der  unbedingten 
Beherrschtheit  annimmt. 

Der  Einherrschaft  ist  unzahlige  Male  der  Widersinn  vorgeworfen 
worden,  der  in  der  rein  quantitativen  Disproportionalitat  zwischen  der 
Einzahl  des  Herrschers  und  der  Vielzahl  der  Beherrschten  Iftge,  das 
Unwtirdige  und  Ungerechte  in  dem  Verhaltnis  dessen,  was  die  eine 
Partei,  vmd  dessen,  was  die  andre  in  die  Beziehung  einsetzt.  Tatsftch- 
lich  Hegt  in  der  L(5sung  dieses  Widerspruchs  eine  sehr  eigenartige 
und  folgenreiche  soziologische  Grundkonstellation  vor.  Die  Struktur 
einer  Gesellschaft  namlich,  in  der  nur  einer  herrscht  und  die  grolse 
Masse  sich  beherrschen  lafst,  hat  nur  darin  ihren  normativen  Sinn, 
dais  die  Masse,  d.  h.  das  beherrschte  Element,  nureinenTeil  jeder 
dazu  geh(5rigen  PersOnlichkeit  einschlielst,  w£lhrend  der 
Herrscher  seine  ganze  Pers5nlichkeit  in  das  VerhSQtnis  hineingibt. 
Der  Herrscher  und  der  einzelne  Beherrschte  treten  gamicht  nodt  dem 
gleichen  Quantum  ihrer  PersOnlichkeiten  in  das  Verhaltnis  ein.  Die 
» Masse  c  wird  dadurch  gebildet,  dais  viele  Individuen  Bruchteile  ihrer 
PersOnlichkeiten  vereinigen,  einseitige  Triebe,  Interessen,  Kr^e,  — 
wahrend  das,  was  jede  PersOnlichkeit  als  solche  ist,  jenseits  dieser 
Nivellementsebene  steht  und  in  die  iMassec,  d.  h.  in  dasjenige,  was 
eigentlich  von  jenem  Einen  beherrscht  ist,  nicht  hineinragt.  Es  be- 
darf  nicht  der  Hervorhebung ,  dais  diese  neue  Proportion,  die  das 
voile  Perstolichkeitsquantum  des  Herrschers  von  dem  vervielfaltigten 
Teilquantum  der  beherrschten  Pers(5nlichkeiten  aufwiegen  Mst,  ihre 
quantitative  Form  nur  als  symbolischen  Notausdruck  tr^gt.  Die  Per- 
sOnlichkeit  als  solche  entzieht  sich  jeder  arithmetisch  falsbaren  Gestalt 
so  vollst^ndig,  dafs,  wenn  wir  von  der  >ganzen«  PersOnlichkeit,  von 
ihrer  >Einheit<,  von  einem  >Teilc  ihrer  sprechen,  wir  damit  etwas 
qualitativ  innerliches  meinen,  was  nur  als  seelische  Anschauung  erld>t 
werden  kann ;  wir  haben  gar  keinen  direkten  Ausdruck  dafttr,  so  dais 
jener  aus  einer  ganz  andem  Ordnung  der  Dinge  genommene  ebenso 
unzutreffend  wie  freilich  unentbehrlich  ist.  Das  ganze  Herr^chafts- 
verhaltnis  zwischen  Einem  und  Vielen,   und  ersichtlich  nicht  nur  das 
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polhischey  ruht  auf  jener  Zerlegung  der  PersOnlichkeit  Und  diese  An- 

frendimg  ihrer  innerhalb  der  Uberordnung  und  Unterordnung  ist  nur 

ein  ^>ezieUer  Fall  ihrer  Bedeutung  ftlr  alle  Wechselwirkung  Uberhaupt 

Sdhst  von  einer  so  engen  Vereinigung  wie  die  Ehe  wird  man  sagen 

mflssen,  dais  man  nie  ganz  verheiratet  ist^  sondem  selbst  im  besten 

Falle   nor   mil   einem  Teile   der   PersOnlichkeit,   wie  grols  er  auch 

sei  —  wie  man  nie  ganz  Stadtbttrger,  ganz  Wirtschaftsgenosse,  ganz 

Kirdienmitglied  ist     Die  Scheidung  innerhalb  des  Menschen,  die  die 

Beherrschung  der  Vielen  durch  Einen  prinzipiell  tr^,   ist  schon  von 

Grotias  erkannt  worden,  wo  er  dem  Einwand,  Herrschergewalt  k(5nne 

mcht  durch  Kauf  erworben  werden,  da  sie  freie  Menschen  betr^lfe,  mit 

der  Unterscheidung  privater  und  Offentlicher  subjectio  begegnet    Die 

sobiectio  publica  hebe  nicht,  wie  die  subjectio  privata,  das  sui  juris  esse 

wL  Wenn  ein  populus  ver^ulsert  werde,  so  seien  Gegenstand  der  Ver- 

inberung  nicht  die  einzelnen  Menschen,  sondem  nur  das  jus  eos  regendi, 

^ua  populus  sunt   Es  gehOrt  zu  den  hOchsten  Aufgaben  der  poli- 

tisdicn  Kunst,  einschlielslich  der  Kii;chenpolitik ,   der  Familienpolitik, 

)cder  Herrschaftspolitik   ttberhaupt,  diejenigen  Seiten   der  Menschen 

Ikcnuiszuerkennen  und  sozusagen   herauszuprMparieren,   mit  denen  sie 

<fc  mchr  oder  weniger  nivellierte  >  Masse  <  bilden,  der  gegentiber  der 

Hemcher  in  gleichm^siger  H(5he  stehen  kann,  von  denjenigen  unter- 

sdiicden,  die  ihrer  individuellen  Freiheit  Uberlassen  werden  mUssen, 

<fc  aber  jeweils  erst  mit  jenen   zusammen  die  ganze  PersOnlichkeit 

^  Untergeordneten   ausmachen.    Die   Gruppierungen    unterscheiden 

^   charakteristisch    nach    der    Proportion    zwischen    den    Gesamt- 

PWJnlichkeiten  und  demjenigen  Quantum  derselben,  mit  dem  sie  zur 

*  Masse  c  zusanunengehen.    Von  der  Verschiedenheit  dieses  Quanttmis 

'^^ngt  das  Mais  ihrer  Regierbarkeit  ab,  und  zwar  so,  dais  eine  Gruppe 

^  so  eher   und   radikaler  von  einem  Einzelnen  beherrscht  werden 

^*on,  ein    je  geringeres  Teil  der  GesamtpersOnlichkeit  das  einzelne 

''^iduum   in  die  Masse  hineingibt,  die  das  Objekt  der  subjectio  ist. 

"o  die  soziale   Einheit  so  viel  von  den  PersOnlichkeiten  in  sich  ein- 

'^ht,  diese   als    ganze    ihr   so    eng    verflochten   sind,    wie  in   den 

K^hischen  Stadtstaaten  oder  bei  den  mittelalterlichen  Stadtblirgem, 

**"!  die  Einherrschalt  zu  etwas   Widerspruchsvollem  und  Undurch- 

'^^'rtarcm.    Dieses  an  sich  einfache  prinzipielle  Verhaltnis  kompliziert 

^  durch  die   Einwirkung   zweier  Faktoren:  durch  die  GrOfse  oder 
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PersOnlichkeiten  in  sich  differenziert  sind.    Je  grOlser  ein  Kreis  ist, 
desto  kleiner  wird  ceteris  paribus  der  Bezirk  der  Gedanken  und  Inter- 
essen,  der  Geftihle  und  Eigenschaften  sein,  in  dem  die  Individuen  sich 
decken   und    >  Masse  c   bilden.    Insofem  sich  die  Herrschaft  also  avf 
das  erstreckt,  was  ihnen  gemeinsam  ist,  wird  sie  von  den  einzelnen 
in  dem  Malse  der  GrOlse  des  Kreises  leichter  ertragen  werden,  and 
nach  dieser  Richtung  bin  wird  sich  jener  Grundsinn  der  Einherrschaft 
sehr   klar  veranschaulichen :    tiber  je  mehre  der  Eine  herrscbt,  desto 
weniger  von  jedem  Einzelnen  beherrscht  er.    Nun  ist  es  aber,  zweitens, 
von  entscheidender  Wichtigkeit,   ob  die  Individuen  in  ihrer  seelisdien 
Struktur  hinreichend  differenziert  sind,  um  die  innerhalb  und  die  aulser- 
halb  des  Beherrschtheitsrayons  liegenden  Elemente  ihres  Seins  prak- 
tisch   und   fUr  die  Empfindung  auseinanderzuhalten.    Nur  wean  dies 
mit  der  vorhin  angedeuteten  Kunst  des  Herrschenden  zusanimentrifft, 
von  sich  aus  die  der  Beherrschung  zug^ngigen  und  die  ihr  sich  ent- 
ziehenden    Elemente    innerhalb    der    untergeordneten    Individuen    zu 
differenzieren,  wird  der  Widerspruch  zwischen  Herrschaft  und  Freiheit, 
die   unverhaltnismafsige  Praponderanz  des  Einen  ttber  Viele  sich  an- 
n^emd  lOsen.     In  solchem  Falle  kann  auch  in  durchaus  despotisch 
regierten  Gruppen  die  Individualitat  sich  frei  entwickeln.    So  begann 
die   Ausbildung   der   modemen    Individualitat   in   den  Despotien  der 
italienischen  Renaissance.    Hier  wie   in  anderen  Fallen,   z.  B.  unter 
Napoleon  L,  hat  der  Herrscher  grade  ein  Interesse  daran,  alien  Seiten 
der   Ferstolichkeit,   mit  denen  sie  nicht   zu  der   >  Masse  c   geh(Jrt  — 
also  denen,    die  dem  politischen  Herrschaftsrayon  femliegen  — ,  die 
grOfste  Freiheit  zu  gewahren.    Und  es  ist  daraus  begreiflich,  dak  in 
sehr   kleinen   Kreisen,    wo  die  Enge  des  Verschmolzenseins  und  die^ 
weitgehenden    inneren   und   aulseren   Solidaritaten   jene    Zerl^ungeoiH 
immer  wieder  durchkreuzen  und  sozusagen  falsch  verwachsen  lassen^. 
Herrschaftsverhaltnisse  sehr  leicht  zu  unertraglicher  Tyrannei  werdkn.  -n 
Diese    Struktur    des    kleinen    Kreises    vereinigt    sich    mit    haufige^ 
Ungeschicklichkeit  der  praponderanten  Personen,   um  das  Verhaltnir  j 
zwischen   Eltern  und  Kindem  vielfach  hOchst  unbefriedigend  zu  g< 
V  stalten.     Es   ist   oft  der  entscheidende  Mifsgriff  von  Eltern,  dais  si^S 
ihren  Kindem  ein  fiir  alle  gUltiges  Lebensschema  auch  in  den  Dingf     ■ 
autoritativ    auferlegen,    in   denen  die  Kinder  unvereinbar  individue^= 
sind.     Ebenso,  wenn  der  Priester  Uber  das  Gebiet  hinaus,  auf  ten  ^^■ 
die  Gemeinde  vereinen  kann,  das  Privatleben  der  Glaubigen  beherrsch^^ 
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yfriJlj  mat  dem  sae,  von  der  religiiteen  Gemeinschaft  aus  gesehen,  jeden- 
falls  individaell  differenziert  sind.  In  all  solchen  F^len  fehlt  es  an 
der  richtigen  Aossonderung  der  Wesensteile,  die  sich  zur  >Massec- 
Bikhmg  eignen,  and  deren  Beherrschtheit  deshalb  leicht  ertragen,  als 
mngemessen  emphinden  wird. 

Das  Nivellement  der  Masse  als  solcher,  das  sich  durch  die  Aus- 
aondening   and   den   Zasammenschluls   der   beherrschbaren  Elemente  \ 
ikrer  Individaen  herstellt,   ist  fttr  die  Soziologie  der  Herrschaft  von 
grOfster  Bedeatang.    Es  erkl^lrt  sich  daraus,  im  Anschluls  an  vorhin 
GesagteSy   dais   es  oft  leichter  ist,  Uber  eine  grOlsere  als  tlber  eine  I 
kleinere  Gmppe  zu  herrschen,  besonders  wenn  es  sich  urn  entschieden 
dtfferenzierte  Individaen  handelt,  von  denen  jedes  weiter  hinzukommende 
den   Bezirk   des   alien   Gemeinsamen   weiter  einschriuikt :    wo  solche 
Perstelichkeiten  in  Frage  stehen,  liegt  die  Nivelliemngsebene  der  Vielen, 
ceteris  paribus,   niedriger  als  die  der  Wenigen   and  damit  steigt  die 
Bdierrschbarkeit  jener.    Dies  ist  die  soziologische  Grundlage  der  Be- 
merkung  von  Hamilton  im  Federalist :  es  ware  der  grolse  populilre  Irrtum, 
dondi  Vermehrung  der  Parlamentsmitglieder  die  Sicherheiten  against 
the  government  of  a  few  steigem  za  wollen.     Ober  eine  bestimmte 
Zihl  hinaus  mag  die  Volksvertretung  zwar  demokratischer  aussehen, 
wird  aber  in  Wirklichkeit  oligarchischer  sein:   the  machine  may  be 
enlarged,   but  the  fewer  will  be  the  springs  by  which  its  motions  are 
^finected,     Und    in    demselben  Sinne    bemerkte   hundert  Jahre  spater 
«»oer  der  vorzUglichsten  Kenner  des  anglo-amerikanischen  Parteilebens, 
^**Xs  cin  Parteiftihrer,  je  hOher  er  an  Macht  und  Einflufs  steige,    um 
*^>    mehr   wahmehmen    mlisse,    by   how   few   persons   the   world   is 
K**^emed.    Hierin   liegt  auch  der  tiefere  soziologische  Sinn  der  engen 
™^Liidiung ,   die  zwischen  dem  Recht  eines  politischen  Ganzen   imd 
Hcrrscher  besteht    Denn  das  fUr  AUe  geltende  Recht  ist  aus 
Koinzidenzpunkten  Aller  erwachsen,   die  jenseits  ihrer  rein  indi- 
^"^^JttcUcn  Lebensinhalte  oder  -formen,  oder,  anders  angesehen,  jenseits 
*^=r  Totalitlit  der  Einzelperson   liegen.    Diesen   tiberindividuellen  Inte- 
^^^aien,   Qualitaten,    Elementen   des  Habens  und  Seins  gibt  das  Recht 
^i«ie  ob)ektiv  zusammenschlielsende  Form,  wie  sie  ihre  subjektive  Form 
^^^*^tt  ihr  Korrelat   in   dem  Herrscher  dieses  Ganzen  finden.    1st  diese 
^^^auodcre  Analyse  imd  Synthese   an   den  Individuen  aber  die  Grund- 
^^^  der  Einherrschaft  liberhaupt,    so       rd  a     h  aus  ihr  verst^ndlich, 
dab  manchmal  ein  erstaunlich  geringes  fiberragender  Qualit^ten 


i 
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ausreicht,  um  die  Herrschaft  tiber  eine  Gesamtheit  zu  gewinnen,  dafc 
diese  sich  mit  einer  Leichtigkeit  unterwirft,  die  aus  der  qualitativen 
Entgegenhaltimg  zwischen  dem  Herrschenden  und  seinen  Untertanen, 
als  Gesamtpersonen  angesehen,  logisch  nicht  zu  rechtfertigen  ware. 
Wo  aber  die  fUr  die  Massenbeherrschung  erforderte  Differenziening 
der  Individuen  fehlt,  gehen  die  Anforderungen  an  die  QualitSlt  des 
Herrschers  auch  Uber  das  jener  entsprechende  bescheidene  Mais  hinaus. 
Aristoteles  sagt,  zu  seiner  Zeit  kOnnten  keine  berechtigten  Einherr- 
schaften  mehr  entstehen,  denn  es  gabe  jetzt  eben  so  viele  gleich  vor- 
ztigliche  Pers(>nlichkeiten  in  jedem  Staat,  dais  keine  einzelne  mehr 
einen  derartigen  Vorzug  vor  andem  beanspruchen  kOnne.  Der  griechische 
Burger  war  offenbar  mit  seinen  Interessen  und  Geftihlen  derartig  dem 
politischen  Ganzen  verbunden,  hatte  seine  ganze  Pers(}nlichkeit  in  so 
weitem  Umfang  in  das  Allgemeine  hineingegeben,  dais  es  zu  keiner 
Herausdifferenzierung  seiner  sozusagen  nur  politischen  Elemente 
kommen  konnte,  denen  gegentiber  er  noch  einen  wesentlichenTeil  seiner 
Perstolichkeit  als  Privatbesitz  hatte  reservieren  kOnnen.  Bei  dieser 
Konstellation  setzt  die  Einherrschaft  zu  ihrem  inneren  Rechte  freilich 
voraus,  dais  der  Herrscher  jedem  Untertanen  dessen  GesamtpersOnlich- 
keit  nach  Uberlegen  sei  —  ein  Erfordemis,  das  gamicht  in  Frage 
kommt,  wo  das  Objekt  der  Herrschaft  nur  die  Summe  jener  heraus- 
dif f erenzierten ,  zur  >  Masse  c  zusammenfalsbaren  Telle  der  Indivi- 
duen ist. 

Neben  diesem  Typus  der  Einherrschaft,  dessen  Korrelat  das 
prinzipielle  Nivellement  der  ihr  Untergeordneten  bildet,  steht  der 
^"^  zweite,  mit  dem  die  Gruppe  die  Form  einer  Pyramide  anninunt.  Die 
Untergeordneten  stehen  dem  Herrscher  in  allmahlichen  Abstofungen 
der  Macht  gegenliber;  Schichten,  die  an  Umfang  immer  geringer,  an 
Bedeutimg  immer  grOlser  werden,  ftihren  von  der  imtersten  Masse 
zur  Spitze  hinauf.  Diese  Form  der  Gruppe  kann  auf  zweierlei  Arten 
'  entstehen.  Sie  kann  von  der  autokratischen  Machtftllle  eines  Einzelnen 
ausgehen.  Dieser  verliert  den  Inhalt  seiner  Macht  —  bei  Fortbestehen 
von  Form  und  Titel  —  und  lalst  ihn  abwarts  gleiten,  wobei  dann 
natUrlich  an  den  ihm  zunachst  gelegenen  Schichten  mehr  haften  bleibt, 
als  an  den  entfemteren.  Indem  so  die  Macht  allmahlich  durchsickert, 
muls  sich,  insoweit  keine  andren  Ereignisse  und  Bedingungen  in 
diesen  Prozels  deformierend  eingreif en,  eine  Kontinuitat  und  Graduierung 
von  t)ber-  imd  Untergeordneten  ergeben.   Das  ist  wohl  die  Art,   wie 
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sich  in  orientalischen  Staaten   h^ufig  die  sozialen  Formen  herstellen: 

die  Macht  der  obersten  Stufen  brOckelt  ab,   sei  es,   weil  sie  innerlich 

qnhalthar  ist  und  die  vorhin  betonte  Proportion  zwiscben  Unterwerfung 

and  individiieller  Freiheit  von  ihr  nicht  eingehalten  wird,  sei  es,  weil 

die  PersOnlichkeiten  zu  indolent  und  in  der  Technik  des  Herrschens 

xa  unwissend  sind,  um  ibre  Macht  zu  bewabren.    Einen  ganz  andren 

Charakter  trftgt  die  P3rraniidenform  der  Gesellschaft ,    wenn  sie  von 

der    Absicbt    des    Herrscbers    ausgebt,    so    dais    sie    nicbt    eine 

Scfawflchung  seiner  Macbt,   sondem  deren  Erweiterung  und  Konsoli- 

dienmg  bedeutet    Es  ist  bier  also  nicbt  das  Macbtquantum  der  Herr- 

sdiaft,  das  sicb  auf  die  tieferen  Scbichten  verteilt,  sondem  diese  werden 

nor  unter  sicb  nacb  Graden  der  Macbt   und  Stellung  organisiert. 

Dabei  bleibt  sozusagen  das  Unterordnungsquantum  das  gleicbe  wie 

in  der  Form  des  Nivellements  und  nimmt  nur  die  Form  der  Ungleicb- 

best  onter  den  Individuen,   die  es  zu  tragen  baben,   an;    wobei  dann 

natfirlicb   der  Erscbeinung  nacb   eine  Ann^berung  der  Elemente  an 

den  Herrscber  in  dem  Mais  ibrer  relativen  RangbObe  entstebt   Daraus 

kmnn  eine  grolse  Festigkeit  des  Gesamtbaues  bervorgeben,  seine  Trag- 

kratfte  str5men  seiner  Spitze  sicberer  und  gesammelter  zu,   als  wenn 

sie  ibr  gegentlber  nivelliert  sind.    Dais  die  superiore  Bedeutimg  des 

Fllrsten,    bezw.   des  in  jeglicbem   Kreise  bOcbststebenden   Menscben 

fiber   ibn   selbst  binausstrablt   und   sicb   in   dem  Verb^tnis,    in   dem 

andre   ibm   nabesteben,    liber  diese  ergielst,    ist  kein  Abzug,    sondem 

eine   Steigerung   seiner  eigenen   Bedeutung.     Wahrend   der   frUberen 

en^^liscben  Normannenzeit  gab  es  durcbaus  keinen  sttodigen  und  obli- 

gaitoriscben   Rat  fUr  den   KOnig;    aber  gerade  die  Wlirde  und   Be- 

deotong    seines   Regimentes   brachte   es   mil   sicb,     dais    er   sicb    in 

wicfatigeren  Fallen  von  einem  consilium  baronum  beraten  liels.    Diese 

Wttrde,  scbeinbar  gerade  durcb  ibre  Konzentrierung  in  seiner  Pers(Jnlicb- 

keit  auf  den  bOcbsten  Grad  gebracbt,  bedarf  docb  einer  Ausstrablung 

and  Vcrlwneiterung ;   als  fande  sie,   obgleicb  es  docb  nur  die  seine  ist, 

in  cincT  einzigen  Person  nicbt  Platz;   er  ziebt  eine  Mebrbeit  zur  Mit- 

wirkung  beran,  die,   indem  sie  seine  Macbt  imd  Bedeutimg  mittragt 

and  also  tatsacblicb  irgendwie  teilt,    sie  konzentrierter  und  wirkungs- 

ToUcr  aof  ibn  zurUckstrablen  lalst.    Und  scbon  vorber:  dais  der  Ge- 

folgsmann  des  angelsacbsiscben   KOnigs  ein  besonders  bobes  Wergeld 

hat  und  ab  Eidesbelfer  eine  besonders  bohe  Geltung ;  dais  sein  Stall- 

knecht  und  der  Mann,  in  dessen  Hause  er  einen  Trunk  zu  sicb  nimmt, 
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durch  besonderen  Rechtsschutz  tiber  die  Masse  erhoben  werden  — 
das  gehOrt  nicht  nur  einfach  zu  der  Prarogative  des  KOnigs,   sondern 
dieses   abgestufte  Niedersteigen   seiner  Prerogative  ist  zugletch,    als 
Aufbau  von  unten  her,  eine  Sttitze  eben  dieser;   indem  er  von  seiner 
Superioritat  mitteilt,  wird  sie  nicht  weniger,  sondern  mefar.    Avtch  hat 
der  Herrscher  bei  so  feiner  Gradation  Auszeichnungen  und  Belohnongen 
in  der  Form  der  RangerhOhung  in  seiner  Hand,  die  ihn  nichts  kosten, 
aber  die  so  n^her  an  ihn  Herangezogenen  fester  an  ihn  binden.    Die 
grolse  Zahl  sozialer  Stnfen,    die  das  r6mische  Kaisertum  gescfaaffen 
hat  —  von  den  Sklaven   und  den  humiliores  Uber  die  gewOhnlicben 
Freien   eine   fast   kontinuierliche   Skala    bis  zum  Senator  —   scheint 
direkt  von  einer  solchen  Tendenz  bestimmt  worden  zu  sein.    In  dieser 
Hinsicht   ist   die  Aristokratie  dem  KOnigtum  formal  gleich;  auch  sie 
macht  von  der  vielstufigen  Anordnung  der  Untertanen  Gebrauch  — 
wie  z.  B.   in  Genf  noch  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhimderts  mannig- 
fache  Graduierungen  der  Rechte  der  Bilrger  bestanden,  je  nach  denen 
sie  citoyens,  bourgeois,  habitants,  natifs,  sujets  hiefsen.  Indem  mO^icfast 
viele  noch   irgend  welche  unter  sich  haben,   werden  jene  alle  fUr  die 
Aufrechterhaitung    der   bestehenden  Ordnung    interessiert.      Viel6u:h 
handelt  es  sich  in  solchen  Fallen  weniger  um  eine  Abstufung  realer 
Macht,  als  um  eine  durch  Titel  und  Positionen  mit  wesentlich  ideakm 
Obergewicht,   —  wie  sehr  aber  auch  dies  sich  zu  sehr  ftihlbaren  Folgen 
ausgestaltet,    zeigen  vielleicht  am  krassesten  die  feinen  Abstufungen 
der   nach    Dutzenden   zahlenden  Klassen   im   indischen  Kastenwesen. 
Wenn  auch  eine  solche,  aus  Ehren  und  sozialen  Vorztigen  au%ebaute 
Pyramide  ihre  Spitze  wieder  in  dem  Herrscher  findet,  so  fallt  sie  mit-^ 
dem  vielleicht  daneben  bestehenden  formgleichen  Aufbau  abgestuftem 
Macht  positionen  keineswegs  immer  zusammen.  —  Die  Struktur  einec^ 
Pyramide   der  Macht   wird   stets   an   der   prinzipiellen  Schwierigkei'^- 
leiden,  dais  die  irrationalen,  f luktuierenden  Beschaff enheiten  der  Personesa 
sich  mit  den  wie  mit  logischer  Scharfe  vorgezeichneten  Umrissen  de:^ 
einzelnen    Positionen    niemals    durchgehends    decken   werden  —  eia^ 
formale  Schwierigkeit  aller  von  einem  gegebenen  Schema  vorgebildete^ 
Rangordnimgen ,    die  diese  bei   ihrer  Aufgipfelimg  zu  einem  perstta^H 
lichen   Herrscher  nicht  anders  findet,    wie  wenn   sozialistische  Vo--^ 
schlage  es  irgend  welchen  Institutionen  zutrauen,   dais  sie  denjenige= 
der  die   ftlhrende,    libergeordnete  Stellimg  verdient,    auch  wirklich 
diese  bringen  werden.  Hier  wie  dort  namlich  kommt  zu  jener  gmuK— 
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sMslicfaen  Inkommensurabilitilt  zwischen  der  Schematik  der  Stellungen 

and  dem  innerlich  variabeln,  niemals  in  begrifflich  festgelegte  Formen 

genan  passenden  Wesen  des  Menschen  —  zu  dieser  kommt  noch  die 

Sdiwierigkeit    des    Erkennens    der    ftir   jede    Position    geeigneten 

Perstalichkeit;    und  zwar  insbesondere  deshalb:  ob  jemand  eine  be- 

stumnte  MachtsteUong  verdient  oder  nicht,  zeigt  sich  eben  unzlUilige 

Male  erst  dann,  wenn  er  in  dieser  Stellung  ist    Es  ist  dies  mit  dem 

TiefBten  und  WertvoUsten  des  menschlichen  Wesens  verflochten,  dais 

fede  Einsetzung  eines  Menschen  in  eine  neue  Macht  oder  Funktion, 

and  wenn  ate  auf  die  grtindlichste  Prttfung  and  die  sichersten  Ante- 

ledctrtieo    bin   geschieht,    immer  ein  Risiko  einscblielst ,    immer  ein 

Vernich  hkSbtj   der  gelingen  oder  milslingen  kann.    Es  ist  ttberhaupt 

daa  Verh^tnis  des  Menschen  zu  Welt  und  Leben,    dais  wir  uns  im 

▼oraus  entschlielsen  mikssen,  d.  h.  durdi  unseren  Entschluls  diejenigen 

Tatsacben  herbeiftkhren ,    die  eigentlich  schon  herbeigefUhrt  und  ge- 

kaimt  setn   mtllsten,    um  jenen  Entsdiluls  vemtinftiger-  und  sicherer- 

wox  fassen  zu  ktonen.    Diese  allgemeine,  apriorische  Schwierigkeit 

aOes   menschlichen  Handelns   tritt   bei  dem   Aufbau  sozialer  Macht- 

Aakn  ersichtlidi  dann  ganz  besonders  hervor,  wenn  diese  nicht  gleich- 

sam   organisch    aus    den    eigenen    Krftften  der   Individuen   und   den 

Bilttrlichen   VeiiUlltnissen    der  Gesellschaft  erwachsen,    sondem  von 

ancT  herrsdienden  PersOnlichkeit  spontan  konstruiert  werden;    dieser 

Fall  wild  freilich  historisch  kaum  in  absoluter  Reinheit  vorkommen  — 

hOchstens  findet  er  in  den  angedeuteten  sozialistischen  Utopien  seine 

Pavallele  — ,    aber  er  zeigt  seine  Besonderheiten  und  Komplikationen 

A:aach  in  den  mdimentiiren  und  mit  andem  Erscheinungen  gemischten 

iPormcn  seiner  wiridichen  Beobachtbarkeit  — 

Der  andre  Weg,    auf  dem  sich  eine  Stufenleiter  der  Macht  bis 

*^*  ciner  h(kJisten  Spitze  herstellt,    i^uft  lungekehrt     Von  einer  ur- 

*M>i(>ii|j,lichen    relativen   Gleichheit   der   Sozialelemente   aus   gewinnen 

grOlsere  Bedeutung,   aus  dem  Komplex  dieser  differenzieren 

wieder  einige  besonders  m^chtige  Individuen  heraus,  bis  sich  die 

^^«twicklong  zu  einer  oder  wenigen  Spitzen  hebt.    Die  Pyramide  der 

^-^*T)cr-  und  Unterordnung  baut  sich  bier  von  unten  her  auf.   Es  bedarf 

^«icr  Beispieie   fUr  diesen  Prozels,    da  er  sich   allenthalben ,    wenn 

^«di  in  den  verschiedensten  Rhythmen  voiizieht,  am  reinsten  vielleicht 

*«rf  Okonomischem  und  politischem  Gebiet,  sehr  bemerkbar  aber  auch 

«nf  dem  der  inteliektuellen  Bildung,  in  Schulklassen,  in  der  Evolution 
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der  Lebenshaltimg,   in  ^thetischer  Beziehung,   in  dem  primlUien  Auf- 
wachsen  militarischer  Organisation. 

Das  klassische  Beispiel  ftir  das  Zusammentreffen  der  bdden  Wcge, 
auf  denen  eine  stnfenfOrmige  Ober-  und  Unterordnung  der  Gmppen 
*^  zustande  kommt,  ist  der  Feudalstaat  des  Mittelalters.  So  lange  der 
VoUbtirger  —  der  griechische,  rttmische,  altgermanische  —  keine 
Unterordnung  unter  einen  Einzelnen  kannte,  bestand  fllr  ihn  einerseits 
voile  Gleichheit  mit  seiilesgleichen ,  andrerseits  strenger  Abschlnis 
gegen  alle  Tieferstehenden.  Diese  charakteristische  Sozialform  findet 
am  Feudalismus  —  alle  historischen  Zwischenglieder  vorausgesetzt  — 
ihr  ebenso  charakteristisches  Gegenstttck,  das  die  Kluft  zwiscben 
Freiheit  und  Unfreiheit  durch  eine  Stufenleiter  der  StIUide  ausBlllte; 
der  >Dienstc,  servitium,  verband  alle  Glieder  des  Reiches  unter  sich 
und  mit  dem  Ktoig.  Dieser  gab  von  seinem  Besitz  ab,  wie  seine 
grolsen  Untertanen  ihrerseits  an  ihnen  untergeordnete  Vasallen  Land 
zu  Lehen  gaben,  so  dais  ein  Stufenbau  von  Stellung,  Besitz ,  Ver- 
pflichtung  sich  erhob.  Aber  zu  ebendemselben  Resultate  gelangte  der 
gesellschaftliche  Prozefs  von  der  entgegengesetzten  Richtung  her.  Die 
mittleren  Schichten  entstanden  nicht  nur  durch  Abgabe  von  oben, 
sondem  auch  durch  Akkumulation  von  unten  her,  indem  ursprtinglich 
freie,  kleine  Grundbesitzer  ihr  Land  machtigeren  Herren  hingaben^ 
um  es  als  Lehen  von  ihnen  zurtickzuempfangen,  jene  Grundherren  aber 
durch  den  immer  weiteren  Erwerb  von  Macht,  dem  das  geschwddbte 
KOnigtum  nicht  wehren  konnte,  in  ihren  Spitzen  bis  zu  kOniglicher 
Macht  heranwuchsen.  Eine  solche  P3rramidenform  gibt  jedem  ihrer 
Elemente  zwischen  dem  niedrigsten  und  dem  hOchsten  eine  Doppel- 
position:  jeder  ist  Ubergeordnet  und  jeder  ist  xmtergeordnet,  ist  ab- 
hangig  von  oben  und  zugleich  unabhangig,  insoweit  andere  von  ihm  ab- 
hangig  sind.  Vielleicht  hat  diese  soziologische  Doppeldeutigkeit  dem 
Feudalismus,  dessen  zweifache  Genesis,  durch  Abgabe  von  oben  und 
Akkumulation  von  unten,  sie  besonders  stark  akzentuierte,  die  Ent- 
gegengesetztheit  seiner  Folgen  verschafft  Je  nachdem  Bewulstsein 
und  Praxis  das  Unabhangigkeits-  oder  das  Abhangigkeitsmoment  an 
den  Zwischeninstanzen  hervorhob,  konnte  der  Feudalismus  in  Deutsch- 
land  auf  die  AushOhlung  der  obersten  Herrschergewalt  gehn  und  in 
England  der  Krone  die  Form  ftir  ihre  Uberall  durchgreifende  Macht^ 
darbieten. 

Die   Abstufung  gehOrt  zu  jenen  Anordnungs-  imd  Lebensfonnem^ 
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dcr   Gmppe,   die  von  einem  Gesichtspunkt  der  Quantity  ausgehen, 

deshmib  mehr  oder  weniger  mechanisch  sind  und  der  eigeiitlich  orga- 

nischen  Gmppienmg,  die  auf  individuellen  Qualit^^^erenzeli  beruht, 

gcschicfatlich  vorangehen ;  sie  werden  freilich  durch  di^  nicht  schlecht- 

hin  abgdOst,    sondem  bestehen  neben  ihr  und  in  V^^echtu)Kg  mit 

flir  weiter.    Dahin  geh(Jrt  vor  allem  die  Einteilxing  deHi^ppen  in 

Untergmppen,  deren  soziale  Rolle  in  ihrer  Zahlgleichheit  oder  w^^igstens 

Zahlbestimmtheit   wurzelt,    wie  bei  der  Hundertschaft ;  dahin  glitfirt 

die   Bestinunong   der   gesellschaftlichen   Position  ausschlielslich  nach 

dem   Blals  des  Besitzes;   dahin  die  Formung  der  Gruppe  nach  fest- 

gekgten  Stufen,  wie  sie  vor  allem  der  Feudalismus,  die  Hieraixhie, 

das  Beamten-   und  Armeewesen  zeigt.    Schon  jenes  erstere  Beispiel 

Hftatr  Fonnong  weist  auf  ihre  eigenttlmliche  Objektivit^t  oder  Prin- 

npicnmafsigkeit   hin.     Gerade   hiermit   durchbrach   der   Feudalismus, 

wie  er  sich  vom  Anfang  des  germanischen  Mittelalters  an  bildete,  die 

ahen  Ordnungen  von  frei  und  unfrei,   von  vomehm  und  gering,  die 

lof  der  Verschiedenheit  des  individuellen  Verh^ltnisses  zur  Genossen- 

ichaft  ruhten.     Darttber   erhob   sich  jetzt,   als  das  allgemein  gtlltige 

Praudpy  der  >Dienstc,  die  objektive  Notwendigkeit,  dais  jeder  irgend- 

wie  einem  H(Jheren  diente,  die  nur  den  Unterschied  zuliels :  wem  und 

«ntcr  welchen  Bedingungen.     Die  so   resultierende,   im   wesentlichen 

qntntitative    Abstufung  der  Stellungen   war   von   der   Bedeutung  der 

Wicren   genossenschaftlichen  Stellungen  der  Einzelnen  vielfach  ganz 

'"*'*^P&'  —  Es  ist  nattirlich  nicht  erforderlich,  dais  diese  Gliederung 

a  ebem   im   absoluten  Sinne  h<k:hsten  Gliede  aufsteigt,  da  ihre  for- 

ottle  Bedeutung  sich  innerhalb  jeder  Gruppe  zeigt,  gleichviel  wie  diese 

^  j^anze   charakterisiert  sei.    So   war   schon   die   r(5mische  Sklaven- 

'•ttilie  aufs  feinste  in  diesem  Sinne  abgestuft,   von  dem  Villicus  und 

'^n)hirator,    der   ganze    Produktionszweige  der  grolsen  Sklavenwirt- 

*iuften   selbsttodig   leitete,   durch    alle   m(5glichen   Klassifizierungen 

™iurch    bis    zu   dem    Vorarbeiter  ftlr  je  zehn   Mann.     Eine  solche 

^^ffpuxisationsform   hat   eine  ^olse  sinnliche  Anschaulichkeit  und  gibt 

J^<ten  Gliede  dadurch,   dais  es  zugleich  liber-  und  untergeordnet,  also 

^  iwci  Richtimgen   her  festgelegt   ist,   sozusagen   eine  sichere  Be-  | 

^tomtheit  seines  soziologischen  Lebensgeftlhles,  die  sich  auf  die  ganze 

Gmppe  als    Enge    und   Festigkeit   ihres   Z     jmmenhaltes   projizieren 

^""^   Deshalb  verfolgen   despotische  oder  r<     ition^re  Bestrebungen^ 

^  vhrer  Furcht   vor  alien   Einungen  unter        i   U       tanen,   gerade 

^*««tl.  Sotiolocle.  11 
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solche    manchmal   mit   besonderem   Eifer,    die   sich   hierarchisch 
organisiert   haben.     Mit   merkwtlrdiger,    eben   nur  ^fer   empfundenen 
Sozialisieningskraft   der   tJber-    und  Unterordnung  begreiflichen   De- 
taillierung   verbot   das    reaktion^re   englische   Ministerium    1831    alle 
Vereine    > composed   of   separate   bodies,   with  various  divisions  and 
subdivisions,    under   leaders  with  a  gradation  of  rank  and  authority, 
and  distinguished  by  certain  badges,  and  subject  to  the  general  control 
and  direction  of  a  superior  council  c.    Cbrigens  ist  diese  Form  durch- 
aus   zu  unterscheiden  von  der  anderen  einer  gleichzeitigen  tJber-  und 
Unterordnung:   dafs  ein  Individuum  in  einer  Reihe  oder  einseitigen 
Hinsicht   Uber-,    in   einer   anderen    Reihe   oder   Hinsicht  aber  unter- 
geordnet  ist.    Diese  Festlegung  hat  eher  individuellen  imd  qualitativen 
Charakter,    sie   pflegt  eine  Kombination  aus  der  besonderen  Anlag^ 
oder  Schicksal  des  Individuums  heraus  zu  sein,  w^rend  gleichzdtige 
ttber-  und  Unterordnung  in  einer  und  derselben  Reihe  viel  mehr  oV>- 
jektiv  prafonniert  und  eben  dadurch  als  soziologische  Position  unzw^d- 
deutiger  und  fixierter  ist.     Und  dafs  sie,  wie  ich  eben  betonte,  aixcil 
fUr   die  soziale  Reihe  selbst  von  grofsem  Koh^ionswert  ist,   >ia»^g 
damit  zusammen,  dafs  sie  das  Aufsteigen  in  dieser  letzteren  zu  eixi.CM] 
eo   ipso  gegebenen  Strebensziel  macht     Innerhalb  der  Freimaur^rc 
z.    B.   hat  man  dieses  Motiv,   als  rein  formales,   fUr  die  BeibehaltiJUOj 
der    >Gradec    geltend   gemacht.     Schon   dem   >Lehrling€   wird  allei 
Wesentliche  des  sachlichen  —  hier :  rituellen  —  Wissens  des  Geselleaa- 
und    Meistergrades    mitgeteilt;   allein   diese   Stufen,    so   wird  gesa^t, 
verliehen  der  Bruderschaft  eine  gewisse  Spannkraft,  r^en  durch  den 
Reiz    der    Neuheit    an    und  begtinstigten   das   Streben   des   NeueixJ- 
getretenen. 

Diese  soziologischen  Strukturen,   wie  sie  durch  die  Oberordnud^ 
einer  Einzelperson  in  den  inhaltlich  verschiedensten  Gruppen  form^^ 
gleichmafsig  bestimmt  werden,   kOnnen  ersichtlich,  wie  ich  schon  ai^^ 
deutete,  auch  bei  Unterordnimg  unter  eine  Mehrzahl  auftreten;  alleit^ 
die   Mehrheit    der  Obergeordneten   —   wo  diese  einander  koordiniertT 
sind  — ,  ist  ftir  sie  nicht  charakteristisch,  und  es  ist  deshalb  in  sozio- 
logischer  Hinsicht  irrelevant,  ob  die  tibergeordnete  Stellung  des  Einen 
zufallig  durch  eine  Mehrzahl  von  Personen  ausgeftillt  winL     Freilich 
mufs  bemerkt  werden,  dafs  die  Einherrschaft  der  Typus  und  die  pri- 
mare   Form   des  Unterordnimgsverhaltnisses  Uberhaupt  ist.     Mit  ihrer 
fundamentalen    Stellung    innerhalb    der    Oberoidnungs-    und   Unter- 
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ordnungstatsachen  htogt  es  zusammen,  dais  sie  den  andern  Ordnungs- 

arten :  oligarchischen  und  republikanischen  —  nicht  nur  im  politischen 

Sinn   dieser  Begriffe  —  innerhalb  ihres  Umfanges  legitimen  Raum 

g<ewflhrt,    dais   das   Herrschaftsgebiet   des    Einherrschers    sehr  wohl 

sekttndflre  Strukturen  dieser  Arten  umfassen  kann,  wahrend  sie  selbst, 

wo   diese   die  obersten  und  umfassenden  sind,  nur  sehr  relativ  oder 

lUegitimer  Weise  unterkommen  kann.    Sie  ist  so  sinnlich  anschaulich 

und  etndrucksvoll,   dais  sie  selbst  in  denjenigen  Verfassungen  weiter- 

TOkt,  die  grade  in  der  Reaktion  auf  sie  und  als  ihre  Aufhebung  ent- 

standen   sind.    Von    dem  amerikanischen  Prasidenten   hat   man,   wie 

ton  dem  athenischen  Archon  und  dem  rOmischen  Konsul,  behauptet, 

<lals  sie,    unter  gewissen   Einschrankungen,   doch  nur  die  Erben  der 

kOoiglichen    Macht  waren,    deren   die   KOnige  durch  die  betreffenden 

Revolutionen   beraubt   worden  seien.    Von   Amerikanem  selbst  hOrt 

man,  ihre  Freiheit  bestande  eben  nur  darin,   dais  die  beiden  grolsen 

Parteien   sich    in    der   Herrschaft   abwechselten ;   jede   ftir   sich    aber 

trrannisiere  in   v5llig  monarchischer  Weise.     Ebenso  hat  man  unter- 

noounen,  von  der  Demokratie  der  franz(5sischen  Revolution  nachzu- 

^•'cisen,  dais  sie  nichts  sei,   als  das  auf  den  Kopf  gestellte  KOnigtum, 

nA  denselben  Qualitaten  wie  dieses  ausgerUstet.    Die  volont^  g^n^rale 

^  Rousseau,  unter  die  er  widerstandslose  Ergebung  lehrt,  hat  durch- 

ans  das  Wescn  des  absoluten  Einherrschers.    Und  Proudhon  behauptet, 

^*Is  ein    Parlament,    das  aus   dem  allgemeinen   Stimmrecht  hervor- 

S^gangen  ist,  sich  von  dem  absoluten  Monarchen  in  nichts  unterscheide. 

^^  Volksvertreter  sei   unfehlbar,   unverletzlich,  unverantwortlich  — 

^"^chr  sei  im  wesentlichen  auch  der  Monarch  nicht.    Das  monarchische 

Prinzip  sei  in  einem  Parlamente  ebenso  lebendig  und  voUstandig,  wie 

^   einem    legitimen    KOnig.     TatsUchlich   fehlt   auch   dem   Parlament 

^enaber  nicht   einmal   die   Erscheinung  der  Schmeichelei,   die  doch 

gam  spezifisch    fUr    die   Einzelperson  vorbehalten   scheint.  —  Es   ist 

«»e  typische  Erscheinung,  dais  ein  formales  Verhaltnis  unter  Gruppen- 

d^enten    auch   dann   noch   beharrt,   wenn   ein   Wechsel   der  ganzen 

soziologischen  Tendenz  dies  unm5glich  zu  machen  scheint    Die  eigen- 

^^iche   Kraft   der   Einherrschaft,   die  sozusagen  ihren  Tod  liberlebt, 

wdcm  sie   ihre   FUrbung   noch   Gebilden  libertragt,  deren  Sinn  grade 

<fc  V^emeinung  der  Einherrschaft  ist  —  wird  einer  der  markantesten 

Rule  dieses   Eigenlebens  der  soziologischen  Form  sein,  durch  das  sie 

[        nicfat  nur  materiell  verschiedene   Inhalte  in  sich  aufnehmen,  sondem 


—     164    — 

sogar  geanderten  Form  en  noch  den  Geist  ihres  Gegenteils  infundieren 
kann.  So  grofs  ist  diese  formale  Bedeutung  der  Einherrschaft,  daXs 
man  sie  sogar  ausdrticklich  bewahrt,  wo  man  ihren  Inhalt  ver- 
neint,  und  grade  weil  man  ihn  vemeint.  Das  Dogenamt  in  Venedig 
verlor  immer  mehr  von  seiner  Macht,  bis  es  zuletzt  eigentlich  tiber- 
haupt  keine  mehr  besals.  Dennoch  konservierte  man  es  SLngstiidv 
um  grade  dadurch  Evolutionen  zu  verhindem,  die  vielleicht  einen 
wirklichen  Herrscher  auf  den  Thron  bnngen  mochten.  Die  Oppositi(m 
vemichtet  hier  nicht  die  Einherrschaft,  um  sich  scblielslich  doch  selbst 
in  ihrer  Form  zu  konsolidieren,  sondem  bewahrt  sie  grade,  um  deren 
wirkliche  Konsolidierung  zu  verhindem.  Beide  eigentlich  entg^;en- 
gesetzte  Falle  sind  gleichmafsige  Zeugen  ftir  die  formale  Kraft  dieser 
Herrschaftsform. 

Ja,  die  Gegens^tze,  die  sie  zusammenzwingt,  steigen  sogar  in  eine 
und  dieselbe  Erscheinung  hinab.  Die  Monarchie  hat  das  Interesse 
an  der  monarchischen  Institution  auch  dort,  wo  sie  ganz  aulserfaall> 
ihres  unmittelbaren  Bertihrungsrayons  liegt.  Die  Erfahrung,  dais  sick^ 
alle  noch  so  auseinanderliegenden  Verwirklichungen  einer  bestimmtexi 
sozialen  Form  gegenseitig  sttttzen  und  sich  diese  Form  sozusag^rx: 
gegenseitig  garantieren,  scheint  bei  ganz  verschiedenen  Herrschaft^^ 
verhaltnissen ,  am  entschiedensten  bei  der  Aristokratie  und  d^^i 
Monarchie,  henyprzutreten.  Darum  hat  eine  Monarchie  es  gelegerm.'t 
lich  zu  bUfsen,^Wenn  sie  aus  besonderen  politischen  Grtlnden 
monarchische  Prinzip  in  andem  L^Uidem  schw^cht.  Den  fast  rebellisch^ 
Widerstand,  den  die  Regierung  Mazarins  von  popularer  wie  von  d 
Seite  des  Parlamentes  erfuhr,  hat  man  darauf  geschoben,  dais 
franzOsische  Politik  die  Auf stande  in  benachbarten  Lilndem  gegen  dei"« 
Regierungen  unterstUtzt  hatte.  Dadurch  habe  der  monarchische  Gedarafc^ 
eine  Schwachimg  erfahren,  die  auf  den  Urheber  selbst,  der  s^^i^ 
Interesse  durch  jene  Rebellionen  zu  wahren  meinte,  zurtickgewi^^l^ 
habe.  Und  umgekehrt :  als  Cromwell  den  K5nigstitel  ablehnte,  war"^ 
die  Royalisten  darUber  betrUbt  Denn  so  unertraglich  ihnen  der  G^^ 
danke  sein  mulste,  den  K5nigsm5rder  auf  dem  Thron  zu  sehen,  ^^ 
hatten  sie  doch  die  blofse  Tatsache,  dais  es  wieder  einen  KOnig  g^»^ 
als  eine  Vorbereitung  der  Restauration  begrtifst.  Aber  tlber  solrf*^ 
utilitarischen,  von  den  Folgen  entlehnten  Begrtindungen  ftir  Expansic>^ 
der  Monarchie  hinaus,  wirkt  das  monarchische  GefUhl  sogar  noch  g^^ 
wissen  Erscheinungen  gegenUber  in  einer  Weise,  die  dem  persdnlicb^^* 
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^ortefl  ihrer  Titlger  direkt  entgegengesetzt  ist.  Als  wSlhrend  der 
'egerufag  Ludwigs  XIV.  der  portugiesische  Aufstand  gegen  Spanien 
usbrach,  der  dem  franz()sischen  Kbnig  durchaus  erwtlnscht  sein 
lulste,  sagte  er  dennoch  dartlber:  >So  schlecht  ein  Fttrst  sein  mag, 
o  ist  die  Einp5rung  seiner  Untertanen  doch  immer  unendlich  ver- 
redierisch*.  Und  Bismarck  erz^lt,  dais  Wilhelml.  gegen  Bennigsen 
tnd  seine  frtihere  TSLtigkeit  in  Hannover  eine  >instinktive  monarchische 
Vbneigimgc  gefOhlt  h^tte.  Denn  soviet  auch  gerade  Bennigsen  und 
icine  Pmrtei  for  die  Verpreulsung  Hannovers  getan  hSLtten,  so  ging 
Hun  dodi  ein  solches  Verhalten  eines  Untertanen  zu  dessen  ur- 
sfyrttngUcher  —  der  welfischen  —  Djmastie^  gegen  seine  Ftirstengeftihle. 
Die  innere  Kraft  der  Einherrschaft  ist  grols  genug,  imi  sogar  noch 
den  P'eind  in  eine  prinzipielle  Sympathie  einzubeziehen  und  gegen  den 
Fmiiid,  sobald  er  sich  in  eine,  personal  durchaus  ntitzliche  Opposition 
jegcn  irgend  einen  Monarchen  begibt,  in  einer  ganz  tiefen  Geftihls- 
•chicht  wie  gegen  einen  Gegner  zu  opponieren. 

Endlich   treten   ZUge  einer  noch  gamicht  bertlhrten  Art  hervor, 

•^enn  die  in   irgendwelcher  sonstigen   Hinsicht  bestehende  Gleich- 

«=it  Oder  Ungleichheit ,   Nahe  oder  Distanz   zwischen  Ubergeordneten 

1^  Untergeordneten  zum  Problem  wird.     Es  ist  fiir  die  soziologische 

^stakong  einer  Gruppe  wesentlich,  ob  sie  sich  lieber  einem  Fremden  I 

Wr  jemandem   aus   ihrer  Mitte  unterordnet,   ob  das  eine  oder  das 

"rio^  fflr  sie  zweckm^sig  und  wtlrdig  oder  das  Gegenteil  davon  ist. 

W  mittelalterlichen   Fronherm   in   Deytschland    hatten   ursprUnglich 

s  Recht ,   der  Hofgenossenschaft  beliebige  Richter  und  Flihrer   von 

fen  her  zu  emennen.    Schlielslich   aber  errang  diese  oft  das  Zu- 

ttndnis,   dafs   der  Beamte  aus   dem  Kreise   der   hOrigen  Genossen 

ommen   werden   mulste.     Genau  umgekehrt  gilt  es  als  eine  be- 

lers  wichtige  Zusage,  die  der  Graf  von  Flandem  1228  seinen  >ge- 

en  SchOffen  und  BUrgem  von  Gent*  machte,   dais   der  von   ihm 

setzende   Richter    und   Exekutivbeamte   und   seine   Unterbeamten 

t  aus  Cxitni  genommen  oder  mit   einer  Genterin  verheiratet  sein 

.    Gewils  hat  diese  Differenz  zunMchst  ZweckmUfsigkeitsgrUnde : 

mnde  ist  unparteiischer,  der  ZugehOrige  verstMndnisvolier.    Der 

t  Grund  war  offenbar  fUr  dies   erw*1hnte  Begehren   der  Genter 

r  cntschcidend,   um  seinetwillen  wahlten  italienische  Stadte,  wie 

htflier   angcfuhrt,    ihre   Richter   oft    aus    andem   StUdten    und 

a  sich  damit  vor  der  Becinflussung  der  Rechtsprechung  durch 


\ 


—     166    — 


FamilienzusammenhMnge  und  innere  Parteiungen.  Aus  dem  gleichen 
Motive  haben  so  kluge  Herrscher  wie  Ludwig  XL  und  Matthias 
Corvinus  ihre  hOchsten  Beamten  mOglichst  aus  dem  Auslande  oder 
auch  aus  niedrigem  Stande  genommen ;  einen  andem  Zweckm^igkeits- 
grund  hat,  noch  im  19.  Jahrhundert,  Bentham  ftir  die  Tatsache  an-  _^ 
geftihrt,  dafs  Auslander  oft  die  besten  Staatsbeamten  seien :  sie  wUrden     .^^^ 

namlich  am  argwOhnischsten  Uberwacht.    Die  Bevorzugimg  der  Nahe-   - ^ 

stehenden    oder    Gleichartigen    erscheint    von     vomherein     weniger-^^;^ 
paradox,   obgleich  sie  zu  einer  so  eigenttimlichen  Mechanisierung  deg=^^^-^ 
similia  similibus  fUhren  kann,  wie  es  von  einem  alten  lybischen  Stanut^^:^ 
und  neuerdings  von  den  Aschantis  berichtet  wird :  dafs  dort  der  Kftni^  ^ 
tiber  die  Manner  und  die  KOnigin  —  die  seine  Schwester  ist  —  flbe!— aaa^ 
die  Frauen  herrsche.    Gerade  die  Kohasion  der  Gruppe,   die  ich  aT^  fe 
Erfolg  ihrer  Unterordnung  unter  ihresgleichen  hervorhob,  wird  durczzzzi 
die   Erscheinung   bestUtigt :    dafs  die   Zentralgewalt   jene   immanen^  -te       J 
Jurisdiktion    von   Untergruppen    zu    durchbrechen    sucht     Noch   i  -»n 
14.  Jahrhundert  war  in  England  die  Vorstellung,  ftir  jedermann  ^ei 
seine  Ortsgemeinde  die  berufene  Richterin,  von  grofser  VerbreitmL..^; 
aber  Richard  II.  bestimmt  nun  gerade,  niemand  dtirfe  in  seiner  eigm^oi 
Grafschaft  Richter  der  Assise  oder  der  Goal  delivery  sein!     Und  di^& 
Korrelat  der  Kohasion   der  Gruppe  war  in   diesem  Fall  die  Freih^i*^ 
des  Einzelnen.     Auch  in  der  Verfallszeit  des  angelsachsischen  KOnji^' 
turns  war  das  Urteil  durch  die  Genossen,  die  Pares,  als  Wehr  geg^^ 
die   Willktir   kOniglicher   und   herrschaftlicher  VOgte  hoch   gescha*^^^ 
Der  schwerbelastete  Hofgutsbauer  halt  an   ihm  eifersUchtig  fest,    ^"J^ 
an  dem  einzigen   ihm  gebliebenen  Besitz,   der  dem   privatrechtlid*^^^ 
Begriff  der  Freiheit  noch  Inhalt  und  Wert  gibt. 

So   sind   es   sicher   rationale  Grtinde   sachlicher  Zweckmafsigt^^^ 
die  die  Unterordnung  unter  den  Genossen  oder  die  unter  den  Frem^-^^ 
wahlen  lassen.     Dennoch  jsind   die  Motive   solcher  Wahl  durch  di^5=^^ 
Kategorie  nicht  erschOpft,  sondem  es  treten  instinktivere  und  gefuJ:*  ^ 
mafsigere,  andrerseits  abstraktere  imd  mittelbarere  hinzu;  und  sie  mtis^^-^" 
es  um  so  mehr,  als  jene  ersten  oft  auf  beide  Schalen  das  gleiche  05^ 
wicht  legen :  das  grCfsere  Verstandnis  des  ZugehOrigen  und  die  gr5£^i^^ 
Unbefangenheit  des  von  aufsen  Kommenden  m5gen  sich  oft  die  W^»^ 
halten,  und  es  braucht  einer  weiteren  Instanz,  um  zwischen  ihne«*     ^ 
entscheiden.    Es  meldet  sich  hier  die  ftir  alle  soziologische  Gestal'tr*^^ 
unendlich    wichtige    psychologische    Antinomie:     dais    wir    einer"^*-^** 
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dwrch  das  uns  Gleiche,   andrerseits  durch  das  uns  Entgegengesetzte 
angezogen  werden.    In  welchem  Falle,  auf  welchen  Gebieten  das  eine 
Oder  das  andre  wirksam  wird,  ob  in  unserm  gesamten  Wesen  die  eine 
Oder  die  andre  Tendenz  liberwiegt  —  das  scbeint  zu  den  ganz  primJlren, 
nut  der  Natnr  des  Individuums  selbst  gesetzten  Bestimmungen  zu  ge- 
liOreiu     Das  Entgegengesetzte  ergtazt  uns,  das  Gleichgeartete  st^rkt 
vnis;   das  Entgegengesetzte  regt  uns  auf  und  an,   das  Gleichgeartete 
toemhigt  uns,   mit  ganz  verschiednen  Mitteln  verschafft  uns  das  eine 
^«rie  das  andre  ein  Geftihl  von  Legitimierung  unsres  So-Seins.    Wenn 
^ber  einer  bestimmten  Erscheinung  gegentiber  das  eine  als   das  uns 
C^emAlse  empfunden   wird,  si6lst  das  andre  uns  ab;   das  Entgegen- 
gesetzte crscheint  uns  als  feindlich,  das  Gleichgeartete  als  langweilig; 
43as  Entgegengesetzte  stellt  uns  eine  zu  hohe,  das  Gleichgeartete  eine 
^a   geringe  Aufgabe;  dem  einen   wie  dem   andren   gegenliber  ist   es 
#chwery  eine  Stellung  zu  finden,  dort,  weil  uns  Bertthrungs-  und  Ver- 
fgVeichangspunkte  mangeln,  hier,  weil  wir  entweder  jenes  uns  Gleiche 
oder,  noch  schlimmer,  uns  selbst  als  UberflUssig  empfinden.    Die  innere 
Mmnigfaltigkeit  unsrer  Beziehungen  zu  einem  Individuum,  aber  auch 
XQ  einer  Gruppe,    beruht  wesentlich  darauf,   dafs  sie  uns   mit  einer 
Btfeiirfaeit  von  Ztigen,  zu   denen    wir  uns   in  eine  Relation   zu  setzen 
liaben,  gcgentlberstehen ,   dais  diese  ZUge  in  uns  teils  gleiche,  teils 
heterogene  vorfinden,  und  beide  Falle  sowohl  Attraktion  wie  Repulsion 
^niM^lichen,   in  deren  Wechselspiel  und  Kombinationen   das  Gesamt- 
^crhaltnis  verlauft;  ein  ahnlicher  Erfolg  tritt  ein,   wenn  eine  und  die- 
*rfbe  Relation,   z.  B.  zu  der  uns  wesensverwandten  Bestimmtheit  des 
Modern,   nach  der  einen   Seite   sympathische ,   nach   der  andem   anti- 
I^Aische   Empfindungen   in   uns  ausiOst    So  wird  eine  soziale  Macht 
gleichartig  konstruierte  in  ihrem  Bereich  einerseits  begUnstigen,  nicht 
*>^»r  wegen    der   natUrlichen    Sympathie    ftir   das    ideell  Verwandte, 
*<>iidcm  weil  die  St^rkung  des  Prinzips  auch  ihr  zugute  kommen  muls. 
Andrerseits  aber  wird  Eifersucht,   Konkurrenz,  der  Wunsch,   gerade 
der  einzige  Vertreter  des  Prinzips   zu   sein,   das  Gegenteil   hervor- 
'^rfcn.    An  dem   Verh^ltnis   der  Monarchic  zum   Adel  ist  dies  sehr 
^^mcrkbar.     Einerseits  ist  ihr    das   Erbprinzip    des   Adels    innerlich 
▼trwindt,  sie  bildet  dessentwegen   eine  Partei  mit  ihm,   findet  eine 
^tfttze  an  ihm  und  begUnstigt  ihn  darauf hin;  andrerseits  kann  sie  oft 
ttidii  dolden,  dafe  ein  Stand,   der  aus  erblichem ,   also  eignem  Rechte 
pn^^ikgiert   ist,    neben   ihr  bestehe,    sie   mufs   wtinschen,   dafs   jedes 
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Individuum  von  ihr  besonders  privilegiert  sei.  So  hat  das  rChnische 
Kaisertum  ursprilnglich  den  senatorischen  Adel  begttnstigt  und  ihm 
die  Erblichkeit  gewahrleistet  —  aber  nach  Diokletian  wurde  er  zu 
einem  Schatten  herabgedrtickt  durch  den  Beamtenadel,  in  dem  jedes 
Mitglied  nur  durch  persOnliche  Beforderung  zu  den  hohen  Stellungen 
gelangte.  Ob  in  derartigen  Fallen  Attraktion  oder  Repulsion  des 
Gleichen  das  Ubergewicht  behalt,  wird  ersichtlich  nicht  nur  aus 
utilitarischen  Momenten,  sondem  aus  jenen  tieferen  Dispositionen  der 
Seele  fUr  die  Wertung  des  Gleichen  oder  die  des  Ungleichen  ent- 
schieden. 

Von  dem  ganz  allgemeinen  Typus  dieses  soziologischen  Problems 
deszendiert  das  besondre,  hier  vorliegende.  Es  ist  unz^hlige  Male 
Sache  einer  nicht  zu  rationalisierenden  Empfindung,  ob  man  sich  durch 
die  Unterordnung  unter  einen  Nahestehenden  oder  durch  die  unter 
einen  Femerstehenden  mehr  gedemtitigt  ftihlt.  So  liegen  die  ganzen 
sozialen  Instinkte  und  LebensgefUhle  des  Mittelalters  darin,  wenn  die 
Ausstattung  der  Ztinfte  mit  Offentlicher  Gewalt,  im  13.  Jahrhunderty 
zugleich  die  Unterstellung  aller  Arbeiter  des  gleichen  Handwerks 
imter  sie  forderte :  denn  es  ware  undenkbar  gewesen,  dais  ein  gewerb- 
liches  Gericht  liber  jemanden  gehalten  wtlrde,  der  nicht  selbst  Genosse 
der  urteilenden  Gerichtsgemeinde  war.  Und  genau  das  entg^en- 
gesetzte  und  genau  so  wenig  auf  einzelne  Ntltzlichkeiten  zurttckzu- 
fUhrende  Geftihl  bewegt  einige  austraUsche  Horden,  ihre  HHuptlinge 
nicht  selbst  zu  wahlen,  sondem  sie  sich  von  den  Ftihrern  benach- 
barter  Stamme  wahlen  zu  lassen  —  wie  auch  das  bei  einigen  Natur- 
vOlkern  kursierende  Geld  nicht  von  ihnen  selbst  fabriziert  wird,  sondem 
von  auswarts  eingeflihrt  werden  mufs,  so  dafs  es  hier  und  da  eine  Art 
Industrie  ist,  Geldzeichen  (Muscheln  etc.)  herzustellen ,  die  nach  ent- 
femteren  Orten  als  deren  Geld  exportiert  werden.  Im  ganzen  —  unter 
Vorbehalt  vielfacher  Modifikationen  —  wird  eine  Gruppe,  je  tiefer  sie 
als  Ganzes  steht,  je  mehr  jedes  einzelne  Mitglied  an  Unterordnung 
gewOhnt  ist,  es  um  so  imlieber  einem  ihresgleichen  gOnnen,  sie  zu  be- 
herrschen;  je  hoher  sie  als  Ganzes  steht,  desto  eher  ordnet  sie  si<A 
gerade  nur  einem  ihrer  Pairs  unter.  Die  Beherrschimg  durch  den 
Gleichen  ist  dort  schwierig,  weil  jeder  tief  steht,  hier  leichter,  weil 
jeder  hoch  steht.  Die  hOchste  Steigerung  dieser  Empfindung  bot  das 
Haus  der  Lords,  das  nicht  nur  von  jedem  Peer  als  sein  einziger 
Richter  anerkannt  war,   sondem  im  Jahr  1330  einmal  die  Insinuation 
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ansdrticklich  ablehnte,  als  wollte  es  noch  andre  Leute  als  die  Peers 
absrtetlen.  So  entschieden  ist  also  die  Tendenz,  sich  nur  von  seines- 
gldcben  richten  zu  lassen,  dais  sie  schon  rUcklAufig  wirksam  wird; 
logisch  unrichtig,  aber  psychologisch  durchaus  tief  und  begreiflich, 
scbliefsen  sie:  da  unsresgleichen  nur  von  uns  selbst  abgeurteilt 
BSt,  so  wird  jeder,  den  wir  aburteilen,  gewissermafsen  unsresgleichen. 
—  Wic  hicr  ein  so  entschiedenes  Unterordnungs  - Verhaltnis ,  wie  das 
des  Gcrichteten  zu  seinen  Richtem,  doch  als  eine  gewisse  Koordination 
empfunden  wird,  so  umgekehrt  manchmal  Koordination  als  Unterord- 
nung.  Und  begrifflich  wiederholt  sich  hier  die  Zweiheit  —  Trennung 
wie  Verflechtung  —  angebbarerVemunftgrtlnde  und  dunkler  Instinkte. 
Der  mittelalteriiche  Stadtbtlrger,  mit  seinen  Rechten  unter  dem  Adel, 
abcr  tiber  dem  Bauer  stehend,  weist  gelegentlich  den  Gedanken  all- 
gcmeiner  Rechtsgleichheit  von  sich ;  denn  er  f ttrchtet,  dais  die  Gleich- 
slrilung  ihm  mehr  zu  gunsten  des  Bauem  raube,  als  sie  ihn  dem 
Adel  gegentiber  gewinnen  lasse.  Mehr  als  einmal  begegnet  dieser 
sociologische  Tjrpus:  dais  eine  mittlere  Schicht  die  Erhebung  zu  der 
bOberen  nur  imi  den  Preis  erlangen  kann,  die  tief  ere  sich  zu  koor- 
dinicren  —  diese  Gleichstellung  aber  als  eine  solche  Deklassierung 
Surer  selbst  empfindet,  dais  sie  eher  die  nur  durch  sie  zu  gewinnende 
ErhObong  preisgibt  So  empfanden  die  Kreolen  im  spanischen  Amerika 
zwmr  heftige  Eifersucht  auf  die  aus  Europa  stammenden  Spanier: 
abcr  noch  starkere  Verachtung  gegen  Mulatten  und  Mestizen ,  Neger 
and  Indianer.  Diese  h^tten  sie  sich  koordinieren  mtissen,  lun  sich 
ihrerseits  den  Spaniem  gleichzustellen,  und  flir  ihr  RassengefUhl  ware 
diese  Koordination  eine  solche  Degradierung  gewesen,  dafs  sie  darum 
liAer  auf  die  Gleichheit  mit  den  Spaniem  verzichteten.  Und  noch 
abstrakter  oder  instinktiver  drlickt  sich  diese  formale  Kombination  in 
der  Aolsenmg  H.  S.  Maines  aus:  das  NationaliUitsprinzip,  wie  es  oft 
aufgestellt  wird,  scheine  zu  bcsagen,  dafs  Menschen  der  einen  Rasse 
^mrecht  geschieht,  wenn  sie  mit  Menschen  der  andem  Rasse  gemein- 
^ame  politische  Einrichtungen  haben  soUen.  Wo  also  zwei  verschiedene 
Sooalcharaktere  vorliegen,  A  und  B,   da   erscheint  A  dem  B   unter- 

gtordnet^  sobald   ihm  die  gleiche  Konstitution  wie  diesem  zugemutet 

wird,  und  sogar  dann,   wenn   dieselbe    inhaltlich   durchaus   keine 

TidCTstcUung  oder  Unterordnung  bedeutet. 

Endlich   hat  die  Unterordnung   unter  die  femer  stehende  Persttn- 

"^^^X  die  sehr  wichtige  Bedeutung :  dais  sie  in  demselben  Mais  die 
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geeignetere  ist,  in  dem  der  Kreis  der  Untergeordneten  aus  heterogenen, 
einander  fremden  oder  entgegengesetzten  Gliedem  besteht.  Die  Ele- 
mente  einer  Mehrheit,  die  einer  h5heren  Pers(5nlichkeit  untersteht, 
verhalten  sich  wie  die  Einzelvorstellungen,  die  unter  einen  allgemeinen 
Begriff  gehOren.  Dieser  mufs  um  so  htJher  und  abstrakter  sein,  d.  h. 
um  so  weiter  von  jeder  einzelnen  Vorstellung  abstehen,  je  verschiedener 
iintereinander  alle  diejenigen  Vorstellungen  sind,  die  er  gleichmlUsig 
unter  sich  zu  befassen  hat.  Der  typischste  Fall,  der  sich  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  formgleich  darstellt,  ist  der  oben  behandelte 
der  streitenden  Parteien,  die  einen  Schiedsrichter  wahlen.  Je  femer 
dieser  der  parteimalsigen  Interessiertheit  der  einen  wie  der  andem 
steht  —  indem  ihm  freiHch,  dem  h5heren  Begriff  analog,  das  beiden 
Gemeinsame,  welches  sowohl  den  Streit,  wie  die  mtJgliche  Vers5hnung 
begrtindet,  irgendwie  einwohnen  oder  zugangig  sein  muls  — ,  desto 
williger  werden  die  Parteien  sich  seinem  Spruch  unterordnen.  Es 
gibt  eine  Schwelle  der  Differenz,  jenseits  deren  die  Begegnung  der 
streitenden  Parteien  in  keinem  auch  noch  so  hoch  gelegenen  Einheits- 
punkt  mehr  mtJglich  ist.  Im  Rtickblick  auf  die  bisherige  Geschichte 
der  gewerblichen  Schiedsgerichte  in  England  ist  hervorgehoben  worden, 
dafs  dieselben  bei  der  Auslegung  von  Arbeitsvertragen  und  Gesetzen 
vortreffliche  Dienste  leisten.  Diese  aber  seien  selten  der  Grund  grofser 
Streiks  und  Ausspemingen,  bei  denen  es  sich  vielmehr  um  Versuche 
der  Arbeiter  oder  Arbeitgeber  handle,  die  Arbeitsbedingungen  zu 
andem.  Hier  also,  wo  neue  Grund  lag  en  der  Beziehungen  zwischen 
den  Parteien  in  Frage  stehen,  ist  das  Schiedsgericht  nicht  angebracht; 
die  Spannung  zwischen  den  Interessen  ist  so  weit  geworden,  dais  das 
Schiedsrichtertum  unendlich  hoch  tiber  ihnen  liegen  mtifste,  um  sie  zu 
umfassen  und  in  sich  zur  Ausgleichimg  zu  bringen  —  wie  sich  Be- 
griffe  mit  so  heterogenen  Inhalten  denken  lassen,  dafs  kein  All- 
gemeinbegrif f ,  der  das  Gemeinsame  ihrer  in  sich  schlOsse,  auffind- 
bar  ist. 

Femer  ist  es  in  dem  Fall  der  streitenden  Parteien,  die  sich  der 
htJheren  Instanz  des  Schiedsrichters  unterwerfen  soUen,  von  ent- 
scheidender  Bedeutvmg,  dafs  die  Parteien  koordiniert  sein  milssen. 
Herrscht  zwischen  ihnen  schon  irgend  ein  Ober-  und  Unterordnungs- 
verhaltnis,  so  wird  dies  gar  zu  leicht  eine  besondere,  die  Unparteilich- 
keit  stOrende  Beziehimg  des  Richters  zu  einer  von  ihnen  bewirken; 
selbst  wenn  er  den  sachlichen  Interessenkreisen  beider  ganz  fern  steht 
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so   wird   er  oft   ein   gtinstigeres  Vorurteil    fUr   den   Obergeordneten, 
manchmai  audi  ein  solches  ftir  den  Untergeordneten  mitbringen.  Hier 
ist   der  Platz  ftir  Klassensympathien ,   die  oft  ganz   unbewufst  sind, 
weil  sie   mit  dem  gesamten  Denken  und  Fuhlen  des  Subjekts  iinab- 
lOsbar  verwachsen  sind  und  gleichsam  das  Apriori  bilden,   das  seine 
schetnbar  rein  sachliche  Erwagimg  des  Falles  formt;    und  die  ihre 
\'erflochtenheit  mit  dessen  Wesenssysteme  darin  zeigen,   dais  das  Be- 
streben,   sie   zu  vermeiden,   meistens  nicht  zu  wirklicher  Objektivit^t 
und  Gleichgewicht,  sondem  dazu  fUhrt,  in  das  entgegengesetzte  Extrem 
zu  fallen.  Auch  reicht,  wo  die  Parteien  sich  in  sehr  differenten  Hohen 
und  Machtlagen  befinden,  schon  der  Glaube  an  die  Prajudiziertheit 
des  Schiedsrichters  —  selbst  wenn   sie  in  Wirklichkeit  gamicht  be- 
stcht   —  aus,   um   das   ganze  Verfahren  illusorisch   zu  machen.     Bei 
Streitigkeiten  zwischen  Arbeitem  und  Untemehmem  berufen  die  eng- 
Itschen    Einigungskammem   oft   einen    auswUrtigen  Fabrikanten    zum 
Schiedsrichter.     Regelmafsig  aber,   wenn  dessen  Entscheidung  gegen 
die  Arbeiter  ausf^lt,   beschuldigen  diese  ihn  der  BegUnstigung  seiner 
Klasse,  so  tadellos  sein  Charakter  sein  mag;   umgekehrt,   wenn  etwa 
ein   Parlamentarier  berufen   wird,   so   vermuten   die   Fabrikanten  bei 
ihm  eine  Vorliebe  fUr  die  zahlreichste  Klasse  seiner  Wahler.    So  wird 
eine  vollkommen   befriedigende   Situation   sich  nur   bei  voUkommener 
Gleichstellung  der  Parteien  ergeben  —  schon  weil  der  Hoherstehende 
sonst  noch  den  Wucherzins  seiner  Stcllung   zu  ernten  pflegt,   dais   er 
auch  ftir  die  Entscheidung  zwischen  ihm  vmd  dem  Tieferstehenden  die 
ihm  genehme  Pers(5nlichkeit  durchbringen  wird.     Deshalb  kann  man 
auch  umgekehrt  schliefsen:  die  Emennung  eines  unparteiischen  Schieds- 
richters  ist  immer  ein  Zeichen  dafUr,   dais  die  Streitenden   sich   min- 
destens  eine  gewisse  Koordination  zuerkennen.     Gerade   bei   den  frei- 
willigen   englischen  Schiedsgerichten ,  wo  Arbeiter   und   Untemehmer 
sich  vertragsmaLsig  dem  Ausspruch   des   Schiedsrichters   unterwerfen, 
der   weder  Untemehmer   noch  Arbeiter  sein   darf,   konnte  ersichtlich 
crrst   die  seitens  der  Untemehmer   den  Arbeitem   zuerkannte   Gleich- 
stellung jene  bewegen,  auf  die  Mitwirkung  von  ihresgleichen  bei  dem 
Austrag  des  Konflikts   zu   verzichten   und   diesen   einem   ganz   Fem- 
stehenden  anzuvertrauen.     Endlich  kann  ein  Beispiel  von  der  grOlsten 
materiellen  Verschiedenheit   Ichren,   dafs  das   gemeinsame  Verhaltnis 
niehrerer  Elemente  zu  einem  Ubergeordneten  um  so  mehr  eine  Koor- 
dination  zwischen  'diesen  Elementen    —    bei   alien   sonst   bestehenden 
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Unterschieden,  Fremdheiten,  Entgegensetzungen  —  voraussetzt  oder 
bewirkt,  je  hoher  die  tibergeordnete  Potenz  (iber  ihnen  steht  Ftir 
die  sozialisierende  Bedeutung  der  Religion  grolser  Kreise  ist  es  o£fen- 
bar  sehr  wichtig,  dais  Gott  sich  in  einer  bestimmten  Distanz  von 
den  Glaubigen  befindet.  Die  immittelbare ,  sozusagen  lokale  Nahe 
mit  den  Glaubigen,  in  der  sich  die  gOttlichen  Prinzipien  aller  totemisti- 
schen  und  fetischistischen  Religionen,  aber  auch  der  altjtidische  Gott 
befinden,  machen  eine  derartige  Religion  ganz  ungeeignet,  weite' 
Kreise  zu  beherrschen.  Die  ungeheure  HOhe  des  christlichen  Gottes- 
begriffs  ermOglichte  erst  die  Gleichheit  der  Ungleichen  vor  Gott;  die 
Distanz  gegen  ihn  war  so  imermefslich,  dais  die  Unterschiede  zwischen 
den  Menschen  daran  verl(5schten.  Das  verhinderte  nicht  die  Ndhe  der 
Herzensbeziehung  zu  ihm;  denn  hier  lebten  diejenigen  Seiten  des 
Menschen,  in  denen  vorausgesetztermalsen  alle  Unterschiede  der 
Menschen  schwinden,  die  aber  zu  dieser  Reinheit  und  diesem  Eigen- 
leben  erst  durch  die  Einwirkung  jenes  hOchsten  Prinzips  und  der  Be- 
ziehung  zu  ihm  gleichsam  auskristallisierten.  Vielleicht  aber  konnte 
doch  die  katholische  Kirche  gerade  nur  so  eine  Weltreligion  schaffen, 
dafs  sie  diese  Unmittelbarkeit  noch  unterbrach  und,  indem  sie  sich 
selbst  dazwischenschob,  Gott  auch  in  dieser  Beziehung  dem  Einzelnen 
fUr  sich  allein  unerreichbar  hoch  rtickte.  — 

In  Hinsicht  auf  diejenigen  gesellschaftlichen  Strukturen,  die  durch 
die  Oberordnimg  einer  Mehrheit,  einer  sozialen  Gesamtheit  tiber 
Individuen  oder  andre  Gesamtheiten  charakterisiert  sind,  fallt  es 
zunachst  auf,  dafs  der  Erfolg  fUr  den  Untergeordneten  sehr  ungleich- 
malsig  ist.  Das  H5chste,  was  die  spartanischen  und  thessalischen 
Sklaven  wUnschten,  war,  Sklaven  des  Staates  statt  Einzelner  zu  werden. 
In  Preufsen  hatten  es,  vor  der  Emanzipation  der  Fronbauem,  die 
auf  den  staatlichen  Domtoen  sitzenden  bei  weitem  besser,  als  die 
Privatbauern.  In  den  grofsen  modemen  Betrieben  und  Magazinen, 
wo  keine  sehr  individuelle  Herrschaft  ist,  sondem  die  entweder  Aktien- 
gesellschaften  sind  oder  die  gleiche  unpers5nliche  Verwaltungstechnik 
besitzen,  sind  die  Angestellten  besser  situiert,  als  in  den  kleinen  Ge- 
schaften,  wo  sie  vom  Besitzer  pers(5nlich  ausgebeutet  werden.  Dieses 
Verhaltnis  wiederholt  sich,  wo  statt  des  Unterschiedes  zwischen  Indi- 
viduen und  Gesamtheiten  der  zwischen  kleineren  und  gr5lseren  Ge- 
samtheiten in  Frage  steht.  Das  Schicksal  Indiens  ist  unter  der  englischen 
Regierung  ein  erheblich  gUnstigeres,  als  unter  der  ostindischen  Kom- 
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pagnk.  Dabei  ist  es  nattirlich  gleichgUltig,  ob  diese  grOlsere  Gesamt- 
heit  onter  einem  Einherrscher  steht,  wenn  nur  die  Technik  der  von 
ihr  ausgefibten  Herrschaft  den  Charakter  der  Oberindividualit^t  im 
weitesten  Sinne  tr^:  das  Aristokratenregiment  der  rOmischen  Repu- 
blik  hat  die  Provinzen  bei  weitem  barter  bedrUckt,  als  das  Kaisertum^ 
das  viel  gerechter  und  objektiver  war.  Einem  g^Okeren  Kreise  an- 
zugehOren,  pflegt  auch  ftir  die  in  dienender  Stellung  Befindlichen  das 
GOnstigere  zu  sein.  Die  Grolsgrundherrschaften,  die  im  7.  Jahrhundert 
im  frftnkischen  Reiche  aufkamen,  schufen  vielfach  der  inferioren  Be- 
vOlkenmg  eine  ganz  neue,  vorteilhafte  Lage.  Der  grolse  Besitz  liels  eine 
Organi»erang  und  Differenzierung  des  Arbeitspersonals  zu,  innerbalb 
deren  qualifizierte  und  als  solche  hOher  gesch^tzte  Arbeit  entstand 
und  in  der  einzelnen  Herrschaft  dem  Unfreien  sozial  hOherzukommen 
gestattete.  Es  ist  ganz  in  diesem  Sinne,  wenn  staatliche  Strafgesetze 
oft  milder  sind,  als  die  eximierter  Kreise. 

Nun  aber  verlaufen,  wie  angedeutet,  mancherlei  Erscheinungen 
genau  entgegengesetzt  Die  Bundesgenossen  Athens  und  Roms,  die 
Tcrritorien,  die  ehemals  einzelnen  Schweizer  Kantonen  unterworfen 
¥raum,  wurden  so  grausam  unterdrUckt  und  ausgesogen,  wie  es  unter 
der  Tyrannis  eines  einzelnen  Herrschers  kaimi  h^tte  geschehen  kOnnen. 
Dieselbe  Aktiengesellschaft,  die  infolge  der  Technik  ihres  Betriebes 
ihre  Angestellten  weniger  ausbeutet,  als  der  Privatuntemehmer,  darf 
in  vielen  Fallen,  wo  es  sich  etwa  um  Entschadigungen  oder  Unter- 
sttitzimgen  handelt,  nicht  so  liberal  verfahren,  wie  der  Privatmann, 
der  niemandem  Rechenschaft  Uber  seine  Aufwendungen  schuldig  ist. 
Und  in  Bezug  auf  einzelne  Impulse :  die  Grausamkeiten,  die  zum  Ver- 
gnOgen  rdmischer  Zirkusbesucher  verUbt  wurden,  und  deren  aulserste 
Vcrscharfimg  diese  oft  verlangten,  wUrden  wohl  kaum  viele  von  ihnen 
begangen  haben,  wenn  der  Delinquent  ihnen  von  Einzclperson  zu 
Einzelperson  gegenUbergestanden  hatte. 

Der  prinzipielle  Grund  dieser  verschiedenen  Erfolge  der  Mehrzahl- 
herrschaft  Uber  den  ihr  Untergeordneten  liegt  zunachst  in  dem  Charakter 
<l«r  Objektivitat,  den  sie  tragt,  in  der  Ausschaltung  gewisser  Ge- 
^Je,  Gesinnungen,  Impulse,  die  nur  im  individuellcn  Handeln  der 
^jekte,  aber  nicht,  sobald  sie  koUektiv  verfahren,  wirksam  werden. 
J^  nachdem  nun  die  Lage  des  Untergeordneten,  innerhalb  des  ge- 
^t^^nen  V^erhaltnisses  und  seiner  einzelnen  Inhalte,  durch  die  Objek- 
^'^itat  oder  durch  die  individuelle  Subjektivitat  im  Charakter  des  Ver- 
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haltnisses  gtinstig,  bezw.  ungUnstig  beeinflulst  wird,  werden  sich  jene 
Verschiedenheiten  ergeben.  Wo  der  Untergeordnete  seiner  Situation 
nach  der  Mildtatigkeit,  Selbstlosigkeit,  Gnade  des  Ubergeordneten  be- 
darf,  wird  es  ihm  bei  der  objektiven  Herrschaft  einer  Mehrzahl  schlecht 
ergehn ;  bei  Verhaltnissen,  wo  gerade  nur  Gesetzlichkeit,  Unparteiisch- 
keit,  Sachlichkeit  seine  Lage  gtinstig  bestimmen,  wird  eben  diese 
Herrschaft  ftir  ihn  die  erwtinschtere  sein.  Es  ist  daftir  bezeichnend, 
dais  der  Staat  zwar  den  Verbrecher  gesetzlich  verurteilen,  aber  nicht 
begnadigen  kann,  und  selbst  in  Republiken  das  Begnadigungsrecht 
Einzelpersonen  vorbehalten  zu  sein  pflegt.  Am  wirkungsvollsten  tritt 
dies  an  den  materiellen  Interessen  von  Gemeinschaften  hervor,  die 
nach  dem  schlechthin  objektiven  Prinzip:  m5glichst  grolse  Vorteile 
und  mOglichst  geringe  Opfer  —  dirigiert  werden.  Eine  Grausamkeit, 
wie  sie  von  Individuen  um  der  Grausamkeit  willen  geilbt  werden 
mag,  liegt  in  der  hier  zu  Tage  tretenden  Harte  imd  RUcksichtslosig- 
keit  durchaus  nicht,  sondem  nur  eine  vOllig  konsequente  Sachlichkeit  — 
wie  auch  die  Brutalitat  des  insoweit  unter  dem  gleichen  Gesichts- 
punkt  verfahrenden  reinen  Geldmenschen  diesem  selbst  oft  gamicht 
als  eine  sittliche  Verschuldung  erscheint,  da  er  sich  doch  nur  eines 
streng  logischen,  die  sachlichen  Konsequenzen  der  Situation  ziehenden 
Verhaltens  bewulst  ist. 

Freilich  bedeutet  diese  Objektivitat  des  kollektiven  Verfahrens 
vielfach  nur  das  Negative,  dais  gewisse  Normen,  denen  sich  die  Einzel- 
perstolichkeit  sonst  fUgt,  ausgeschaltet  sind,  imd  nur  eine  Form,  diese 
Ausschaltung  zu  verdecken  und  das  Gewissen  Uber  sie  zu  beruhigen. 
Jeder  einzelne,  der  an  dem  Entschlufs  beteiligt  ist,  kann  sich  dahinter 
zurUckziehen,  dais  es  eben  ein  Gesamtbeschluls  war,  imd  seine  eigene 
Gewinnsucht  und  Brutalitat  damit  maskieren,  dais  es  nur  der  Vorteil 
der  Gesamtheit  war,  den  er  verfolgt  hat.  Dais  der  Besitz  der  Macht  — 
imd  zwar  einerseits  der  besonders  schnell  erworbene,  andrerseits  der 
besonders  langdauemde  —  zu  ihrem  Milsbrauch  verleitet,  gilt  ftir  In- 
dividuen nur  mit  vielen  und  leuchtenden  Ausnahmen;  wenn  er  aber 
ftir  K(5rperschaften  und  Klassen  nicht  gilt,  so  haben  es  jedesmal  nur 
besonders  glUckliche  Umstande  verhindert.  Es  ist  sehr  bemeiiLens- 
wert,  dais  jenes  Verschwinden  des  Einzelsubjekts  hinter  der  Gesamt- 
heit dem  fraglichen  Charakter  des  Verfahrens  auch  dann  dient,  bezw. 
ihn  potenziert,  wenn  auch  die  unterworfene  Partei  eine  KoUektivitflt 
ist     Die    psychologische   Nachbildung   des   Leidens,    das   wesentliche 
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Vdiikel  des  Mitleids  und  der  Milde,  versagt  leicht,  wenn  nicht  ein 
benennhares  oder  anschauliches  Individuum  es  zu  tragen  hat,  sondern 
nor  eine  Gesamtheit,  die  als  solche  sozusagen  keine  subjektiven  Zu- 
siauide  hat  So  ist  bemerkt  worden,  das  englische  Gemeinwesen  sei 
in  seiner  ganzen  Geschichte  charakterisiert  durch  eine  aulserordent- 
liche  Gerechtigkeit  gegen  Personen  und  eine  ebenso  g^ofee  Un- 
gereditigkeit  gegen  Gesamtheiten.  Bei  dem  starken  GefUhl  ftir  das 
Redit  der  Individualit^len  ist  nur  durch  jenen  psychologischen  Grund 
begreiflich,  vne  Dissenters,  Juden,  Iren,  Indier,  in  frliheren  Perioden 
audi  die  Schotten,  behandelt  wurden.  Das  Untertauchen  der  Per- 
italichkeitsformen  und  -normen  in  der  Objektivitat  des  KoUektiv- 
daseins  bestinimt,  wie  das  Handeln,  so  auch  das  Leiden  der  Gesamt- 
heiten. Die  Objektivitat  wirkt  zwar  in  der  Form  des  Gesetzes;  wo 
dies  aber  nicht  zwingend  ist,  und  die  persOnliche  Gewissenhaftigkeit 
an  seine  Stelle  treten  mtllste,  zeigt  sich  sehr  h^ufig,  dais  diese  eben 
kein  kollektiv-psychologischer  Zug  ist ;  und  dies  um  so  entschiedener, 
wenn  das  Objekt  des  Verfahrens  wegen  eben  desselben  KoUektiv- 
charakters  nicht  einmal  Anregimg  gibt,  jenen  personalen  Zug  zu  ent- 
fahen.  Die  Milsbr^uche  der  Gewalt,  z.  B.  in  den  amerikanischen 
StSdteverwaltungen,  wUrden  ihre  imgeheuren  Dimensionen  kaimi  er- 
langt  haben,  wenn  die  Herrschenden  nicht  Korporationen  waren  und 
die  Beherrschten  nicht  KollektivitUten ;  es  ist  deshalb  bezeichnend, 
dais  man  diesen  MilsbrUuchen  manchmal  zu  steuem  glaubte,  indem 
man  die  Macht  des  Mayor  sehr  vermehrte  —  damit  irgend  jemand 
da  sei,  den  man  persOnlich  verantwortHch  machen  konnte! 

Als  eine  Ausnahme  von  der  Objektivitat  der  Vielheitsaktionen,  die 

aber  in  Wirklichkeit  nur  eine  tiefere  Begrtindung  der  Regel  darstellt, 

tritt    das   Verhalten    einer   Masse   auf,    das    ich   an   dem   rOmischen 

lOfkuspablikum  exemplifizierte.   Es  besteht  nUmlich  ein  grundlegender 

Unterschied  zwischen  dem  Wirksamkeitscharakter  einer  Vielheit  als 

eincs  einheitlichen,  gleichsam  eine  Abstraktion  verkOrpemden  Sonder- 

gtWldes    —    Wirtschaftsgenossenschaft,    Staat,     Kirche,    alle    Ver- 

^inigungen,    die  wirklich  oder   gleichnisweise  als  juristische  Personen 

w  bczeidmen  sind  —  auf  der  einen  Seite,  und  dem  einer  Vielheit  als 

wntii  zusammen  befindlicher  Menge  auf  der  andem.     Die  hier  wie 

^  erfolgende   Aufhebung    der    individuell- personalen    Differenziert- 

*^^  ftlhrt  nUmlich  in  dem  ersteren  Falle  dazu,  dais  die  sozusagen  ober- 

^*  des  Individualcharakters  gelegenen  Ztige  hervortreten,    in  dem 
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andem  aber  die  iinterhalb  dieses  ruhenden.  Innerhalb  einer  sich  sinnlich 
berlihrenden  Menschenmenge  n^mlich  gehen  imzldilige  Suggestionen 
irnd  nervOse  Beeinflussungen  bin  und  her,  die  dem  Einzelnen  die  Robe 
und  Selbsttodigkeit  des  Uberlegens  und  Handekis  rauben,  so  da£s  die 
fltichtigsten  Anregungen  innerhalb  einer  Menge  oft  lawinenartig 
zu  den  tinverh£Lltnism^fsigsten  .  Impulsivit£lten  anschwellen  und  die 
hOheren,  differenzierten,  kritischen  Funktionen  wie  ausgeschaltet  sind. 
Daher  lacht  man  im  Theater  und  in  Versammlimgen  tlber  Scherze, 
die  uns  im  Zimmer  sehr  ktihl  lassen  wtirden,  daher  gelingen  die 
spiristischen  Manifestationen  am  besten  in  ^Zirkelnc,  daher  erreicdien 
Gesellschaftsspiele  in  der  Regel  den  gr(Jlsten  Frdhlichkeitserf olg ,  jc 
tiefer  ihr  geistiges  Niveau  ist;  daher  das  rasche,  sachlich  ganz  un- 
begreifliche  Umschlagen  der  Stimmimg  in  einer  Masse,  daher  die  un- 
zahligen  Beobachtungen  (iber  die  »Dummheit€  der  Kollektivitflten  *). 
Ich  schiebe  die  Paralysierung  der  hoheren  Eigenschaften,  dieses  wider- 
standslose  Sichmitreifsenlassen ,  wie  gesagt,  auf  die  unberechenbare 
Zahl  von  EinflUssen  imd  Eindrilcken,  die  sich  in  einer  Menge  zwisdien 
jedem  und  jedem  kreuzen,  sich  starken,  sich  brechen,  sich  ablenken, 
sich  reproduzieren.  Durch  diese  Wirmis  minimaler  Anregungen 
unterhalb  der  Bewufstseinsschwelle  entsteht  einerseits  auf  Kosten  der 
klaren  und  konsequenten  Verstandestatigkeit  eine  grolse  nervitee  Auf- 
geregtheit,  in  der  die  dunkelsten,  primitivsten ,  sonst  beherrschten 
Instinkte  der  Naturen  erwachen,  andrerseits  eine  h^^notische  Paralyse, 
die  die  Menge  jedem  fUhrenden,  suggestiven  Impuls  bis  ins  Extrem 
folgen  lafst.  Dazu  tritt  der  Machtrausch  imd  die  individuelle  Ver- 
antwortungslosigkeit  des  Einzelnen  in  einer  aktuell  kooperierenden 
Menge,  wodurch  die  sittlichen  Hemmungen  der  niedrigen  und  brutalen 
Triebe  ausfallen.  Daraus  erkl^rt  sich  hinreichend  die  Grausamkeit 
der  Mengen,  mOgen  es  rOmische  Zirkusbesucher  oder  mittelalterlidie 
Judenhetzer  oder  amerikanische  Negerlyncher  sein,  und  das  schlimme 
Los  derer,  die  einer  aktuellen  Menge  unterworfen  sind.  Frdlich 
zeigt  sich  auch  hier  die  typische  Doppelheit  im  Erfolge  dieses  sozio- 
logischen  Unterordnungsverhaltnisses :  die  Impulsivitat  imd  Suggesti- 
bility t  der  Menge  kann  sie  gelegentlich  Anregungen  der  Grolsmut  und 
des  Enthusiasmus  folgen  lassen,  zu  denen  sich  gleichfalls  der  Einzelne 
aus  ihr  sonst  nicht  aufschwingen  wUrde.    Der  letzte  Grund  der  Gegen- 


')  Weiteres  darilber  in  dem  Kapitel  tlber  Selbsterhahung. 
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sfttzlidikeiten  innerhalb  dieser  Konfiguration  ist  so  zu  formulieren, 
da(s  zwischen  dem  Individuum  mit  seinen  Situationen  und  Bedtlrfnissen 
anf  der  etnen  Seite  und  all  den  liber-  oder  nnterindividuellen  Gebilden 
und  innerlich-anfserlichen  Verf assimgen ,  die  die  KoUektivierung  mit 
sidi  biingt,  auf  der  andem,  kein  prinzipielles  und  konstantes,  sondem 
ein  variables  und  zufillliges  VerhiUtnis  besteht  Wenn  also  die  ab- 
strakten  sozialen  Einheiten  sachlicher,  kUhler,  konsequenter  verfahren, 
als  ein  Einzelner,  wenn  umgekehrt  konkret  zusammenbefindliche 
Mengen  impulsiver,  besinnungsloser,  extremer  handeln,  als  jedes  ihrer 
Individuen  fUr  sich  es  tate,  so  kann  jeder  dieser  Falle  fUr  den  einer 
solchen  Vielheit  Unterworfenen  der  gtlnstigere,  er  kann  aber  auch 
der  ungfinstigere  sein.  Diese  ZufiUligkeit  ist  sozusagen  nichts  Zu- 
filUges,  sondem  der  logische  Ausdruck  der  Inkommensurabilitat 
zwischen  den  spezifisch  individuellen  Lagen,  um  die  und  deren  Be- 
dttrfnisse  es  sich  handelt,  und  den  Gebilden  und  Stimmungen,  die  das 
Mitrinander  und  Nebeneinander  der  Vielen  beherrschen  oder  die 
diesem  dienen. 

Bei  diesen  Unterordnungen  unter  eine  Mehrheit  waren  die  einzelnen 

Elemente  der  Mehrheit  einander  koordiniert,  oder  wenigstens  wirkten 

sie  in  der  hier  in  Betracht   kommenden  Hinsicht  so,   als   wAren   sie 

koordiniert.     Es  ergeben  sich   nun   neue   Erscheinungen ,    sobald  die 

Qbergeordnete  Mehrheit  nicht   als   eine  Einheit  aus  gleichartigen  Ele- 

menten  auftritt;  die  Obergeordneten   kOnnen  dabei  entweder  einander 

entgegengesetzt  sein,   oder  sie  kOnnen  eine  Reihe  bilden,  in   der  der 

Cbcrgeordnete    seinerseits    wieder   einem    hoheren    untergeordnet    ist. 

Idtk  betrachte  zun^chst  den  ersteren  Fall,   dessen  Arten   sich  an   der 

Mannigfaltigkeit  seiner  Folgen  ftir  den  Dntergeordneten  aufzeigen  lassen. 

Wenn   jemand    mehreren    Personen    oder   Gruppen    in    total  er 

Weise  untertan  ist,  d.  h.  so,  dais  er  keine  Spontaneit^t  in  das  Ver- 

taknis  einzusetzen  hat,  sondem  von  jedem  der  Obergeordneten  v5llig 

abhangig  Lst  —  so  wird   er   unter   der  Entgegengesetztheit  derselben 

sch^er  leiden.     Denn   jeder  wird   ihn   und  seine  Krafte   und  Dienste 

ganz  beanspruchen  und  wird  ihn  andrerseits  doch  fUr  dasjenige,  was 

^  auf  die  zwingende  V^eranlassung  des  andem  tut  oder  lafst,  so  ver- 

''^ortlich    machen,    als    ware    es    spontan.      Dies    ist    die    typische 

^^tion  des  >Dieners  zweier  Hcrrenc,   sie  tritt  an  Kindem  auf,   die 

'^^5<*en   ihren   in    Konflikt   befindlichen   Eltem   stehen,    bis    zu    der 

^^tion  eines    kleinen   Staates      der   von   zwei    mUchtigen   Nachbar- 

^*^mcl,  Sotlolotlr.  12 
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staaten  gleichm^Isig  abhtogig  ist  und  deshalb  in  einem  Ko^iktfaJle 
zwischen  diesen  oft  von  jedem  ftir  dasjenige  verantwortlich   gemacht 
werden    wird,    wozu   ihn   sein   Abh£Uigigkeitsverh&ltnis   zum    andem 
zwingt.     Ist    dieser   Konflikt   der   einzelnen   untergeordneten   Kreise 
ganz  verinnerlicht,  wirken  diese  als  ideale,  sittliche  M&chte^   die  ihre 
Forderungen  im  Inneren  des  Menschen  selbst  stellen,  so  erscheint  die 
Situation  als  >  Konflikt  der  Pflichtenc    Jener  aulserlichere  Widerstrdt 
entstdit  sozusagen  nicht  aus  dem  Subjekte  selbst,  sondem  nur  an  ihm, 
dieser  aber  bricht  aus,  indem  aus  der  Seele  heraus  das  sittliche  Be- 
wulstsein  nach  zwei  verschiedenen  Seiten,  zum  Gehorsam  gegen  zwei 
einander  ausschlielsende  Machte  strebt.     Wahrend   der   erstere   also 
prinzipiell  die  Spontaneitat  des  Subjekts  ausschlieCst  und,   wenn  diese 
eintrate,  in  der  Regel  rasch  beendet  sein  kOnnte,   liegt  dem  Konflikt 
der  Pflichten  gerade  die  voUste  Freiheit  des  Subjekts  zugrunde,   die 
allein    die    Anerkennung    der    beiden    AnsprUche    als    sittlich     ver- 
pflichtender    tragen    kann.      Indes    hindert    ersichtlicherweise    dieser 
Gegensatz    nicht,    dafs    der    Widerstreit    zweier,    unsem    Gehorsam 
fordemder  Machte  beide  Formen   zu  gleicher  Zeit  gewinne.    Solange 
ein  Konflikt  rein  aufserlich  ist,  ist  er  am  schlimmsten,  wenn  die  Per- 
sOnlichkeit  schwach  ist,   wird  er  aber  innerlich,   so  wird  er  am  zer- 
stOrendsten,    wenn  sie  stark  ist.     An  die  Rudimentarformen  solcher 
Konflikte,   die  imser  Leben  im   grofsen   wie  im  kleinen  durchziehen, 
sind  wir  derartig  angepafst,  wir  finden  uns  durch  Kompromisse  und 
Teilung  unserer  Leistungen  so  instinktiv  mit  ihnen  ab,   dais  sie  uns 
in  den  meisten  Fallen  Uberhaupt  nicht  als  Konflikte  zum.  Bewulstsein 
kommen.    Wo  dies  aber  geschieht,  pflegt  sich  eine  Unl5sbarkeit  dieser 
Situation,  ihrer  reinen  soziologischen  Form  nach,  sichtbar  zu  machen, 
wenn  auch  ihre  zufalligen  Inhalte  eine  Glattimg  imd  Verstthnung  ge- 
statten.     Denn  solange  der  Streit  von  Elementen  dauert,   deren  jedes 
den  vollen  Anspruch  auf  ein  und  dasselbe  Subjekt  erhebt,  wird  keine 
Teilung  von  dessen  Kraften  jenen  Fordenmgen  gentigen,  ja,  mebtens 
wird  nicht  einmal  die  relative  LOsimg  durch   solche  Teilung   mOglicfa 
sein,  weil  Farbe  bekannt  werden  muls  und  die  einzelne  Handlung  vor 
einem  unbeugsamen   pro  oder  contra  steht.     Zwischen  dem   religiOs 
umkleideten   Anspruch   der  Familiengruppe ,    die    die  Bestattung  des 
Polyneikes  fordert,  und  dem  staatlichen  Gesetz,  das  sie  verbietet,  gib^^ 
es  ftir  Antigone  kein  diff erenzierendes  Kompromifs ;  nach  ihrem  T(X^^ 
stehen  sich  die  Gegensatze  ihrem  inneren  Sinne  nach  genau  so  "" 
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tmd   unTersOhnt  gegenliber,   wie  am  Anfang  der  Tragttdie,   und  er- 
^wmsen  damit,  dais  keinerlei  Verhalten  oder  Schicksal  des  ihnen  Unter- 
iprorfenen  ihren  Konflikt  aufheben  kann,  den  sie  in  ihn  projizieren.  Und 
-selfast  wo  die  Kollision  nicht  zwischen  jenen  MMchten  selbst,   sondem 
irar  in  dem  beiden  folgsamen  Subjekt  zustande   kommt  und  so  eher 
dvrch  etne  Teilung  von  dessen  Leistung  zwischen  ihnen  zu  schlichten 
scrlieint  —  ist  es  nur  der  gltlckliche,   aus  dem  Inhalt  der  Situation 
folgende  Zufall,   der  diese   LOsung  ermOglicht.     Der  Typus  ist  hier: 
<5«bet  dem  Kaiser,   was  des  Kaisers  ist,   und  Gott,  was  Gottes  ist; 
3ber  wenn  man  nun  gerade  der  MUnze,   die  der  Kaiser  beansprucht, 
fllr  ein  gottgeteUiges  Werk  bedarf?     Die  blofse  gegenseitige  Fremd- 
hcit  und  Nicht-Organisiertheit  der  Instanzen,  von  denen  ein  Individuum 
zngleich  abhtagig  ist,  reicht  aus,  um  seine  Situation  zu  einer  prinzipiell 
iriderspruchsvollen  zu  machen.     Und  dies  um  so  mehr,  je  mehr  der 
Kofiflikt  in  das  Subjekt  hinein  verinnerlicht  ist  imd  aus  den  idealen 
Porderungen  erwachst,   die  von  dem   eignen  Pflichtbewulstsein  leben. 
In  den   beiden,  oben    herangezogenen  Beispielen    ruht   der   subjektiv 
^ittliche  Akzent  doch  im  wesentlichen  auf  der  e  i  n  e  n  Seite  des  Gegen- 
satzes,   und  der  andem  ist  das  Subjekt   mehr  durch  eine  aulsere  Un- 
▼ermeidlichkeit  untertan.    Sind  aber  beide  Forderungen  vom  gleichen 
inneren  Gewicht,  so  hilft  es  uns  wenig,   aus  der  besten  Oberzeugung 
uns  ftlr  die  eine  zu  entscheiden  oder  unsere  Krafte  zwischen  ihnen  «r 
teilen.    Denn  die  —  ganz  oder  teilweise  —  unerfullte  wirkt  trotzdem 
mit  ihrem  ganzen  Schwergewicht  nach,  ihr  unerfUlltes  Quantum  macht 
uns  flir  sich  vol!  verantwortlich ,   auch  wenn   es  aulserlich  unmOglich 
war,  ihm  zu  gentlgen,  und  wenn  unter  den  gegebenen  Umstanden  diese 
Lflsung  die  sittlich  richtigste  war.     Jede  wirklich  sittliche  Forderung 
liat  etwas  Absolutes,   das  sich  mit  einer  relativen  ErfUllung,   die  das 
Bestchen  einer  andem  ihr  allein  zubilligt,  nicht  begntlgt.     Auch  hier, 
wo  wir  uns  keiner  andern  Instanz,  als  dem  persOnlichen  Gewissen  zu 
bengen  brauchen,  sind  wir  nicht  besser  daran,  wie  in  dem  aukerlichen 
Fall  der  einander  widerstreitenden  Bindvmgen,   deren  keine  uns  einen 
Vorbehalt  zugunsten  der  andem  gestattet.     Auch   innerlich   kommen 
^  nicht   zur  Ruhe,    solange  eine  sittliche  Notwendigkeit  unrealisiert 
gcblieben  ist,  gleichviel,  ob  wir  ihr  gegenliber  dadurch  ein  reines  Ge- 
^'issen  haben,  dafs  wir  wegen  des  Bestehens  einer  andem  —  die   im 
^fejchen  Sinne  liber  ihre  Verwirklichungsm(5glichkeit  hinaus  wirkt  — 
At  nicht  mehr  geben  konnten,  als  wir  taten. 

12* 
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Bei  der  Unterordnung  unter  aulsere,  einander  entg^engesetzte 
Oder  fremde  Machte  wird  die  Position  des  Untergeordneten  freilich 
eine  v(5llig  andre,  sobald  er  nur  irgend  eine  Spontaneitflt  besitzt,  irgend 
eine  eigene  Macht  in  das  Verhaltnis  einzusetzen  hat.  Hier  tritt  in 
den  mannigfaltigsten  Ausgestaltungen  die  Situation:  duobus  litigan- 
tibus  tertius  gaudet  —  auf,  die  das  vorige  Kapitel  behandelt  hat* 
Hier  seien  nur  einige  ihrer  Anwendungen  ftir  den  Fall  der  Unter- 
ordnung des  tertius  und  auch  ftir  die  Eventualit^t  angeftthrt,  dais 
kein  Streit,  sondem  nur  gegenseitige  Fremdheit  der  hOheren  Instanzen 
vorliegt 

FUr  das  vorhandene  Freiheitsquantum  der  Untergeordneten  pfl^ 
jene  Lage  einen  Wachstiunsprozels  einzuleiten,  der  manchmal  bis  zur 
Lttsung  der  Unterordnung  (iberhaupt  geht.    Ein  wesentlicher  Unter- 
schied  des  mittelalterlicben  Unfreien  vom  Vasallen  bestand  dann,  dais 
jener  nur  einen  Herm  hatte  und  haben  konnte;  dieser  aber  konnte 
von   verschiedenen  Herren   Land    nehmen   und  ihnen   den  Dienstdd 
leisten.    Durch  diese  MOglichkeit,  sich  in  verschiedene  LehensverhlUt- 
nisse   zu   begeben,    gewann   der  Vasall  dem  einzelnen  Lehensherm 
gegentiber  einen  starken  Rtickhalt  und  Unabhtogigkeit,  die  prinzipielle 
Unterordnung  der  Vasallenstellung  wurde  dadurch  sehr  erheblich  aus- 
geglichen.     Eine  formal  ahnliche  Lage  schafft  der  Polytheismus  ftir 
das  religiose  Subjekt.    Obgleich  dieses  sich  von  einer  Mehrheit  gtttt- 
licher  Machte  beherrscht  weifs,   so  kann   es  doch  —  vielleicht  nicht 
ganz  logisch  klar,   aber  auf  dieser  Stufe  psychologisch  tatsachlich  — 
sich  von   dem   unzuganglichen   oder   ohnmachtigen  Gotte   zu   einem 
andem,    chancenreicheren  wenden;   noch  im  heutigen   Katholizismus 
sagt  der  Glaubige  oft  dem   einen  Heiligen  ab,  der  seine  besondere 
Adoration  nicht  belohnt  hat,   vun  diese  einem  andem  zu  widmen  — 
obgleich  er  die  weiterwirkende  Macht  auch  jenes  tiber  ihn  prinzipidl 
nicht  leugnen  kOnnte.     Insofem  das  Subjekt  mindestens  eine  gewisse 
Wahl  zwischen  den  Instanzen  liber  ihm  hat,   gewinnt  es  jeder  gegen- 
liber,   ja  ftir  sein  GefUhl  vielleicht  ihrer  Gesamtheit  gegenilber  eine 
gewisse  Unabhangigkeit ,  die   ihm   da  versagt  bleibt,  wo  die  gleiche 
Summe   religiOser   Abhangigkeit    in    einer  einzigen   Gottesvorstellung 
sozusagen   unentrinnbar  vereinigt  ist    Und  dies  ist  auch  die  Form^ 
in  der  der  moderne  Mensch  eine  bestimmte  Unabhangigkeit  auf  wirt- 
schaftlichem  Gebiet  gewinnt.     Er  ist,  besonders  der  Grolsstadter,  von 
der  Summe  seiner  Lieferanten  imendlich  viel  abhangiger,   als   es  der 
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Mensch  in  mehr  naturalwirtschaftlichen  Zust^nden  ist.  Allein,  da  er 
eine  kaum  b^^enzte  MOglichkeit  besitzt^  zwischen  den  Lieferanten  zu 
w^hlen,  bzw.  zwischen  ihnen  zu  wechseln,  so  hat  er  jedem  gegenttber 
einc  Freiheit,  die  mit  der  des  Menschen  in  einfacheren  oder  klein- 
stadtischeii  VerhUltnissen  gamicht  zu  vergleichen  ist. 

EMeselbe  Formbestimmtheit  des  Verhaltnisses  ergibt  sich,   wenn 
die  Divergenz   der  Obergeordneten  sich    im   Nacheinander   statt   im 
Nebenetnander  entfaltet    Hier  bieten  sich  nun  je  nach  den  historischen 
Inhalten  and  Sonderbedingungen  die  mannigfaltigsten  Abwandelungen 
dar,   in  denen  alien  das  gleiche  Formph^nomen  lebt    Der  r()mische 
Senat  war  den  hohen  Beamten  gegenUber  formell  sehr  abhtogig«    Da 
diese  aber  eine  kurze  Amtsdauer  batten,   der  Senat  aber  seine  Mit- 
g^ieder  dauemd   behielt,    so  wurde   die   Macht  des  Senates  dadurch 
in  Wirklichkeit  eine  weit  gr()[sere,   als  sich  aus  seinem  gesetzlichen 
VerfaiUtnis    zu    jenen    HerrschaftstrMgem    ablesen    liefs.      Aus    dem 
prinzipiell  gleichen  Motiv  vollzog  sich  der  Machtzuwachs  der  Commons 
gregentiber   der    englischen    Krone    seit    dem    14.   Jahrhundert.     Die 
dynastischen  Parteien  waren  noch  imstande,  die  Wahlen  im  Sinne  des 
Royalismus  oder  der  Reform,  zugunsten  von  York  oder  von  Lancaster 
za  bestimmen.     AUein  unter  all  diesen  Machterweisen  der  Herrscher 
beharrte  eben  doch  das  Haus  der  Gemeinen   als  solches  und  erwarb 
damit  grade  wegen  jener  Schwankungen    und   Windwechsel   in  den 
obersten  Regionen  eine  Festigkeit,  Kraft  und  Unabhtogigkeit,   die  es 
▼ielleicht  bei  xmgestOrter  Einheit  in  den  Richtungen  des  hOchsten  Regi- 
ments nie  gewonnen  h^tte.    Entsprechend  hat  man  das  Wachstum  des 
demokratischen  Bewnlstseins  in  Frankreich  mit  daraus  hergeleitet,  dafs 
sch   dem  Sturze  Napoleons  I.   wechselnde   Regierungsgewalten   rasch 
einander  folgten,  jede   unf^hig,   imsicher,   um  die  Gunst  der  Massen 
bnhlend,   wodurch  denn  jedem  Btlrger  seine  soziale  Bedeutung  recht 
xum  Bewulstsein  kommen  mulste.    Obgleich   er  jeder  einzelnen  dieser 
Regierungen  an  sich  untergeordnet  war,  so  empfand  er  sich  doch  als 
sUrk,  weil  er  das  dauemde  Element  in  all  dem  Wechsel  und  Gegen- 
sati  der  Regierungen  bildete. 

Die  Macht,    welche  einem  Element  eines  Verhaltnisses  durch  die 

Wolsc  Tatsache    seines    Beharrens    gegenUber   seinen    variabeln    Mit- 

Bementen  zuwachst,  ist  eine  so  allgemeine,  formale  Konsequenz,  dais 

*^  Ausnlitzung  durch  das  in  irgend  einem  Verhaltnis  untergeordnete 

B«nent  nur  als  ein  Spezialfall  verstanden  werden  darf.    Sie  gilt  nicht 
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weniger  ftir  den  Obergeordneten :  anhebend  von  der  ungeheuren  Prtoo- 
gative,    die    >der   Staatc    und   >die   Kirchec   schon  durch  ihre  blolse 
Stabilitat   gegenllber  der  Kurzlebigkeit  der  von  ihnen  Beherrschten 
gewinnen,  bis  zu  einer  so  singularen  Tatsache :  dais  die  H&ufigkeit  des 
Kindbettfiebers  im  Mittelalter  die  Souvertoitat  des  Mannes  im  Hause 
aulserordentlich  hob.     Denn  der  Erfolg  jener  war,  dais  die  meisten 
kr^tigen  Manner  mehrere  Frauen  hintereinander  batten  und  dadurcb 
die  hausherrliche  Macht  sich  sozusagen  in  einer  Person  akkumulierte^ 
v^ahrend  die  hausfrauliche  sich  auf  mehrere,  einander  ablOsende,verteilte.  — 
Dnrchweg  schienen  die  Phanomene  der  Uber-  und  Unterordnung  ftir 
den  Untergeordneten  ganz  entgegengesetzte  Folgen  zu  erm5glichen» 
Uberall  aber  hat  die  nahere  Spezialisierung ,  ohne  den  Charakter  der 
ftir  beliebige  Inhalte  sich  bietenden  Form  aufzugeben,  ims  die  Grttnde 
dieser  Entgegengesetztheit  auf  dem  Boden  des  gleichen  allgemeinen 
Typus  erkennen  lassen.    Nicht  anders  verhalt  es  sich  bei  der  rweiten 
jetzt  fraglichen  Kombination:   dais  eine  Mehrzahi  von  tibergeordneten 
Instanzen,   statt  einander  fremd  oder  feindlich  zu  sein,  untereinander 
selbst  tibergeordnet  und  untergeordnet  sind.    Das  Entscheidende  ist 
hier,  ob  der  Untergeordnete  noch  ein  unmittelbares  Verhaltnis  zu  dem 
HOchststehenden   von   den  ihm  Obergeordneten  besitzt,  oder  ob  die 
dazwischengeschobene    Instanz,    die    zwar    ihm    tibergeordnet,    jener 
hOchsten  aber  untergeordnet  ist,   ihn  von  der  letzteren  abtrennt  und 
so  de  facto  die  tibergeordneten  Elemente  ihm  gegentiber  allein  vertritt. 
Falle  der  ersteren  Art  schuf  der  Feudalismus,  bei  dem  derjenige,  der 
dem    grOlseren   Vasalien   imtertan  war,   doch   zugleich   der  Untertan 
des  obersten  Herrscherhauses  blieb.    Ein  sehr  reines  Bild  hiervon  ge- 
wahrt  der  englische   Feudalismus   zur  Zeit  Wilhelms  des  ErobererSy 
den  Stubbs  so  schildert :  All  men  continued  to  be  primarily  the  king's 
men  and  the  public  peace  to  be  his  peace.    Their  lords  might  demand 
their    service   to   fulfil   their  own  obligations,  but  the  king  could  call 
them  to  the  fyrd,  summon  them  to  his  courts,  and  tax  them  without 
the   intervention   of  their   lords,   and   to  the  king  they  could  look  for 
protection    against   all    foes.    So    ist   die   Lage   des   Untergeordneten 
seinem  Obergeordneten  gegentiber  eine  gtinstige,  wenn  dieser  letztere 
seinerseits  einem  Hoheren  untergeordnet  ist,   an  dem  der  erstere  eine 
Deckung   hat.     Auch  ist  dies  die  eigentlich  nattirUche  Folge  der  hier 
vorliegenden   soziologischen  Konfiguration.     Da  in  der  Regel  irgend- 
welche   Gegnerschaft  imd   Kompetenzstreitigkeit  zwischen  den  in  der 
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Skala  der  Oberordntingen  benachbarten  Elementen  stattfindet,   so  ist 
das  mittlere  Element  oft  in  Konflikt  sowohl  mit  dem  hOheren,  wie  mit 
dem    tieferen.    Und    dais   gemeinsame    Gegnerschaft   auch   die   sonst 
diYergentesten   und  durch   kein   andres   Mittel   lu  vereinheitlichenden 
Elemente  zusammenbindet,  ist  eine  der  typischen  formalen  Regeln,  die 
sich   auf  alien  Uberhaupt  bestehenden  Gebieten  des  gesellschaftlichen 
Lebens    bew^rt.      Eine   Nuance    hiervon   wird    ftir   das   vorliegende 
Problem  besonders  wichtig:  schon  im  frtihen  Orient  ist  es  der  Ruhm 
eines  Herrschers,  sich  der  Sache  des  Schwachen  anzxmehmen,  der  yon 
einem  St^rkeren   bedrlickt  wird,  —  sei  es  auch  nur,  weil  er  sich  da- 
mit  als  der  Milchtigere  liber  dem  Mftchtigen  erweist.    In  Griechenland 
kommt   es  vor,   dais  eine  bisher  herrschende  Oligarchie  ebendieselbe 
Pers<Jnlichkeit   mit  dem  Namen  eines  Tyrannen  brandmarkt,  den  die 
vmteren    Massen   als   ihren   Befreier  von   Tyrannei  verehren,  wie  es 
Eophron   von   Sikyon  widerfuhr.     Es  bedarf  kaum  der  Wiederholung 
des  Hinweises  auf  die  H^ufigkeit,  mit  der  das  Motiv :  dais  die  unteren 
Massen  in  ihrem  Kampf  gegen  die  Aristokratie  vom  Herrscher  unter- 
stUtzt  werden  —  in  der  Geschichte  wiederkehrt.    Ja,  selbst  wo  diese 
munittelbare  Beziehung  zwischen  der  hOchsten  und  der  tiefsten  Stufe 
der   sozialen   Skala  zimi  Zweck  des  Niederhaltens  der  mittleren  nicht 
vorbanden  ist,  wo  vielmehr  die  niedrigste  imd  die  mittlere  gleichmalsig 
voo    der  obersten   unterdrtlckt   werden,   hat  die  blolse  Tatsache,   dais 
eben  doch  auch  der  mittleren  dies  widerf^hrt,  mindestens  eine  psycho- 
k>l^tsche,  gefuhlsmafsige  Erleichterung  ftlr  die  tiefste   zur  Folge.     Bei 
manchen    afrikanischen    und    asiatischen    Volkern    gestaltet    sich    die 
Polygamic  so,  dais  nur  eine  der  Frauen  als  die  eigentliche,  erste  oder 
legitime  Frau  gilt,  und  die  andem  ihr  gegentiber  eine  untergeordnete 
oder  dienende  Stellung  haben.    Dabei  aber  ist  jene  dem  Manne  gegen- 
tiber keineswegs  besser  situiert,   flir  ihn  ist  sie  genau  so  Sklavin  wie 
<fc    andem    auch.     Solche    Lage:    dais    der    im    Verhaltnis    zwischen 
rweien  Cbergeordnete  unter  dem  gleichen  Druck  von  oben  her  steht, 
wie  der  ihm  Untergeordnete  selbst   —   bringt,  wie  die  Menschen   im 
•llgemeinen  angelegt  sind,   flir  den  letzteren    zweifellos   eine   grOlserc 
Ertraglichkeit  des  Druckes  mit  sich.     Irgend  eine  Genugtuung  pflegt 
^  Mensch   aus   der  Unterdrlickung   seines  UnterdrUckers    zu    ziehn, 
roit  irgend  einem  SuperioritUtsgefUhl  pflegt  er  sich  in  den  Herm  seines 
"^rrn  einzufUhlen,  auch  wo  diese  soziologische  Konstellation  keinerlei 
''^e  Hebung  des  Druckes  flir  ihn  bedeutet. 
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Wo  nun  Inhalt  oder  Form  des  soziologischen  Aufbaus  die  Be- 
rlihrung  zwischen  der  hOchsten  und  der  tiei^ten  Schicht,  zu  gemein- 
samer  Gegnerschaft  gegen  die  mittlere,  ausschliefst  und  eine  sich  nicht 
zurUckbiegende  Kontinuitat  zwischen  oben  und  unten  stattfindet,  wird 
der  Raum  flir  ein  typisches  soziologisches  Ereignis  frei,  das  man  als 
Abwalzung  des  Druckes  bezeichnen  kann.  Gegentiber  dem  einfachen 
Fall,  dais  ein  Machtiger  seine  Position  zur  Ausbeutung  einesSchwacheren 
ausnutzt,  handelt  es  sich  hier  darum,  dais  er  eine  Verschlechtenmg 
seiner  Position,  gegen  die  er  sich  nicht  wehren  kann,  auf  einen  Wehr- 
losen  tibertragt  und  sich  dadurch  im  status  quo  ante  zu  erhalten  sucht 
Der  Detaillist  walzt  die  Schwierigkeiten,  die  ihm  durch  die  Ansprfiche 
und  Launen  des  Publikums  entstehen,  auf  den  Grolskaufmann  ab, 
dieser  auf  den  Fabrikanten,  dieser  auf  seine  Arbeiter.  In  jeder 
Hierarchie  bewegt  sich  ein  neuer  Druck  oder  Zumutung  iMngs  der 
Linie  des  geringsten  Widerstandes,  welche  schlielslich,  wenn  auch  nicht 
der  Erscheinung  oder  dem  ersten  Stadium  nach,  die  nach  unten  laufende 
zu  sein  pflegt.  Dies  ist  die  TragOdie  des  Tiefsten  in  jeder  sozialen 
Ordnung.  Er  hat  nicht  nur  unter  den  Entbehnmgen,  Anstrengungen 
und  Zurticksetzungen  zu  leiden,  deren  Summe  eben  seine  Stellmig 
charakterisiert,  sondem  jeder  neue  Druck,  der  die  ihm  ttbergeordneten 
Schichten  an  irgend  einer  Stelle  trifft,  wird,  wenn  es  technisch  irgend 
m5glich  ist,  nach  imten  weitergegeben  und  macht  erst  an  ihm  Halt 
Die  irischen  Agrarzustande  geben  ein  sehr  reines  Beispiel.  Der  eng- 
lische  Lord,  der  ein  Gut  in  Irland  besals,  es  aber  nie  besuchte,  ver- 
pachtete  es  an  einen  Oberpachter,  dieser  wieder  an  kleinere  P^chter  usw^ 
sodals  der  arme  Bauer  sein  bilschen  Acker  oft  vom  fUnften  oder  sechsten 
Middleman  pachten  mulste.  Dadurch  kam  es  zunachst  vor,  dais  er  fttr 
einen  Acker  6  Pf.  Sterling  bezahlen  mulste,  von  denen  der  Besitzer  nur 
10  Shilling  erhielt;  weiterhin  aber  kam  jede  ErhChimg  des  Pachtzinses 
um  einen  Shilling,  die  der  Besitzer  dem  Pachter,  mit  dem  er  im- 
mittelbar  verhandelte,  auferlegte,  nicht  als  Erh6hung  um  einen 
Shilling,  sondem  um  das  ZwOlffache  davon  an  den  Bauem.  Denn  - 
es  liegt  auf  der  Hand,  dais  die  urspriingliche  Vermehrung  deSi^ 
Druckes  nicht  in  ihrer  absoluten  Gr5lse,  sondem  in  der  relativen  ab— - 
gewalzt  wird,  welche  dem  sonst  schon  bestehenden  Mais  der  Gewal^^ 
des  HOheren  Uber  den  Tieferen  entspricht  So  mag  der  Verweis,  decern 
ein  Beamter  von  seinem  Vorgesetzten  erhalt,  sich  in  den  gemftl^gte^^ 
Ausdrticken   der  hOheren  Bildimgsschicht  halten;  dieser  Beamte 


—     185    — 

"wird  vielldcht  seinen  Verdruls  dartiber  schon  durch  ein  grobes  An- 
schreien  seines  Subaltemen  ^ulsem,  und  dieser  prUgelt  im  Arger 
seine  Kinder  um  einer  sonst  ganz  folgenlosen  Veranlassimg  willen 
durch. 

Wahrend  die  besonders  imgtinstige  Lage  des  untersten  Elementes 

in  diner  mehrgliedrigen  Cber-  und  Unterordnungsreihe  darauf  beruht, 

<lals  deren  Struktur  ein  gewisses  kontinuierliches  Gleiten  des  Druckes 

TOO  oben  nach  unten  zul^t,  ftihrt  eine  formal  ganz  anders  aussehende 

za  ganz  ^nlichen  Ergebnissen  fttr  den  Tiefststehenden,  insoweit  auch 

sic   jcne   Verbindung  mit  dem  h5chsten  Element  vemichtet,  die  sein 

ROckhalt  gegen  die  mittlere  Schicht  war.    Wenn  sich  ntoilich  diese 

letztere  so  breit  und  m^chtig  zwischen  die  beiden  andren  schiebt,  dais 

aUe   Malsregeln   der  h(k:hsten   Instanz  zu  gimsten  der  tiefsten  durch 

die   mittlere,   die  im  Besitz  von  Herrschaftsfunktionen  ist,   hindurch- 

gdeitet  werden  mtlssen,  so  bringt  dies  leicht,  statt  einer  Verbindung 

zwischen   oben   und   unten,    eine    Abschntinmg   zwischen    ihnen   zu- 

wcgc.    Solange  Gutsimterttoigkeit  bestand,  war  der  Adel  ein  Trager 

te    Verwaltungsorganisation    des    Staates,    er    tibte   seinen   Unter- 

^^1^^  gegenUber   richterliche ,    5konomische,   steuerliche   Funktionen, 

ohoe   die    der    damalige    Staat    nicht   hUtte   bestehen   k6nnen,    und 

hmd  allerdings  auf  diese  Weise  die  untert^nigen  Massen  an  das  all- 

gemcine   Interesse   und  die   hOchste   Macht.     Da  mm  aber  der  Adel 

^xA  Privatinteressen  hat,  in  denen  er  den  Bauem  fUr  sich  ausnutzen 

^H  so  benutzt  er  dazu  jene  Stellung  als  Verwaltimgsorgan  zwischen 

'^^igierung  und  Bauem  und  annulliert  tatsUchlich  sehr  lange  diejenigen 

^^^^regeln   und  Gesetze,    durch   die  die  Regierung   sich   unmittelbar 

°^^  Bauem   annebmen  mOchte  —  was  sie  sehr  lange  eben  nur  durch 

^^'^  Adel  hindurch  kann.  Es  liegt  auf  der  Hand^  dais  diese  isolierende 

^«Uchtungsform   nicht  nur  das  imterste,    sondern  auch  das  oberste 

**<^  der  Reihe  schiidigt,  denn  ihr  entgehen  die  von  jener  nach  oben 

'^^^'^nienden  Krafte.    So   wurde  das   deutsche  KOnigtum  im  Mittelalter 

^^^'urch  aulserordcntlich   geschwilcht,    dais  der  aufkommende  niedere 

-^del    nur  dem  Hochadel  verpflichtet,    weil  nur  von  ihm  belehnt  war. 

^^**    Mittclglied   des   hohen  Adels  schnlirte   den   niederen   schliefslich 

*^*^  von  der  Krone  ab. 

Der  Erfolg    dieser  Stmktur,    mit   ihren   Scheidungen   und   Ver- 

***^*€ruiigen,    hAngt   Ubrigens   flir  das  unterste  Glied  natUrlich  von  der 

»«Ddeiu  ab,    die  die  oberen  Glieder  ihm  gegenUber  besitzen.    Durch 
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Modifikationen  dieser  kann,  im  Gegensatz  zu  den  bisher  beobachteten 
Erscheinungen,  die  Abtrennung  durch  das  Mittelglied  ihm  giinstig, 
das  t}bergreifen  tiber  dieses  hinweg  ihm  tmgtlnstig  sein.  Der  erstere 
Fall  trat  in  England  seit  Eduard  I.  ein,  als  die  Austibting  der  Gerichts-, 
Finanz-  und  Polizeihoheit  allmUhlich  in  gesetzlichem  Auftrag  an  die 
in  den  Grafschafts-  und  Stadtverb^nden  organisierten  besitzenden 
Klassen  tiberging.  Diese  tlbemahmen  als  Gesamtheiten  den  Schutz 
des  Einzelnen  gegen  die  absolute  Gewalt  Indem  die  kommtmalen 
Einheiten  sich  im  Parlament  zusammenfalsten,  wurden  sie  zu  jenem 
Gegengewicht  der  obersten  Gewalt,  das  den  schwachen  Einzelnen 
gegen  gesetzlose  und  ungerechte  Ubergriffe  des  Staatsregimentes 
deckte.  Umgekehrt  verlief  der  Prozels  im  Frankreich  des  ancien  regime. 
Hier  war  der  Adel  von  jeher  aufs  engste  mit  dem  lokalen  Kreise 
verbunden,  in  dem  er  verwaltete  und  herrschte  und  dessen  Interessen 
er  der  Zentralregienmg  gegentiber  vertrat.  In  dieses  Verhaltnis  zwisdien 
Adel  und  Bauer  drtogte  sich  nun  der  Staat  und  nahm  jenem  all- 
m^ig  seine  Herrschaftsfunktionen  ab:  die  Rechtsprechung  wie  die 
Armenpflege,  die  Polizei  wie  den  Wegebau.  Mit  diesem  zentralistischen 
Regime,  das  nur  auf  Herausziehen  von  Geld  gerichtet  war,  woUle 
der  Adel  nichts  zu  tim  haben,  er  zog  sich  von  seinen  sozialen  Auf- 
gaben  zurtick  und  Uberliefs  den  Bauer  den  k5niglichen  Intendanten 
und  Delegierten,  die  nur  an  die  Staatskasse  oder  auch  an  die  eigene 
dachten  und  den  Bauem  von  seinem  ursprtinglichen  Rttckhalt  am  Add 
vQllig  abdrangten.  — 

Eine  besondre  Form  der  Unterordnung  imter  eine  Mehrheit  lieg^ 
in  dem  Prinzip  der  ittberstimmungc  von  Minorit^ten  durch  Majori — . 
taten.  AUein  diese  wurzelt  und  verzweigt  sich,  jenseits  ihrer  Be  — 
deutung  fUr  die  Soziologie  der  t)ber-  und  Unterordnung,  in  so  vi^s: 
weitere  Interessen  gesellschaftlicher  Formimg,  dais  es  angemesse^r-: 
scheint,  sie  in  einem  besonderen  Exkurs  zu  behandeln. 


Exkurs  uber  die  Oberstimmung. 

Das  Wesen  der  Gesellschaftsbildung,  aus  dem  die  Unvergle^^^^z 
lichkeit  ihrer  Erfolge,  wie  die  Ungelbstheit  ihrer  inneren  Prcbk^r^i 
gletchtnUfsig  hervorgeht,  ist  dies:  dafs  aus  in  sich  gescUosse^^ 
Einheiten  —  wie  die  menschlichen  Personlichkeiten  es  mekr 
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wpen^er  smd  —  erne  neue  Einheit  werde.    Man  kann  dock  nicht 

em  GemMde  a$is  Gemdlden  herstellen,  es  entsteht  dock  kein  Baum 

ams  BUu9Hen;  das  Ganse  und  SelbsUindige  erwdchst  nicht  aus 

Ga9tJBheiien,  sondern  aus  unselbsUindigen  Teilen,    Gans  allein  die 

Gesellschaft  macht  das  Ganse  und  in  sich  Zentrierende  sum  blofsen 

GUede  eines  Hbergreifenden  Gansen.    All  die  ruhelose  Evolution 

tier  gesellschaftlichen  Formen  im  grofsen  wie  im  kleinen  ist  im 

leiBten  Grunde  nur  der  immer  emeute  Versuch,  die  nach  innen  km 

orietUierte  Einheit  und  Totalii&t  des  Individuums  mit  seiner  sojsialen 

RoUt  als  eines  TeUes  und  Beitrages  su  versShnen,  die  Einheit  und 

Taiaiitat  der  Gesellschaft  vor  der  Sprengung  durch  die  SelbstdmUg- 

keit  ikrer  Teile  su  retten.    Indent  nun  jeder  Konflikt  ewischen  den 

GUedem  einer  Gesamtheit  deren  Weiterbestand  sweifelhaft  macht, 

isi  es  der  Sinn  der  Abstimmung,  in  deren  Resultat  auch  die  Minori- 

iai  sich  su  fiigen  einwilligt ,  dajs  die  Einheit  des  Gansen  fiber 

den  Antagonismus  der  Oberseugungen  und  Interessen  unter  alien 

Umstdnden  Herr  bleiben  soil.    Sie  ist,  in  all  ihrer  scheinbaren 

Emfachheit,  eines  der  genialsten  unter  den  Mitteln,  den  Widerstreit 

ier  Individuen  in  ein  schliefslich  einheitliches  Resultat  mUnden  su 

lossem. 

Aber  diese  Form,  auch  den  Dissentierenden  einsuschliefsen,  mit 

*r  jeder,  an  der  Abstimmung  teilnehmend,  ikr  Resultat  praktisch 

^eptiert ,  es  sei  denn ,  dafs  er  auf  dies  Resultat  hin  iiberhaupt 

^9ts  dem  Kreise  austritt  —  diese  Form  ist  keineswegs  immer  so 

^^stverstdndlich  gewesen,  wie  sie  uns  heute  vorkontmt.  Teils  eine 

g^isiige  Ungelenkheit ,  die  die  Her stel lung  einer  sosialen  Einheit 

**^  dissentierenden  Elementen  nicht  begreift ,  teils  ein  starkes  In- 

^^idualgefUhl ,  das  sich  keinem  Beschlufs  ohne  voile  eigene  Zm- 

^^^^nmung  fiigen    mag,    haben   in   vielerlei   Gemeinschaften    das 

^^joritdtsprinsip  nicht  sugelassen ,  sondern  fur  jeden  Beschlufs 

^^^stimmigkeit  gefordert.    Die  Entscheidungen  der  deutschen  Mark- 

^^^ossenschaft  mujsten  einstimmig  sein;  was  keine  Einstimmigkeit 

^^^€ichen  konnte,  unterblieb.    Bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein  hat 

^^^  englische  Edle,  der  bei  der  Bewilligung  einer  Sieuer  dissentiert 

***ttf  Oder  nicht  anwesend  war,  sich  oft  geweigert,  sie  su  besahlen. 

^^o  fUr  die  Erwdhlung  eines  Kdnigs  Oder  FUhrers  Einstimmigkeit 

9^/ordert  wird,  ist  jenes  IndividualitdtsgefUhl  wirksam;  von  dem, 

^e^  den  Herrn  nicht  selbst  gewUhlt  hat,  wird  auch  nicht  erwartet 
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Oder  verlangt,  dafs  er  ihm  gehorche.  Im  Stammesrat  der  Irokesen 
wie  im  polnischen  Reichstag  war  kein  Beschlufs  giUtig,  bei  dem 
auch  nur  eine  Stimme  dissentiert  hatte.    Dennoch  hat  das  Motfv: 
dafs  es  widerspruchsvoll  wdre,  eine  Gesamtheitsaktion  mitsunuichen, 
der  man  als  Indrviduum  widerspricht  —  solche  Forderung  von 
Einstimmigkeit  noch  nicht  sur  logischen  Folge;  denn  wenn  ein 
Vorschlag   bei  nicht  vblliger  Stimmeneinheit  als  surilckgewiesen 
gUt,  so  ist  damit  awar  die  Vergewaltigung  der  MinoritUt  verhmdert, 
aber  nun  ist  umgekehrt  die  MajoritUt  durch  diese  vergewaUigt 
Auch  das  Unterlassen  einer  von  einer  Majoritdt  gebUligten  Mafs- 
regel  pflegt  etwas  durchaus  Positives,  von  fUhlbaren  Folgen  Be- 
gleitetes  su  sein,  und  eben  dies  wird  der  Gesamtheit,  vermoge  des 
Prinaips  notwendiger  Einstimmigkeit,  durch  die  MinoritUt  oktroyiert. 
Abgesehen  von  dieser  Majorisierung   der  MajoritUt,  mit  der  das 
Einstimmigkeitsprinsip  die  erstrebte  individuelle  Freiheit  prmjsipiell 
negiert,  ist  es  grade  im  Historisch-Praktischen  oft  genug  in  den- 
selben  Erfolg  ausgelaufen.  FUr  die  spanischen  Konige  gab  es  gar 
keine  giinstigerc  Situation  fiir  die   Onterdrilckung   der  aragone- 
sischen   Cortes  als  eben   diese  i^Freiheitt:  bis  1592  konnten  die 
Cortes  keinen  Beschlufs  fassen,  wenn  auch  nur  ein  Mitglied  der 
vier  Stdnde  widersprach  —  eine  IMhmung  der  Afctionen,  die  deren 
Ersatff  durch  eine  weniger  behinderte  Instans  direkt  forderte.    Wo 
nun  das  Fallenlassen  eines  Antrages,  der  Versicht  auf  ein  prak- 
tisches  Resultat  nicht  moglich  ist,  sondern  das  letstere  unter  alien 
Ufnstdnden  gewonnen  werden  mufs,  wie  bei  dem  Verdikt  einer  Jury, 
da  ruht  die  Forderung  ihrer  Einstimmigkeit,  der  wir  b.  B.  in  Eng- 
land und  Amerika  begegnen,  auf  der  mehr  oder  weniger  uhbewufst 
wirkenden  Voraussctsnng ,  dafs  die  objektive  Wahrheit  auch  immef — 
subjektiv  iiberseugend  sein  miisse,  und  dafs  umgekehrt  die  Gleich — 
heit  der  subjektiven  Oberseugungen  das  Kennaeichen  des  objekiivemm 
Wahrheitsgehaltes  sei.  Ein  blofser  Majoritdtsbeschlufs  enthalte  alsdz 
wahrscheinlich  noch  nicht  die  voile  Wahrheit,  da  es  ihm  sonst  ge^^ 
lungen  sein  miifste,  die  Gesamtheit  der  Stimmen  auf  sick  ffu  ver^^ 
einigen,  Der,  trot's  seiner  scheinbaren  Klarheit,  im  Grunde  mystisc/m^ 
Glaube  an  die  Macht  der  Wahrheit,  an  das  schliefsliche  Zusanmuwm 
fallen   des  Logisch-Richtigen  mit  dem  Psychologisch -Wirklich^rm 
vermittelt   hier   also    die   Lbsung   jenes  prinsipiellen    Konflikt^srs 
awischen  den  individuellen  Obcrseugu^tgen  und  der  Forderung  earn 
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sie,  em  emheitliches  Gesamtresultat  su  ergeben.  In  seinen  prak- 
tiscMen  Folgen  biegt  dieser  Glaube,  nicht  weniger  als  j'ene  indrvi- 
dauilistische  BegrUndung  der  Stimmeneinheit,  seine  eigne  Grund- 
iendenjs  um:  wo  die  Jury  eingesperrt  bleibt,  bis  sie  au  einem  ein- 
sUmnmgen  Verdikt  gelangt  ist,  liegt  fUr  eine  etwaige  Minoritdt  die 
Versuckung  fast  uniiberwindlich  nahe,  entgegen  ihrer  Oberseugung, 
die  sie  nickl  durchausetsen  hoffen  kann,  sich  der  Majoritdt  anjBtu- 
sckliefsen,  um  damit  das  sinnlose  und  eventuell  unaushaltbare  Ver- 
Uhtgem  der  Sitaung  su  vermeiden. 

Wo  umgekehrt  MajoritdtsbeschlUsse  gelten,  kann  die  Unter- 

ordmtng   der  Minor itdt   auf  ewei  Motive   hin  geschehen,   der  en 

Unierscheidung  von  dufserster  sosfiologischer  Bedeutung  ist.    Die 

VergewiUtigung  der  Minoritdt  kann  ndmlich,  erstens,  von  der  Tat- 

sache  a$€Sgehen,  dafs  die  Vielen  mdchtiger  sind  als  die  Wenigen. 

Obgleich,  oder  vielmehr,  weil  die  Einaelnen  bet  einer  Abstimmung 

•Is  eimmder  gleich  gelten ,  wUrde  die  Major itdt  —  mag  sie  sich 

durck  Urabstimmung  oder  durch  das  Medium  einer  Vertreterschaft 

als  solche  herausstellen  —  die  physische  Macht  haben,  die  Minori- 

W  8u  awingen.    Die  Abstimmung  dient  dem  Zwecke,  es  su  jenem 

nmmitelbaren  Messen  der  Krdfte  nicht  kommen  su  lassen,  sondem 

dessen  eventuelles  Resultat  durch  die  Stimmsdhlung  su  ermitteln, 

damit  sich  die  Minor itdt  von  der  Zwecklosigkeit  eines  realen  Wider- 

sUnuies  Hbersetige,    Es  stehen  sich  also  in  der  Gruppe  swei  Par- 

^nen  me  swei  Gruppen  gegeniiber,   swischen   denen  die  Macht- 

^^Imitnisse,  reprdsentiert  durch  die  Abstimmung,  entscheiden.  Die 

^^tstere  tut  hier  die  gleichen  methodischen  Dienste  wie  diplomati^che 

**»'  sonstige  Verhandlungen  swischen  Parteien,  die  die  ultima  ratio 

^  Kampfcs  vermeiden  wollen.    Schliefslich  gibt  auch  hier,  Aus- 

^^^hmen  vorbehalten,  j'eder  einselne  nur  nach,  wenn  der  Gegner 

*w  Uar  mac  hen  kann,  dafs  der  Ernst  fall  fiir  ihn  eine  mindestens 

'^'^so  grofsc  Einbufse  bringen  wUrde,    Die  Abstimmung  ist,  wie 

^^^  ^'erhandlungen,  eine  Projisierung  der  realen  Krdfte  und  ihrer 

'^^gung   auf  die  Ebene  der  Geistigkeit ,  eine  Antisipation  des 

'^^angs  des  konkreten  Kdmpfens  und  Zwingens  in  einem  ab- 

^flttfw  Symbole.   fmmerhin  vertritt  dieses  die  tatsdchlichen  Macht- 

^^Itnisse  und  den  Unterordnungsswang,  den  sie  der  Minoritdt 

**^«.    Manchmal  abcr  sublimiert  sich  dieser  aus  der  physischen 

*  die  ethische  Form.   Wenn  im  spdteren  Mittelalter  oft  das  Prinsip 
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begegnet:  Minder heit  soil  der  Mehrheit  folgen  —  so  ist  damit  offehbar 
nicht  nut  gemeint,  dajs  die  Minderheit  prakHsch  mittun  soil,  was 
die  Mehrheit  beschliefst;  sondern  sie  soil  auch  den  WUlen  der  Mehr- 
heit annehmen,  soil  anerkennen,  dafs  diese  das  Rechte  gewolU  hat. 
Die  Einstimmigkeit   herrscht  hier    nicht    als   Tatsache,   sondern 
als  sittliche  Forderung,  die  gegen  den  Willen  der  Minoritdt  erfolgte 
Aktion  soil  durch  nachtrdglich  hergestellte  Willenseinheit  legitimiert 
werden.    Die  altgermanische  Realforderung  der  Ei9tstimmigkeit  ist 
so  8U  einer  Idealforderung  abgeblafst,   in  der  freUich  ein  gana 
neues  Motiv  anklingt:  von  einem  inner  en  Rechte  der  Major itUt,  das 
iiber  das  Vbergewicht  der  Stimmensahl  und  iiber  die  dufsere  Vber- 
tnacht,  die  durch  dieses  symbolisiert  wird,  hinausgeht.  Die  Majori- 
tdt  erscheint  als  die  natiirliche  Vertreterin  der  Gesamtheit  und  hat 
Teil  an  jener  Bedeutung  der  Einheit  des  Gansen,  die,  jenseits  der 
blofsen   Sumnte  der  Individuen  stehend,  nicht  gam  eines  iiber- 
empirischen,  mystischen  Tones  entbehrt.     Wenn  spdter  Groihis  be- 
hauptet,  die  Major itdt  habe  naturaliter  jus  integri,  so  ist  damit 
jener  innerliche  Anspruch  an  die  Minoritdt  Jixiert;  denn  ein  Redd 
mufs  man  nicht  nur,  sondern  man  soil  es  anerkennen.    Dafs 
aber  die  Mehrheit  das  Recht  des  Gansen  *von  Naturt,  d.  k,  durch 
inner e,  vernunftmdfsige  Notwendigkeit  habe,  dies  leitet  die  jetst 
hervorgetretene  Nuance  des  Oberstimmungsrechtes  su  dessen  jerweitem, 
bedeutsamem  Hauptmotiv  iiber.    Die  Stimme  der  Mehrheit  bedeutet 
ietat  nicht  mehr  die  Stimme  der  grofseren  Macht  innerhalb  der 
Gruppe,  sondern  das  Zeichen  dafUr,  dafs  der  einheitliche  Gruppen- 
wille  sich  nach  dieser  Seite  entschieden  hat.    Die  Forderung  der 
Einstimmigkeit  ruhte  durchaus  auf  individualistischer  Basis.   Da^r- 
war  die  urspriingliche  soaiologische  Empftndung  der  Germanenzn 
die  Einheit  des  Gemeinwesens  lebte  nicht  jenseits  der  Einselnen 
sondern  gans   und  gar  in  ihnen;   daher  war  der  GruppenwUl^ 
nicht  nur  nicht  Jestgestellt,  sondern  er  bestand  iiberhaupt  nicht,  sa^ 
lange  noch  ein  einaiges  Mitglied  dissentierte.   Aber  auch  wo  Vbef'mk 
stimmung  gilt,  hat  sie  noch  eine  individualistische  Begriindung,  wen  ^^ 
ikr  Sinn  eben  ist,  dafs  die  Vielen  mdchtiger  sind  als  die  Wenigem:=. 
und  dafs  die  Abstimmung  nur  das  eventuelle  Ergebnis  der  re 
Messung  der  Krdfte  ohne  diese  Messung  selbst  erreichen  soil. 
gegenUber  ist  es  nun  eine  prinsipiell  neue  Wendung,  wenn 
objektive  Gruppeneinheit  mit  einem  ikr  eigenen  einheitlichen  Wi^f  J 
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^foroHSgeseiat  wird,  set  es  bewufst,  set  es,  dafs  die  Praxis  so  ver- 
Uuft,  als  ob  ein  solcher  fUr  sich  seiender  Gruppenwille  besMnde. 
Der  WiUe  des  Staates,  der  Gemeinde,  der  Kirche,  des  Zweckver- 
hmmdes  besteM  nun  ebenso  jenseits  des  Gegensatses  der  in  ihm 
emUmUenen  Individtialwillen,  wie  er  jenseits  des  seitlichen  Wechsels 
seimer  Trdger  besteht.  Er  mufs,  da  er  nur  einer  ist,  in  bestimmter, 
tmheitiicher  Weise  agieren,  und  da  dem  die  Tatsache  der  antago- 
mistiscken  WoUnngen   seiner  Trdger  entgegensteht ,  so  Wst  man 
diesen  Widerspruch  durch  die  Annahme,  dafs  die  Majoritdt  diesen 
WUen  besser  kennt  oder  reprdsentiert  als  die  Minoritdt  Die  Unter- 
ordtumg  der  letsteren,  hat  hier  also  einen  gane  andem  Sinn  als 
votrher,  denn  sie  ist  prinsipiell  nicht  aus-  sondem  eingeschlossen, 
mmd  die  Majority  agiert  nicht  im  Namen  ihrer  eigenen  grdfseren 
Mmcki,  sondem  in  dem  der  idealen  Einheit  und  Gesamtheit,  und 
mmr  tUeser,  die  durch  den  Mund  der  MajoritUt  spricht,  ordnet  sich 
die  MimoritUt  unter,  weil  sie  ihr  von  vornherein  sugehSrt.    Dies 
isi  das  imtere  Prinsip  der  parlamentarischen  Abstimmungen ,  in- 
mifem  jeder  Abgeordnete  sich  als  der  Beauftragte  des  ganeen  Volkes 
fiihU,  im  GegensatJBT  su  Interessenvertretungen,  fUr  die  es  schliefs- 
Uch  immer  auf  das  individualistische  Prinsip  der  Krdftemessung 
ktrausUiuft,  und  ebenso  su  Lokalvertretungen,  die  auf  der  irrigen 
Vorstellung  beruhen,  dafs  die  Gesamtheit  der  Lokalinteressen  gleich 
iem  Gesamtheitsinteresse  wUre.    Der  Obergang  su  diesem  funda- 
tuetUalem  sosiologischen  Prinsip  ist  in  der  Entwicklung  des  eng- 
Uscken  Unterhauses  su  beobachten,    Seine  Mitglieder  gelten   von 
^fornherein  nicht  als  die  Vertreter  einer  bestimmten  Zahl  von  Biirgern, 
^^  auch  nicht  als  die  der  Volksgesamtheit,  sondern  als  Abgeord- 
**r  bestimmter  politischer  Lokalverbdnde ,  Ortschaften  und  Graf 
^^^mfien,   die  eben  das  Recht  'hatten,  an  der  Parlamentsbildung 
''^mwirken.  Dies  Lokalprinsip,  so  streng  festgehalten,  dafs  lange 
^^ii  jedes  Mitglied  der  Commons  in  seinem  Wahlort  seinen  Wohnsits 
^ofc^ii  mufste,  war  immerhin  schon  irgendwie  idealer  Natur,  indem 
^^  sich  iiber  die  blofse  Summe  der  individuellen  Wdhler  erhob.   Nun 
f^^dmrfle  es  nur  des  Cberhandnehmens  und  des  Bewufstwerdens  der 
^lltn  diesen  Verbdnden  gemeinsamen  Inter essen,  um  den  hoheren 
Verbamd,  dem  sie  alle  angehorten:  die  Staatseinheit,  allmdhlig  als 
das  dgentliche  Subjekt  ihrer  Beauftragung  erscheinen  su  lassen. 
Die  dnselnen  Besirfce,  die  sie  vertreten,  wachsen  dunh  die  Er- 
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kenntnis  ihrer  wesentlichen  SolidarMt  su  dem  Staatsgansen  der- 
art  susammen ,  dafs  jene  Beairke  nur  nock  die  Funktion  iiben ,  den 
Abgeordneten  fur  die  Vertretung  dieses  Ganaen  su  designieren.  Wo 
derart  ein  einheitlicher  GruppenwUle  supponiert  wird,  da  dissen- 
tier  en  die  Elemente  der  Minoritdt  sosusagen  als  blofse  Indwidnen, 
nicht  als  Gruppenglieder.  Dies  allein  kann  der  tiefere  Sinn  der 
Lockeschen  Theorie  iiber  den  Urvertrag  sein,  der  den  Siaat  be- 
griinden  soil.  Dieser  mufs,  weil  er  das  absohite  Fundament  der 
Vereinigung  bildet,  durckaus  einstimmig  abgescklossen  sein.  Allein 
er  entkdlt  nun  seiner seits  die  Bestimmung,  dafs  jeder  den  Willen 
der  Majoritdt  als  den  seinigen  anseken  werde.  Indent  das  Indwi- 
duum  den  Sosialvertrag  sckliefst,  ist  es  nock  absolut  fret,  kann 
also  fceiner  VbersHmntung  unterworfen  werden.  Hat  es  ihn  aber 
geschlossen,  so  ist  es  nun  nickt  mekr  freies  Individuum,  sondem 
Gesellsckaftswesen  und  als  solckes  ein  blofser  Teil  einer  Einkeit, 
deren  Wille  seinen  entsckeidenden  Ausdruck  tn  dem  Willen  der 
Mekrkeit  findet,  Es  ist  nur  eine  entsckiedene  Formulierung  dafUr, 
wenn  Rousseau  in  der  Vberstimmung  deskalb  keine  Vergewaltigung 
erblickt,  weil  nur  ein  Irrtum  des  Dissentierenden  sie  provoaieren 
konne ;  er  kabe  etwas  fUr  die  volont^  ghiirale  gekalten,  was  sie 
nickt  sei  Es  liegt  dent  eben  auck  die  Uberseugung  ffugrunde, 
dafs  man  als  Gruppenelement  nickts  andres  wollen  konne  als  den 
Willen  der  Gruppe,  iiber  den  sick  wokl  der  Einselne,  aber  nickt 
die  Mekrkeit  der  Einselnen  tduscken  konne,  Darum  trennt  Rousseau 
sekr  fein  die  formale  Tatsacke  der  Stimmabgabe  von  deren  je- 
weiligem  Inkalt,  und  erkldrt,  dafs  man  sckon  durck  jene  an  und 
fUr  sick  an  der  Bildung  des  Gemeinwillens  teilnUkme.  Man  ver- 
pflicktet  sick  dadurck,  so  konnte  man  den  Rousseauscken  Gedanken 
expliaieren,  sick  der  Einkeit  dieses  Willens  nickt  au  entaieken,  sie  nickt 
au  aerstoren,  indem  man  seinen  Eigenwillen  der  Mekrkeit  en^egen- 
setat.  So  ist  die  Unterordnung  unter  die  Majoritdt  nur  die  logiscke 
Konsequena  der  Zugekortgkeit  au  der  soaialen  Einkeit,  die  man 
durck  die  Stimmabgabe  deklariert  kat.  Die  Praxis  stekt  dieser 
abstrakten  Tkeorie  ntckt  vollig  fern,  Vber  die  Foderation  der  eng- 
liscken  Gewerkvereine  sagt  ikr  bester  Kenner ,  dafs  MajoritUts- 
besckliisse  in  iknen  nur  in  soweit  berecktigt  und  praktisck  moglick 
wdren,  als  die  Interessen  der  einaelnen  Konfoderierten  gleickartige 
wUren,  Sobald  aber  die  Meinungsverschiedenkeiten  der  Majoritdt  und 
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der  MinariUit  a$is  emer  wirklichen  Inter essenverschiedenheit 
hervorgmgen ,  so  fUhrte  jeder  durck  Oberstimmung  ausgeiibte 
ZwoHg  unvermeiMich  su  einer  Trennung  der  Teilnekmer,  Das  heifst 
also,  dafs  eineAbstimmung  nur  dann  Sinn  hat,  wenn  die  vorhandenen 
Inieressen  £fu  einer  Einheit  susatnmengehen  kbnnen.  Verhindem 
aMisetnander  gehende  Bestrebungen  diese  Zentralisierung ,  so  wtrd 
es  widerspruchsvoll,  einer  Majoritdt  die  Entscheidung  anauver- 
irauen,  da  der  EinheitswUle ,  den  sie  sonst  freUich  besser  als  die 
Mkiderkeit  au  erkennen  vermochte,  sachlich  nicht  vorhanden  ist. 
Es  besiekt  der  sckeinbare  Widerspruch,  der  aber  das  Verhdltnis 
von  seinem  Grunde  her  beleuchtet:  dafs  gerade,  wo  eine  uber- 
mdividneUe  Einheit  besteht  oder  vorausgesetat  wird,  Oberstimmung 
mtdgUch  isi;  wo  sie  fehlt,  bedarf  es  der  Einstimmigkeit,  die  jene 
prinsipielle  Einheit  durch  die  tatsdchliche  Gleichheit  von  Fall  jsu 
Fall  praktisck  ersetst.  Es  ist  gam  in  diesem  Sinn,  wenn  das 
Siadirecht  von  Leiden  1266  bestimmt,  dafs  sur  Aufnahme  von  Aus- 
^ifOrtigen  in  die  Stadt  die  Genehmigung  der  acht  Stadtschdffen  er- 
forderlich  ist,  fitr  Gerichtsurteile  aber  nicht  Einstimmigkeit,  sondern 
mmr  einfache  MajoritUt  unter  diesen  verlangt  wird.  Das  Gesets, 
nock  dem  die  Richter  urteilen,  ist  ein  fiir  allemal  einheitlich  be- 
sUmmt,  und  es  handelt  sich  nur  darum,  das  VerhUltnis  des  ein- 
Meinen  Falles  su  erkennen;  was  der  Mehrheit  voraussichtlich 
ficktiger  als  der  Minderheit  gelingt.  Die  Aufnahme  eines  neuen 
Burgers  aber  beriihrt  all  die  mannigfaltigen  und  auseinander 
Uegenden  Interessen  innerhalb  der  Burgerschajt,  so  dafs  ihre  Be- 
wMigung  nicht  aus  der  abstrakten  Einheit  derselben,  sondern  nur 
aus  der  Summe  alter  Eimselinteressen  heraus,  d.  A.  bei  Einstimmig- 
keit, ttusgesprochen  werden  kann. 

Diese  tiefere  Begriindung  der  Oberstimmung ,  nur  den  sosu- 

sagen  ideell  bereits  bestehenden  Willen  einer  mafsgebenden  Einheit 

Mu  offenbaren,  hebt  ifuies  praktisch  die  Schwierigkeit  nicht,  die  der 

Majoritdt    als    blofsem,    vergewaltigendem    Machtplus    anhaftet, 

Dtnn  der  Konflikt  darOber,  was  denn  nun  der  WUlensinhalt  Jener 

obstraJOen  Einheit  wdre,  wird  oft  nicht  leichter  au  Ibsen  sem,  als 

*^  der  unnUttelbaren,  realen  Interessen.    Die  Vergewaltigung  der 

^inoriuit  ist  keine  geringere ,  auch  wenn  sie  auf  diesem  Umwege 

**"^  ^nter  einem  andern  Titel  geschieht.     Wenigstens  miifste  dem 

°^&iff  der  Majoritdt  noch    eine  ganjs   neue  Dignitdt   BugefUgt 

^'■m«l.  Sotlolocte.  13 
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werden:  denn  es  mag  srwar  plausibel  sein,  ist  aber  keineswegs 
von  vomherein  sicker,  dafs  die  bessere  Brkenntnis  aitf  Seiten  der 
Mekrheit  ist.  Insbesondere  wird  dies  da  sweifelkaft  sein,  wo  die 
Erkenntms  und  das  ihr  folgende  Handeln  auf  die  SelbstverofU- 
wortlichkeit  des  Einffelnen  gestellt  ist,  wie  m  den  vertiefteren  OM- 
gionen.  Die  ganse  christliche  Religionsgeschichie  hindurch  lebt  dk 
OpposHion  des  individuellen  Gewissens  gegen  die  BescklHsse  und 
Aktionen  der  MajoritUten,  Als  im  eweiten  Jahrhundert  die  ckrist- 
lichen  Gemeinden  eines  Bemrkes  Versammlungen  sur  Bermiumg 
religidser  und  dufserer  Angelegenheiten  einfUhrten,  wmren  ams- 
drUcklich  die  Resolutionen  der  Versammlung  fiir  die  dissentieremde 
Minderheit  nicht  verbindlich.  Allein  mil  diesem  IndmAioUsmms 
trot  die  EinheUsbestrebung  der  Kirche  in  einen  nicht  lasbaren 
Konflikt  Der  romische  Staat  woUte  nur  eine  eivtheitlicke  Kirche 
anerkennen,  sie  selbst  suchte  sich  durch  Imitation  der  staatlidten 
Einheit  bu  festigen  —  so  wurden  die  ursprUnglich  selbstHnd^en 
christlichen  Gemeinden  au  einem  GesamtgebUde  versckmolaen,  dessen 
Konmlien  mit  Stimmenmehrheit  fiber  die  Glaubensinhalte  entsckieden. 
Dies  war  eine  unerhorte  Vergewaltigung  der  Indrviduen  oder  mm- 
destens  der  Gemeinden,  deren  Einheit  bisher  nur  in  der  Gleidiheit 
der  von  jedem  fur  sich  besessenen  Ideate  und  Hoffhungen  be- 
standen  hatte.  Eine  Unterwerfung  in  Glaubenssachen  mocUe  es 
aus  inner  en  oder  persbnlichen  GrUnden  geben;  dafs  aber  die 
Majoritdt  als  solche  die  Unterwerfung  forderte  und  jeden  Dissen- 
tierenden  fUr  einen  Nichtchristen  erkUtrte  —  das  liefs  sick  n$nr, 
wie  ich  andeutete ,  durch  die  Hinsunahme  einer  gans  neuen  Be- 
deutung  der  Majoritdt  rechtfertigen :  man  mufste  annekmen,  dafs 
Gott  immer  mit  der  Majoritdt  wUre!  Dieses  Motiv  durchaieht,  als 
unbewufst  grundlegendes  GefUhl  oder  irgendwie  form$diert,  die 
ganse  spUtere  Entwicklung  der  Abstimmungsformen.  Dafs  eine 
Meinung  nur  deshalb,  weil  ihre  Trdger  ein  grbf seres  Quantum 
ausmachen  als  die  einer  andem  Meinung,  den  Sinn  der  iiber- 
individuellen  Einheit  Alter  treffen  sollte,  ist  ein  gone  %tnerweiskiches 
Dogma,  ja,  von  vomherein  so  wenig  begriindet,  dafs  es  ohme  Zu- 
hilfenahme  einer  mehr  oder  weniger  mystischen  Beffiehung  swisckem 
jener  Einheit  und  der  MajoritUt  eigentlich  in  der  Luft  sckwebt  oder 
auf  dem  ctwas  kUtglichen  Fundament  ruht,  dafs  eben  dock  irgemd- 
wie  gehandelt  werden  mufs,  und  dafs,  wenn  man  ouch  sckon  von 
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4fer  MajwiUU  mcM  annehmen  darf,  sie  wisse  als  solcke  das  Rkh- 
Hge,  dock  erst  recht  kem  Grund  vorliegt,  dies  von  der  MinorUiU 

M9%S$it$€it999eH, 

AUe  diese  Schwierigkeiten,  die  die  Forderung  der  Einstimmig- 
keH  wk  die  Unterardnung  der  Mtnoritdt  von  verschiedenen  SeHen 
her  bedroken,  smd  nur  der  Ausdruck  fUr  die  fundamentale  Pro- 
blematik  der  gamen  SOuation:  eine  einheitliche  WiUensaktion  aus 
emer  Gesamtkeit  su  extrahieren,  die  aus  verschieden  gericMeten 
Imdividnen  bestehi,  Diese  Recknung  kann  nicht  glatt  aufgeken, 
so  wenig  man  aus  schwaraen  und  weifsen  Elementen  ein  GebUde 
Jkerstellen  kann,  mii  der  Bedingung,  dafs  das  GebUde  als  Ganses 
sckwoTM  Oder  weifs  sei.  Selbst  in  jenem  gUnstigsten  Fall  einer 
s$ipponierien  Gruppeneinheit  jenseits  der  Individnen,  fiir  der  en 
Tendenaen  die  Stimmsdhlung  nur  Erkenntnismittel  ist  —  bMbi 
es  nickt  nur  unausgemacht ,  dafs  die  sachlich  notwendige  Emt- 
sckeidung  mit  der  aus  der  Stimmsiihlung  folgenden  identisch  sei; 
sondem ,  selbst  angenommen ,  die  Elemente  der  Minor iUU  dissen- 
iieren  wirklich  nur  als  Individtien,  nickt  als  Elemeftte  jener 
Gntppeneinkeit,  so  sind  sie  dock  als  Individuen  vorkanden,  ge- 
hbren  dock  jedenfalls  der  Gruppe  im  weiteren  Sinne  an  und  sind 
mckt  vor  dem  Ganjsen  schlecktkin  ausgeloscht,  Irgendwie  ragen 
sie  dock  auck  als  Individuen  mit  ikrem  Dissens  in  das  Ganae  der 
Gruppe  kiftein.  Die  Trennung  des  Menschen  als  Soaialwesen  von 
Mkm  als  Individuum  ist  jsrwar  eine  nbtige  und  niitslicke  Fiktion, 
mai  der  aber  die  Wirklickkeit  und  ikre  Forderungen  keineswegs 
^rsckopfi  sind.  Es  ckarakterisiert  die  Unsulanglichkeit  und  das 
GefiM  des  inneren  Widerspruchs  der  Abstimmungsmetkoden,  dafs 
401  mancken  Stellen,  suletst  wokl  nock  im  ungariscken  Reickstag 
bis  in  die  dreifsiger  fakre  des  19.fakrkunderts,  die  SHmmen  nicki 
geJBdkU,  sondem  gewogen  wurden;  so  dafs  der  Vorsitsende  auck 
die  Meinung  der  Minor itdt  als  Ergebnis  der  Abstimmung  verkUnden 
kommte!  Es  ersckeint  unsinnig,  dafs  ein  Mettsck  sick  einer  fUr 
fidsck  gekaltenen  Meinung  unterwirft ,  blofs  weil  andre  sie  fUr 
ricktig  kaUen  —  andre,  von  denen  jeder  einaelne,  grade  nach  der 
Voraussetsung  der  Abstimmung,  ikm  gleickberecktigt  und  gleick- 
wertig  ist;  aber  die  Forderung  der  Einstimmigkeit ,  mit  der  man 
ditseni  Widersinn  begegnen  will,  hat  sick  als  nickt  weniger  wider- 
^rucksvoll  und  vergewaltigend  geseigt,     Und  dies  ist  kem  au* 

13* 
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fUlliges  Dilemma  und  blofs  logische  Schwierigkeit ,  sondern  es  ist 
nut  eines  der  Symptome  der  tiefen  und  tragischen  ZwiespUltigkeit, 
die  jede  Gesellschaftsbildungy  jede  Formung  einer  Einheit  aus  Em- 
heiten,  in  ihrem  Grunde  durchmeht.  Das  Individuum,  das  a$is 
emem  inneren  Fundament  heraus  lebt,  das  sein  Handeln  nur  ver- 
antworten  kann,  wenn  seine  eigene  tfberseugung  es  lenfci,  soil 
nicht  nur  seinen  Willen  auf  die  Zwecke  andrer  einstellen  —  dies 
bleibt,  als  Sittlichkeit,  immer  Sache  des  eigenen  Willens  und  quUU 
aus  dem  Innersten  der  Persbnlichkeit ;  sondern  es  soil  mit  seinem 
auf  sich  ruhenden  Sein  sum  Gliede  einer  Gesamtheit  werden,  die 
ihr  Zentrum  aufserhalb  seiner  hat.  Es  handelt  sich  nicht  um  ein- 
seine  Harmonien  oder  Kollisionen  dieser  beiden  Forderungen; 
sondern  darum,  dafs  wir  innerlich  unter  swei  gegeneinander 
fremden  Normen  stehen,  dafs  die  Bewegung  um  das  eigne  Zentrum^ 
die  etwas  vollig  andres  ist,  als  Egoismus,  ebenso  etwas  Definitives 
und  der  entscheidende  Sinn  des  Lebens  su  sein  verlangt,  wie  die 
Bewegung  um  das  sosiale  Zentrum  dieses  fordert  In  die  Ath 
stimmung  uber  die  Aktion  der  Gruppe  nun  tritt  der  Einselne  nicht 
als  Individuum,  sondern  in  jener  gliedmdfsigen,  iiberindividuellen 
Funktion  ein,  Aber  der  Dissens  der  Stimmen  verpflanst  auf  diesen 
schlechthin  sosialen  Boden  noch  einen  Abglans,  eine  sekundHre 
Form  der  Individualitdt  und  ihrer  Besonderheit,  Und  selbst  diese 
Individualitdt ,  die  nichts  als  den  Willen  der  iiberindividuellen 
Gruppeneinheit  su  erkennen  und  darsustellen  verlangt,  wird  durch 
die  Tatsache  der  Uberstimmung  noch  verneint.  Selbst  hier  mufs 
die  Minoritdt,  su  der  su  gehoren  die  unvermeidbare  Chance  eines 
jeden  bildet,  sich  unterwerfen,  und  owar  nicht  nur  in  dem  ein- 
fachen  Sinne,  in  dem  auch  sonst  Uberseugungen  und  Bestrebungen 
von  entgegenstehenden  Mdchten  verneint  und  ihre  Wirkung  aus- 
geloscht  wird:  sondern  in  dem  sosusagen  raffinierteren ,  dafs  der 
Unterlegene,  weil  er  in  der  Gruppeneinheit  befafst  ist,  die  Aktion 
positiv  mitmachen  mufs,  die  gegen  seinen  Willen  und  seine  (fber- 
seugung  beschlossen  ist,  fa,  dafs  er  durch  die  Einheitlichkeit  der 
schliefslichen  Entscheidung ,  die  keine  Spur  seines  Dissenses  ent- 
hdlt ,  als  Mittrdger  derselben  gilt.  Dadurch  wird  die  Ober- 
stimmung,  Uber  die  einfache  praktische  Vergewaltigung  des 
Einen  durch  die  Vielen  hinaus,  bu  dem  iibersteigertsten  Aus- 
druck  des   in  der  Erfahrung  oft  harmonisierenden ,  im   Prinsip 
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4i6€r  unversoknlichen  und  tragischen  Dualismus  awischen  dem 
Eigenleben  des  Individuums  und  dem  des  gesellschaftlichen 
Gmusen. 


Ich  komme  nun  endlich  zu  dem  dritten  Formtypus:  in  dem  die 
Unterordnung  weder  unter  einen  Einzelnen,  noch  unter  eine  Mehrheit, 
sondern  unter  ein  unpers6nliches,  objektives  Prinzip  stattfindet  Dais 
hier  eine  eigentliche  Wechselwirkung,  z\xm  mindesten  eine  unmittel- 
Inre^  ausgeschlossen  ist,  scheint  dieser  Unterordnimgsform  das  Ele- 
ment der  Freiheit  zu  nehmen.  Wer  einem  objektiven  Gesetz  unter- 
geordnet  ist,  ftthlt  sich  von  diesem  bestimmt,  er  selbst  aber  bestimmt 
jenes  in  keiner  Weise,  er  hat  keine  M^glichkeit,  in  einer  das  Gesetz  selbst 
treffenden  Weise  darauf  zu  reagieren,  wie  doch  der  armseligste  Sklave 
es  noch  immer  in  irgend  einem  Malse  seinem  Herm  gegentlber  kann. 
Denn  wer  dem  Gesetze  etwa  nicht  gehorcht,  ist  ihm  insofem  tiber- 
liaapt  nicht  real  untergeordnet,  und  wenn  er  das  Gesetz  abtodert,  so 
ist  er  dem  alten  Gesetz  gamicht,  dem  neuen  aber  wieder  in  jener 
schlechthin  unfreien  Weise  untergeordnet  Dennoch  ist  ftir  den  modemen, 
obiektiven  Menschen,  der  das  Gebiet  spontaner  Wirksamkeit  und  das 
des  Gehorsams  auseinanderzuhalten  weils,  die  Unterordnung  unter  ein 
Gesetz,  das  von  unpersCnlichen,  unbeeinflufsbaren  MUchten  exekutiert 
wird,  der  wtirdigere  Zustand.  Anders  aber,  wo  die  PersOnlichkeit  ihr 
Selbstgeftthl  nur  bei  jener  voUen  Spontaneitat  bewahren  konnte,  die 
aach  bei  voller  Unterordnung  noch  immer  mit  der  Gegenwirkung  von 
Person  zu  Person  verbimden  ist.  Darum  erfuhren  noch  die  Ftirsten 
des  16.  Jahrhunderts  in  Frankreich,  Deutschland,  Schottland,  den 
Niederlanden  oft  erheblichen  Widerstand,  wenn  sie  durch  gelehrte 
Sobstitute  oder  durch  VerwaltungskOrper,  also  mehr  nach  Gesetzen, 
rcgicren  lietsen.  Der  Befehl  wurde  als  etwas  PersOnliches  empfunden ; 
Gehorsam  woUte  man  ihm  nur  aus  persttnlicher  Hingabe  leisten,  die 
bei  aller  Unbedingtheit  doch  immer  die  Form  einer  freien  Gegenseitig- 
keit  hat 

Fast  in  die  Karikatur  schlUgt  dieser  leidenschaftliche  Personalis- 
tatis  des  UnterordnungsverhJlltnisses^um,  wenn  aus  Spanien  am  Beginn 
^  Neuzeit  berichtet  wird:  ein  verarmter  Adeliger,  der  in  einem 
Kroken  Hause  Koch  oder  Lakai  wurde,  verlor  damit  seinen  Adel 
"^t  definitiv  —  dieser  schlief  nur  und  konnte,  bei  einer  glinstigen 
wendung  des  Schicksals,  wieder  geweckt   werden.     War  ein  solcher 
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Edelmann  aber  einmal  Handwerker  geworden,  so  war  sein  Adel  ver- 
nichtet.  Der  modemen  Empfindung,  die  die  Leistung  und  die  Person 
sondert  und  deshalb  in  einer  mOglichsten  Objektivit^t  des  Abhtagig- 
keitsinhaltes  die  persOnliche  Wtirde  am  besten  gewahrt  sieht,  wider- 
spricht  dies  unmittelbar:  ein  amerikanisches  MiUlchen  etwa,  das  ohne 
jedes  GefUhl  von  Entwtirdigung  in  einer  Fabrik  arbeiten  wlirde,  k&me 
sich  als  K(k:hin  in  einer  Familie  vOllig  ddclassiert  vor.  Und  schon 
im  13.  Jahrhundert  enthalten  in  Florenz  die  unteren  ZUnfte  die 
Beschaftigimgen  im  unmittelbaren  Dienste  von  Personen:  Schuster^ 
Gastwirte,  SchuUehrer,  w^hrend  die  zwar  noch  imraer  dem  Publikum 
dienenden,  aber  doch  objektiveren ,  von  der  Einzelperson  unab- 
htogigeren,  die  hoheren  ZUnfte  bilden^  wie  Tuchmacher  imd  Kramer. 
In  Spanien  aber,  wo  die  ritterlichen  Traditionen,  mit  ihrem  Einsatz 
der  Person  in  alles  Tun,  noch  lebendig  waren,  mulste  jedes  noch 
einigermalsen  von  Person  zu  Person  gehende  Verhaltnis  als  ertrliglich 
gelten,  jede  Unterordnimg  unter  mehr  sachliche  Anforderungen  da- 
gcgen,  jede  Einftigung  in  einen  Zusanmienhang  unperstJnlicher,  weil 
vielen  und  anonymen  Personen  dienender  Leistungen  als  ganzlich 
entwtirdigend.  Noch  in  den  Rechtstheorien  des  Althusius  klingt  eine 
Aversion  gegen  die  Objektivitat  des  Gesetzes  nach.  Der  sommus  magi- 
stratus  tlbt  bei  ihm  zwar  fremdes  Recht,  aber  nicht  als  Vertreter  des 
Staates,  sondem  nur,  weil  er  vom  Volk  bestellt  ist;  dais  statt  der 
vom  Volk  pers5nlich  erfolgenden  oder  vorausgesetzten  Berufung  auch 
die  Berufimg  durch  Gesetz  den  Herrscher  zum  Vertreter  des  Staates 
designieren  kOnnte,  ist  eine  ihm  noch  fremde  Idee,  Dem  Altertum 
dagegen  war  die  Unterordnung  unter  das  Gesetz  gerade  wegen  seines 
Mangels  an  Personalcharakter  besonders  angemessen  erschieneiu 
Aristoteles  pries  das  Gesetz  als  xi  [Uaov,  das  Gem^sigte,  Unparteiische, 
von  Leidenschaften  Freie,  und  schon  Plato  hatte  im  gleichen  Sinne 
die  Herrschaft  des  unpersOnlichen  Gesetzes  als  das  beste  Mittel  an- 
erkannt,  um  der  Selbstsucht  entgegenzuwirken,  Wahrend  dies  aber 
nur  eine  psychologische  Motivierxmg  war,  die  den  Kern  der  Frage, 
die  prinzipielle  und  nicht  von  utilitarischen  Konsequenzen  hergeleitete 
Wendung  vom  Personalismus  zum  Objektivismus  des  Gehorsams- 
verhaltnisses  nicht  traf,  findet  sich  bei  Plato  auch  noch  die  andre 
Theorie :  im  idealen  Staat  stehe  die  Einsicht  des  Herrschers  tiber  dem 
Gesetze;  sobald  das  Wohl  des  Ganzen  es  ihm  zu  erfordem  scheine^ 
mUsse  er  auch  gegen  seine  eigenen  Gesetze  handeln  kOnnen.  Nur  wo 
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es  keine  wahren  Staatsm2buier  g^be,  w^en  Gesetze  erfordert,  die 
anter  keinen  Umsttoden  durchbrochen  werden  dttrften.  Das  Gesetz 
crschemt  bier  also  als  das  geringere  Obel,  aber  nicht  well  die  Unter- 
ordnuBg  vnter  eine  Person,  wie  fUr  jene  germanische  Empfindung, 
ein  Ekment  von  freicr  Wttrde  bes&Ise,  der  gegenttber  aller  Gesetzes- 
gehoffsam  etwas  mechanisches  und  passivistisches  hat  Sondem  als 
der  Mangel  des  Gesetzes  wird  seine  Starrheit  empfunden,  durch  die 
es  den  wechselnden  and  nicht  vorauszusehenden  Forderungen  des 
Lebens  ungeftlge  und  ungenUgend  gegenUbersteht  —  ein  Obel,  dem 
nor  die  an  kein  Priijudiz  gebundene  Einsicht  eines  persOnlichoi 
Herrschers  entgeht,  und  das  sich  nur,  wo  diese  Einsicht  fehlt,  in 
eioen  rdativen  Vorteil  verwandelt.  Es  bleibt  also  hier  immer  der  In* 
halt  des  Gesetzes  und,  sozusagen,  dessen  Aggregatzustand,  der  seinen 
Wert  oder  Unwert  gegenUber  der  Unterordnung  unter  Personen  be- 
stimmt  Dais  das  Gehorsamsverh^ltnis  in  seinem  inneren  Prinzip  und 
dem  ganzen  LebensgefUhl  des  Gehorchenden  nach  ein  andres  ist,  ob 
cs  von  einem  Gesetz  oder  einer  Person  ausgeht,  tritt  in  diese  Er- 
-iRrignngen  nicht  ein.  Die  ganz  allgemeine  oder  formale  Relation 
zwiscben  Gesetzesherrschaft  und  Personenherrschaft  ist  zunMchst  frei- 
lich  praktisch  auszudrUcken :  wo  das  Gesetz  nicht  kr^ftig  oder  weit 
l^enug  ist,  bedarf  es  der  Personen  —  und  wo  die  Personen  nicht  zu- 
bbigUch  sind,  bedarf  es  des  Gesetzes.  Aber,  weit  darttber  hinaus, 
hangt  es  Ton  Entscheidungen  letzter,  indiskutabler  soziologischer  Wert- 
gcftihle  ab,  ob  man  die  Herrschaft  von  Menschen  als  das  Provisorium 
for  die  Herrschaft  des  voUendeten  Gesetzes  ansieht,  oder  umgekehrt 
die  Herrschaft  des  Gesetzes  nur  ftlr  einen  LUckenbUfser  oder  ein 
fante  de  mietix  gegenUber  der  Herrschaft  der  zum  Herrschen  absolut 
qualtfizierten  Pers6nlichkeit.  — 

CMe  objektive   Instanz   kann   noch   in   andrer  Gestalt   zum  Dreh- 

pankt  des  Verhilltnisses  zwischen  dem  Ober-  und  dem  Untergeordneten 

werden:  indem  nicht  ein  Gesetz  oder  ideelle  Norm,    sondem. ein  kon- 

krcter  Gegenstand  die  Herrschaftsbeziehung  vermittelt.    So  unter  der 

Gfkltigkeit  des  Patrimonialprinzips,  nach  dem  die  Untertanen  als  solche 

nor  Kompetenzen  des  Landgebietes  sind,  innerhalb  der  Leibeigenschaft, 

^■'o  idie  Luft  eigen  machte«,   am  radikalsten  bei  der  russischen  Leib- 

etgenschaft;  denn  deren  furchtbare  H^rte  schlofs  in^merhin  jene  persto- 

"^  Vcrsklavung,  die  auch  den  V^rkauf  des  Sklaven  gestattet  hatte, 

•us  xMnA  band  das  UntertanigkeitsverhHltnis  derartig  an  das  Landgut, 
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dais  der  Leibeigene  nur  mit  diesem  zugleich  veraufsert  werden  konnte. 
Bei  aller  inhaltlichen  und  quantitativen  Differenz  wiederholt  sich  diese 
Form  doch  manchmal  an  der  Lage  des  modemen  Fabrikarbeiters,  den 
sein  eigenes  Interesse  vermittels  gewisser  Veranstaltungen  an  eine 
Fabrik  f esselt :  wenn  ihm  etwa  die  Erwerbung  eines  eigenen  H^uschens 
ermOglicht  worden  ist,  wenn  er  sich  an  Wohlfahrtseinrichtungen  mit 
eigenem  Aufwand  beteiligt  hat,  der  fUr  ihn  verloren  ist,  sobald  er  die 
Fabrik  verlalst  usw.  So  ist  er,  rein  durch  Objekte,  in  einer  Weise 
gefesselt,  die  ihn  dem  Untemehmer  gegenUber  in  einer  ganz  be- 
sonderen  Weise  wehrlos  macht.  Ja,  schlielslich  war  es  dieselbe  Herr- 
schaftsform,  die  in  dem  primitivsten  patriarchalischen  Verhaltnis  nidit 
durch  ein  blols  raumliches,  sondem  durch  ein  lebendiges  Objekt  ver- 
mittelt  wurde:  die  Kinder  gehOrten  dem  Vater,  nicht  weil  er  ihr  Er- 
zeuger  war,  sondem  weil  die  Mutter  ihm  gehOrte  —  wie  dem  Besitzer 
eines  Baumes  auch  dessen  Frtichte  gehOren;  so  dais  auch  die  von 
andren  Vatem  erzeugten  Kinder  nicht  weniger  sein  Eigentum  waren. 
Dieser  Herrschaftstypus  pflegt  eine  entwiirdigende  Harte  und  Un- 
bedingtheit  des  Unterworfenseins  mit  sich  zu  bringen.  Denn,  indem* 
der  Mensch  daraufhin  imterworfen  ist,  dais  er  einem  Ding  zugehOrt, 
sinkt  er  psychologisch  selbst  in  die  Kategorie  eines  blolsen  Dinges 
Wo  das  Gesetz  die  Herrschaft  vermittelt,  —  so  kOnnte  man  unter  den 
nOtigen  Vorbehalten  sagen  —  da  rtickt  der  Ubergeordnete  in  die 
Schicht  der  Objektivitat,  wo  ein  Ding  es  tut,  geschieht  eben  dies  dem 
Untergeordneten.  Die  Situation  dieses  pflegt  deshalb  im  ersteren  Fall 
im  allgemeinen  eine  gtinstigere,  im  zweiten  eine  ungUnstigere  zu  sein, 
als  in  vielen  Fallen  rein  personaler  Unterordnung. 

Ein  soziologisches  Interesse  im  unmittelbaren  Sinne  heftet  sich 
nun  an  die  Unterordnung  unter  ein  objektives  Prinzip  in  zwei  wesent- 
lichen  Fallen.  Einmal  dann,  wenn  jenes  ideale,  Ubergeordnete  Prinzip 
sich  als  psychologische  Verdichtimg  einer  realen  sozialen  Macht  dei^ten 
lalst,  und  zweitens,  wenn  es  imter  denjenigen,  welche  ihm  gemeinsam 
untergeordnet  sind,  spezifische  imd  charakteristische  Verbindungen 
stiftet.  Das  erstere  ist  vor  allem  angesichts  der  sittUchen  Imperative 
in  Betracht  zu  ziehen.  Im  sittlichen  Bewulstsein  fUhlen  wir  uns  einem 
Gebot  untergeordnet,  das  von  keiner  menschlichen,  personalen  Macht 
getragen  scheint.  Wir  vemehmen  die  Stimme  des  Gewissens  nur  in 
uns,  wenn  gleich  mit  einer  Kraft,  einer  Entschiedenheit  gegenttber 
allem  subjektiven  Egoismus,  wie  sie  nur  einer  aulserhalb  des  Sub- 
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lekts  gdegenen  Instanz  scheint  entstammen  zu  kOnnen.  Diesen  Wider- 
spmch  hat  man  bekanntlich  dadurch  zu  lOsen  versucht,  dais  man  die 
Inhalte  der  Sittlichkeit  aus  sozialen  Geboten  herleitete:  was  der 
Gattung  und  der  Gruppe  ntitzlich  ist,  und  was  diese  deshalb  um  ihrer 
Selbsterlialtung  willen  von  ihren  Mitgliedem  fordert,  das  werde  den 
Individaen  allm^hlich  als  Instinkt  angeztichtet,  so  dais  es  als  eigene 
antonooie  Empfindung  neben  den  eigentlich  persOnlichen,  und  deshalb 
aft  im  Gegensatz  gegen  diese,  in  ihnen  auftrate.  Dadurch  erklare  sich 
der  IXqypelcharakter  des  sittlichen  Gebots:  dais  es  ims  einerseits  als 
tin  unpersOnlicher  Befehl  entgegentritt,  dem  wir  uns  einfach  unter- 
znordnen  haben,  und  dais  doch  andrerseits  keine  ^ulsere  Macht,  sondem 
nur  onser  eigenster  und  innerster  Impuls  es  ims  auferlegt.  Jedenfalls 
licgt  hier  einer  der  Falle  vor,  in  denen  das  Individuum  innerhalb 
seines  BewuCstseins  die  Beziehungen  wiederholt,  die  zwischen  ihm  als 
Ganzem  und  der  Gruppe  bestehen.  Es  ist  eine  alte  Beobachtung,  dais 
die  Vorstellungen  der  Einzelseele  in  ihren  ganzen  Verhaltnissen  der 
Assoziation  und  der  Scheidung,  der  Differenzierung  und  der  Verein- 
bettlicbung  sich  so  verhalten,  wie  sich  Individuen  zueinander  ver- 
halten.  Hiervon  bildet  es  eine  eigentUmliche  Spezialisierung,  dais  jene 
tmicrpsychologischen  Relationen  nun  nicht  nur  die  zwischen  Indi- 
▼idoen  (iberhaupt,  sondem  zwischen  dem  Individuum  und  dem  um- 
gebenden  Kreis  repetieren.  Was  die  Gesellschaft  von  ihrem  Mitglied 
fordert:  Einordnung  und  Treue,  Altruismus  und  Arbeit,  Selbst- 
beherrschung  und  Wahrhaftigkeit  —  alles  dies  fordert  der  Einzelne 
TOO  sich  selbst 

Es  gehen   dabei  mehrere  sehr  bedeutsame  Motive  durcheinander. 

Die  Gesellschaft  tritt  dem  Einzelnen  mit  Vorschriften  gegenUber,    an 

dcrcn  Zwang  er  sich  gewOhnt,  bis  es  der  grOberen  und  feineren  Mittel, 

die  diesen  Zwang  trugen,    nicht   mehr  bedarf.     Entweder  wird  seine 

Natur  dadurch   so   gebildet  oder  umgebildet,    dais  er  wie  triebhaft  in 

diesem  Sinne  handelt,  mit  einheitlich  immittelbarem  Wollen,   das  kein 

Bcwulstsein  eines  Gesetzes  einschlielst ;  so  fehlte  den  vorislamitischen 

Anbem  jeder  Begriff  eines  objektiv  rechtlichen  Zwanges,   die  letzte 

Instanz  war  Uberall  die  rein  persOnliche  Entscheidimg ;  allein  diese  war 

durchaos  von   dem  Stammesbewufstsein   und   den   Erfordemissen   des 

Summeslebens  durchtrtakt  und  normiert.  Oder  das  Gesetz  lebt  als  be- 

^^Uendes,  durch  den  Autoritatswert   der  Gesellschaft  getragenes,   im 

^'^^iividuellen  Bewulstsein,  aber  unabhtogig  davon,  ob  die  Gesellschaft 
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wirklich  noch  mit  ihrer  Zwangsmacht  oder  selbst  nur  mit  ihrem  ans- 
gesprochenen  Willen  dahintersteht.    Das  Individuum  vertritt  so  sich 
selbst  gegenliber  die  Gesellschaf t ,   das  aulsere  ^ch-G^enUberstdben, 
mit  seinen  Unterdrtickungen,  Befreiungen,  wechsebiden  Akzentuiemngen, 
ist  ziun  Wechselspiel  zwischen  seinen  sozialen   Impulsen  und  denen 
seines  Ich  im  engeren  Sinne  geworden,  wobei  beides  vom  Ich  im 
weiteren  Sinne  umfalst  ist.    AUein  dies  ist  noch  nicht  die  oben  an- 
gedeutete,  wirklich  objektive  Gesetzlichkeit,  in  deren  Bewulstsein  sich 
kein  historisch-sozialer  Ursprung  mehr  verrat    Auf  einer  gewissen 
h5heren  Stnfe  der  Sittlichkeit   liegt   das    Motiv   des  Handelns  nicht 
mehr  in  einer  real-menschlichen ,  wenn  auch  Uberindividuellen  Macht; 
sondem  der  Quell  der  sittlichen  Notwendigkeiten  fliefst  hier  jenseits  des 
Gegensatzes  von  Individuum   imd    Gesamtheit.    Denn  ebenso  wenig 
wie  aus  der  letzteren  stammen  sie  aus  der  singularen  Wirklichkeit 
des  individuellen  Lebens.    Nur  ihren  Tr^ger,  nur  den  Ort  ihrer  Wirk- 
samkeit  haben  sie  an  dem  freien  Gewissen  des  Handelnden^   an  der 
individuellen  Vemunft.     Ihre  verpflichtende  Kraft  stammt  aus  ihnen 
selbst,   aus  ihrer  inneren,  Uberperstolichen  Geltung,  aus  einer  objek- 
tiven  Idealitat,  die  wir  anerkennen  mUssen,  ob  wir  woUen  oder  nicht, 
wie  eine  Wahrheit,  deren  Gliltigkeit  von  ihrem  Realwerden  in  einem 
Bewulstsein  vOllig  imabhangig  ist.   Der  Inhalt  aber,  der  diese  Formen 
erftillt,  ist  —  nicht  notwendig,   aber  hSufig  —  das  gesellschaftlkhe 
Erfordemis,   das  jetzt  sozusagen  nicht  mehr  mit  seinem  sozialen  Im- 
petus wirkt,  sondem  wie  in  der  Metempsychose  in  eine  Norm,  die  um 
ihrer  selbst  willen,  nicht  meinethalben  und  nicht  deinethalben,   erftdit 
werden  soil.    Es  handelt  sich  hier  um  Unterschiede,  die  psychologisch 
nicht  nur  von  der  grOlsten  Zartheit  sind,  sondem  deren  Grenzen  anch 
in  der  Praxis  fortwahrend  verschwimmen.    Aber  dieses  Ehircheinander 
der  Motivierungen ,   in   denen  die  seelische  Wirklichkeit  sich  bewegt^ 
macht  ihre  prinzipielle  Sonderung  um  so  dringlicher.     Ob  die  Gesell— 
schaft  imd  das  Individuum  sich  wie  Macht  und  Macht  gegenttberstdiei^ 
und  die  Unterordnung  des  letzteren  durch  eine  wie  aus  imunterbrocheneiB^ 
Quelle  flielsende,  sich  stetig  emeuemde  Energie  der  ersteren  bewiikitf 
wird;  oder  ob  diese  Energie  sich  zu  einem  psychologischen  Im^mls  uc: 
der  Seele  des  Individuums  transformiert  und  dieses,  sich  als  Sozialwese^ff 
fUhlend,  seine  gegen  sein  >egoistischesc  Teil  selbst  gerichteten  Impulse 
bekUmpft  und  unterdrtickt ;  oder  ob  das  SoUen,  das  der  Mensch  liber  sicfl 
vorfindet,  als  eine  ebenso  objektive  Tatsachlichkeit  wie  das  Sein,   sic=3 
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nor  mit  dem  Inhalte  gesellschaftlicher  Lebensbedingungen  ftlllt  —  das 
sind  Tjpen,  die  die  Unterordnungsarten  des  Einzelnen  unter  seine 
Gmppe  erst  erschOpfen.  Die  drei  Potenzen,  die  das  geschichtliche 
Leben  erffillen:  die  Gesellschaft ,  die  Individuen,  die  Objektivitftt  — 
werden  hier  der  Reihe  nach  zu  normgebenden,  aber  so,  dais  jede  von 
Allien  den  sozialen  Inhalt,  das  Oberordnungsquantum  der  Gesellschaft 
ftt>er  den  Einzelnen,  in  sich  aufnimmt,  jede  von  ihnen  die  Macht,  den 
Willen,  die  Notwendigkeiten  der  Gesellschaft  in  besonderer  Weise 
formt  and  vortrSlgt 

Die  Objektivit^t  ist  in  dem  Verhaltnis  dieser  drei  nicht  nur  als 

das   schlechthin   gilltige,    tiber  den   beiden  andem   in  einem  idealen 

Reiche  thronende  Gesetz,   sondem  gleichsam  noch  nach  einer  andem 

Dimension  bin  bestimmbar.    Die  Gesellschaft  ist  oft  das  Dritte,  das 

die  Konflikte  zwischen  dem  Individuum  und  der  Objektivitat  Ittst  oder 

nriscben  ihren  Zusammenhangslosigkeiten  Brtlcken  schldgt   Auf  dem 

Gebiet   des   genetischen   Erkennens  hat  der  Gesellschaftsbegriff  uns 

▼oo  der  Alternative  frtiherer  Zeiten  befreit:   dais  ein  Kulturwert  ent- 

weder  aus  einem  Individuum  entsprungen  oder  von  einer  objektiven 

Macfat  verliehen  sein  mtilste  —  wie  in  dem  1.  Kapitel  an  einigen  Bei- 

spiefen    gezeigt   wurde.     Im   Praktischen    ist  es  die   gesellschaftliche 

Arbeit,  durch  die  der  Einzelne  seine  Ansprtiche  an  die  objektive  Ord- 

mmg   befriedigen    kann.     Dais   die   Kooperation   der  Vielen,   die  Be- 

atthong  der  Gesellschaft  als  einer  Einheit,  im  Nebeneinander  und  im 

iiidieinander,    der   Natur   nicht    nur  ein   hOheres   Quantum,  sondem 

Qotlitaten   und   Typen   von  BedUrfnisbefriedigungen  entlockt,   die  der 

Eottelarbeit  versagt  bleiben  mUssen  —  das  ist  ein  S3rmbol  der  tieferen, 

P^taipiellen    Tatsache,    dais    die    Gesellschaft   zwischen    dem    Einzel- 

•cnschen   and  der  allgemeinen  Naturgesetzlichkeit  steht:  sie  bertihrt 

*ch  als  Seelisch-Konkretes  mit  dem  ersteren,  als  Allgemeines  mit  der 

^'^tercn.     Sie   ist   eben   das  Allgemeine,   das  doch  nicht  abstrakt  ist. 

"^f^eilich  ist  jede  historische  Gruppe  ein  Individuimi,  wie  ein  historischer 

'•^nsch ;  allein  das  ist  sie  im  Verhliltnis  zu  anderen  Gruppen,  im  Ver- 

■^Him  zu  ihren  Mitgliedem  aber  ist  sie  Uberindividuell.    Jedoch  nicht 

*^  wie  der  Begriff  Uber  seinen  Einzelverwirklichungen,  der  das  diesen 

^^^nieinsame  zusammenschlielst,   sondem  in  einer  besonderen  Art  des 

Mlgemcben,   wie  der  organische  KOrper  das  Allgemeine  Uber  seinen 

GUedcm  oder  etwa   eine    >Zimmereinrichtung€    das   Allgemeine  tlber 

Tttch  und   Stuhl,    Schrank   und  Spiegel.     Und   diese  besonderc  All- 
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gemeinheit  deckt  sich  mit  der  besonderen  Objektivitat,  die  die  Gesell- 
schaft  fUr  ihre  Mitglieder  als  Subjekte  besitzt.    Das  Individuum  stdit 
ihr   nicht   gegentiber  wie  der  Natur,   deren  Objektivitat  die   Gleich- 
gttltigkeit  dagegen  bedeutet,  ob  ein  Subjekt  an  ihr  geistigen  Teil  hat 
Oder  nicht,    sie  richtig  oder  falsch   oder  gamicht  vorstellt;  ihr  Sein 
ist  und  ihre  Gesetze  gelten,  iinabhangig  von  der  Bedeutiing,  die  beides 
ftir  ein  Subjekt  haben  mag.    Die  Gesellschaft  aber  greift  freilich  auch 
tlber  den  Einzelnen  hinweg,  lebt  ein  eigenes  gesetzliches  Leben,  steht 
ihm  mit  historischer  imd  imperativischer  Festigkeit  gegenUber;  allein 
dieses   GegenUber  ist  zugleich  ein  Darin,   die  harte  Indifferenz  g^en 
ihn   ist  zugleich  ein   Interesse,   die  soziale  Objektivitat  bedarf,  wenn 
nicht  dieser  bestimmten,   so  doch  der  individuellen  Subjektivitat  Gber- 
haupt.     Durch  solche   Bestimmimgen  wird  die  Gesellschaft  zu  einem 
mittleren  Gebilde  zwischen  dem  Subjekte  und  jeder  absolut  unpersOn- 
lichen    AUgemeinheit   und   Objektivitat.     Nach   dieser   Richtung   hin 
liegt  etwa  die  folgende  Beobachtung.    Solange  die  Wirtschaft  es  nocb 
nicht  zu  eigentlich  objektiven  Preisen  gebracht  hat,  solange  noch  nicht 
die  Kenntnis  und  Regulierung  von  Nachfrage,  Angebot,  Produktions- 
kosten,   Risikopramien,   Gewinn  usw.  zu  der  Vorstellung  geftthrt  hat, 
diese  Ware  sei  eben  so  und  so  viel  wert  imd  mUsse  diesen  tmd  diesen 
festen  Preis  haben  —  so  lange  sind  die  immittelbaren  Eingriffe  der 
Gesellschaft,   ihrer  Organe  und  Gesetze   in  die  Handelsgeschafte,  ia 
bezug  auf  Preis  und  Soliditat  des  Handels,  viel  starker  und  rigoroser^ 
Preistaxen,  Uberwachung  von  Quantitat  imd  Qualitat  der  Produktion- 
ja,  in  weiterem  Sinne  sogar  Luxusgesetze  imd  Konsumverpflichtungeni 
sind  vielfach  in  dem  Stadium  der  Wirtschaft  eingetreten,  wo  die  sub 
jektive  Freiheit  des  Handelsgeschaftes  zu  einer  haltgewahrenden  Ob 
jektivitat  aufstrebte,  ohne  doch  schon  eine  reine,  abstrakte  Sachlichke 
der  Preisbestimmungen   erreichen   zu  kOnnen;  hier  tritt  die  konkre' 
AUgemeinheit,    die   lebendige   Objektivitat   der   Gesellschaft   ein,   c 
imgeschickt,  hemmend,  schematisch,  aber  immerhin  eine  transsubjekti 
Macht,  die  dem  Einzelnen  eine  Norm   gibt,   bevor  er  diese  aus  < 
Struktur  der  Sache  selbst  und  ihrer  erkannten  Gesetzlichkeit  erb 
In    noch    viel   breiterem   Mafse  findet  auf  dem  intellektuellen  G€ 
ebendieselbe  formale  Entwicklung  statt:  Uber  die  Unterordnung  u 
die  Gesellschaft   zur  Unterordnung  unter  die  Objektivitat     Die  g 
Geistesgeschichte  zeigt,  wie  sehr  der  Intellekt  des  Einzelnen,  bevor  e 
dem   Objekt  unmittelbar  gegenliberstellt,   um  von  dessen  Sadilic 
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den  Inhalt  seiner  Wahrheitsbegriffe  zu  empfangen,  diese  ausschliefslich 

mit  traditionellen^  autorit^en,  >yon  Allen  angenommenenc  Vorstellungs- 

wetsen  erfttllt    Halt  und  Norm  des  Geistes,   der  wissen  will,  ist  zu- 

nAchst  nicht  das  Objekt,  dessen  unmittelbarer  Beobachtung  und  Deu- 

tnng  er  liberhaupt  nicht  gewachsen  ist,  sondem  die  allgemeine  Meinung 

fiber  das  Objekt ;  diese  vermittelt  ihm  seine  theoretischen  Vorstellungen, 

▼om  blOdesten  Aberglauben  bis  zu  den  feinsten,  die  Unselbsttodigkeit 

des    Aafnehmenden   und   die    Unsachlichkeit   des    Inhaltes   fast  ganz 

▼erschletemden   Vorurteilen.     Es   ist,   als  ob  der  Mensch  es  nicht  so 

leicht  ertrttge,  dem  Objekt  Auge  in  Auge  gegenUberzustehen,   weder 

der   Hflrte   seiner  Gesetzlichkeit  noch  der  Freiheit  gewachsen  w^re, 

die  es  der  Person,  im  Unterschied  gegen  alien  von  Menschen  kommenden 

Zwang,  gibt    Die  Beugung  unter  die  Autoritat  der  Vielen  oder  ihrer 

Vcrtreter,    unter  die  tradierte   Meinung,   unter  die   sozial  akzeptierte 

Ansicht   ist  ein  Mittleres:    sie  ist   immerhin  modifizierbarer,   als  das 

Gesetz  der  Sache,   die  Vermittlung  des  Seelischen  ist  in  ihr  splirbar, 

5ie  txbcrliefert  sozusagen  schon  ein  seelisches  Verdauungsprodukt  — 

^  andrerseits  gewahrt  sie  eine  Anlehnung,  ein  Abnehmen  der  Ver- 

*ntwortlichkeit,   das  die  Entsch^digung   fUr  den   Mangel  jener  Selb- 

'^Sadigkeit  ist,  die  das  reine,  auf  sich  gestellte  Verh^ltnis  zwischen  dem 

^  und  der  Sache  uns  gewUhrt  Nicht  weniger  ak  der  Begriff  der  Wahr- 

^  findet  der  der  Gerechtigkeit  im  objektiven  Sinn  sein  vermittelndes, 

^    Individuiun   zu   diesem   aufw^rts  fUhrendes  Stadiiun  in  den  Ver- 

luItUDgsweisen  der  Gesellschaft.    Im  Gebiete  des  Strafrechts  wie  in  den 

^o'^stigen   Regulierungen  des  Lebens  ist  die  Korrelation  von  Schuld 

^fl*d  Stthne,  Verdienst  und  Lohn,  Leistung  und  Gegenleistung  offenbar 

'^^CTst  Sache   sozialer   ZweckmUlsigkeit   oder   sozialer   Impulsivit^ten. 

Viclleicht    ist   die   Aquivalenz   von   Aktion   und   Reaktion,   in  der  die 

^^^rechtigkeit  besteht,   niemals  eine  aus  diesen  Elementen  unmittelbar 

^  ergebende,   analjrtische  —  sondem   bedarf   immer  eines  Dritten: 

ones  Ideals,  eines  Zweckes,  eines  malsgebenden  Zustandes,   damit  an 

™  erst  jene   ihr  Sich-Entsprechen   synthetisch   herstellten   oder  er- 

^^^cseiL    Dieses  Dritte  sind   ursprllnglich  die  Interessen   und  Formen 

^  Gesamtlebens,  das  die  Individuen,  die  Subjekte  der  Gerechtigkeits- 

▼erwirklichung,  umgibt   Dieses  Gesamtleben  schafft  die  Malsst^be  und 

"^  sie  durch,  an  denen  die  an  jenen  Elementen  in  ihrer  Isolierung 

">chi  auffindbare  Gerechtigkeit   oder   Ungerechtigkeit   ihres   VerhJllt- 

'^^  hcrvortritt    DarUber  und  dadurch  erst  y  t,  erhebt  sich. 
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als  die  sachlich  und  historisch  spUtere  Stufe,  die  innere,  in  der  G^en- 
haltung  jener  Elemente  selbst  auftauchende  Notwendigkeit  ihres  »ge- 
rechtenc  Sich-Entsprechens.  Die  hOhere  Norm,  die  vielleicht  audi  in 
diesem  Fall  noch  Gewicht  und  Gegengewicht  ihren  MalsverhSlltnissen 
nach  bestimmt,  ist  jetzt  in  die  Elemente  vOllig  hineingegangen,  ist 
eine  aus  ihnen  selbst  herauswirkende  Wertpotenz  geworden.  Die  Ge- 
rechtigkeit  erscheint  jetzt  als  ein  objektives^  aus  der  inneren  Be- 
deutung  der  SUnde  und  des  Schmerzes,  der  Guttat  und  des  Glttckes, 
der  Darbietung  vind  der  Erwiderung  selbst  heraus  notwendiges  Ver- 
h^tnis;  um  seiner  selbst  willen  soil  es  realisiert  werden:  fiat  justitia, 
pereat  mundus  —  w^rend  auf  dem  friiheren  Standpunkt  grade  die 
Erhaltung  des  mundus  den  Rechtsgrund  der  Gerechtigkeit  ausmachte. 
Gleichviel  welches  der  ideelle,  hier  nicht  diskutierte  Sinn  der  Ge- 
rechtigkeit ist  —  historisch  imd  psychologisch  ist  das  objektivc  Gesetz, 
in  dem  sie  sich  rein  um  ihrer  selbst  willen  verkOrpert,  und  jdas  am 
seiner  selbst  willen  Erftillung  fordert,  eine  spatere  Entwicklungsstufe, 
der  vorbereitend  und  vermittelnd  die  Gerechtigkeitsforderung  der  nur 
sozialen  Objektivitat  vorangeht. 

Endlich  findet  dieselbe  Entwicklung  innerhalb  des  Moralisdien 
im  engeren  Sinne  statt.  Der  zun^chst  gegebene  Inhalt  der  Sittlichkeit 
ist  altruistisch-sozialer  Natur;  nicht  so,  als  h£ltte  sie  an  tmd  fOr  sicfa 
ein  davon  unabh^ngiges  Wesen,  das  diesen  Inhalt  nur  aufnMhme, 
sondem  die  Hingabe  des  Ich  an  ein  Du  (in  der  Einzahl  oder  Mdir- 
zahl)  erscheint  als  der  Begriff  des  Sittlichen  selbt,  als  seine  Definition. 
Dem  gegentiber  stellen  die  philosophischen  Sittenlehren,  in  denen  sidi 
ein  schlechthin  objektives  SoUen  von  der  Frage  nach  dem  Idi  and 
dem  Du  ablOst,  die  viel  spatere  Stufe  dar.  Wenn  es  ftir  Plato  danraf 
ankommt,  dais  die  Idee  des  Guten  realisiert  werde,  ftir  Kant,  dais 
das  Prinzip  der  individuellen  Handlung  sich  zum  allgemeinen  Gesetz 
eigne,  fUr  Nietzsche,  dais  der  T3rpus  Mensch  seine  momentane  Ent- 
wicklungsstufe  tlberschreite  —  so  mOgen  diese  Normen  gelegentlidi 
auch  das  Ftireinander  der  Subjekte  decken ;  innerhalb  der  prinzq>ieUen 
Schicht  kommt  es  jetzt  aber  nicht  auf  dieses,  sondem  auf  die  Reali- 
sienmg  eines  objektiven  Gesetzes  an,  das  nicht  nur  die  SubjdLtnritllt 
des  Handelnden  hinter  sich  lalst,  sondem  auch  die  SubjektivitiLt  der 
Wesen,  auf  die  sich  das  Handeln  eventuell  bezieht  Denn  von  hier 
aus  gesehen  ist  auch  die  Beziehung  auf  den  gesellschaftlichen  Komplez 
der  Subjekte  nur  die  zufallige  ErfUllung  einer  viel  allgemeineren  Nam^ 
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Veq>flichtaiigsgrundes,  die  dem  sozial  und  altruistisch  gerichteten 
Handrhi  die  Legitimation  gewSLhren,  aber  aach  verweigem  kOnnen. 
Der  etfaische  Gehorsam  far  die  Forderungen  des  Du  nnd  der  Gesell- 
•diaft  ist,  in  der  Entwicklung  des  Einzelnen  wie  der  Gattung,  die 
erste  LOsung  aus  dem  vorsittlichen  Zustand,  aus  dem  naiven  Egoismas; 
anf  dieser  Stufe  bleiben  Unz^lige  stehen :  prinzipiell  aber  ist  sie  Vor- 
bcietimig  mid  Dbergang  fttr  die  Unterordnimg  miter  ein  objektiv 
etUsdies  Gesetz,  das  ebenso  jenseits  des  Ehi  wie  des  Ich  steht  mid 
erst  von  stch  aus  die  Interessen  des  einen  oder  des  andem  als  sitt- 
ficbe  Inhalte  zolnlst  — 

Was  nun  die  zweite  soziologische  Frage  gegentiber  der  Unter- 

Ofdnoiig  imter  ein  unpersdnlich-ideales  Prinzip  betrifft:  wie  dies  auf 

das  gegensdtige  Verhttltnis  der  gemeinsam  Untergeordneten  wirkt,  so 

ist  modi  hier  vor  allem  festzuhalten,  dais  jener  idealen  Unterordnung 

▼ielfach  eine  reale  vorausging.    Hilufig  sehen  wir  eine  Persttnlidikeit 

oder  iGasse  ihre  Cberordnung  im  Namen  eines  idealen  Prinzips  aus- 

llbcn,   dem  auch  sie  ihrerseits  untergeordnet  w^en.    So  scheint  denn 

logisch  dieses  tetztere  voranzugehen  und  die  reale  Herrschaftsorgani- 

satioii   unter  den   Menschen  sich  in   Konsequenz  dieser  idealen  Ab- 

hlBgigkeit  zu  entwickeln.    Historisch  indefs  ist  der  Weg  in  der  Regel 

der    omgekehrte:    aus    sehr    realen    persOnlichen    Machtverh^ltnissen 

beraas    entstehen     Cber-    und     Unterordnungen ,    liber    welche    all- 

iBiUich,  durch  Vergeistigung  der  Ubergeordneten  Macht  oder  durch 

Vergr5{serung  und  Entpersonalisierung  des  ganzen  Verhaltnisses,  eine 

idemle,  objektive  Macht  hinausw^chst ,   als  deren  nachster  Vertreter 

dman  der  Obergeordnete  nur  noch  seine  Macht  tibt.    Die  Entwicklung 

der  Stellung   des   pater   familias   bei   den  Ariem   zeigt  dies   deutlich. 

Uisprttnglicfa  —  so  wird  dieser  T)rpus  dargestellt  —  war  die  Macht 

desselben  eine  unumschr^nkte  und  durchaus  subjektive,   d.  h.  er  liefs 

•ein  momentanes  Belieben,   seinen  persOnlichen  Vorteil  tiber  alle  An- 

ordnungen  entscheiden.  Allein  diese  Willklirmacht  trat  allmahlich  unter 

«n  GcfUhl   von  Verantwortlichkeit ,   die  Einheit  der   Familiengruppe, 

*^^a  vcrkttrpert  in  dem  spiritus  familiaris,  wurde  zu  der  idealen  Potenz, 

^  gegentiber  sich   auch   der  Herr  des   Ganzen   als  ein   blofs   Aus- 

"^'tt^iidcr,  ein  Gehorchender  empfand.     In  diesem  Sinne  geschieht  es, 

™s  Sitte  und  Gewohnheit ,   statt  subjektiven  Beliebens ,   seine  Hand- 

'■'^cn,  seine  Entscheidungen  und  Richtersprliche  I    itimmen,   dafs  er 

•*  nicht  mehr  als  unbedingter  Herr  des  I  itums  benimmt, 
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sondem  mehr  als  Verwalter  desselben  im  Interesse  des  Ganzen,  dais 
seine  Stellung  mehr  den  Charakter  eines  Amies  ak  den  eines  un- 
umschrtokten  Rechtes  trSgt.  So  wird  das  Verhaltnis  zwischen  t)ber- 
und  Untergeordneten  auf  eine  ganz  neue  Basis  gestellt:  w^rend  im 
ersten  Stadium  die  letzteren  sozusagen  nur  eine  pers(5nliche  Kompetenz 
der  ersteren  bildeten,  ist  jetzt  die  objektive  Idee  der  Familie  ge- 
schaffen,  die  Uber  alien  Einzeinen  steht,  und  der  der  fuhrende  Patriarch 
ebenso  untergeordnet  ist,  wie  jedes  andere  Mitglied,  dem  jener  nun 
blols  noch  im  Namen  der  idealen  Einheit  zu  befehlen  hat.  Hier  kommt 
der  aulserst  wichtige  Formtypus  auf:  dais  der  Befehlende  sich  selbst 
dem  Gesetze  imterordnet,  das  er  gegeben  hat.  Sein  Wille  erhfllt  in 
dem  Augenblick,  in  dem  er  Gesetz  wird,  objektiven  Charakter  und 
lost  sich  damit  von  seinem  subjektiv-personalen  Ursprung.  Sobald 
der  Herr  das  Gesetz  als  Gesetz  gibt,  dokumentiert  er  sich  insoweit 
als  das  Organ  einer  ideellen  Notwendigkeit ,  er  offenbart  damit  nur 
eine  Norm,  die  aus  ihrem  inneren  Sinn  und  dem  der  Situation  heraus 
schlechthin  gilt,  ob  er  sie  nun  tatsachlich  gibt  oder  nicht  Ja,  wenn 
statt  dieser  dunkler  oder  deutlicher  vorgestellten  Legitimation,  der 
Wille  des  Herrschers  wirklich  aus  sich  allein  heraus  zum  Gesetz 
wird,  so  kann  er  es  gamicht  vermeiden,  damit  aus  der  Sphere  der 
Subjektivitat  herauszutreten ;  er  tr^gt  dann  jene  tiberpersOnliche  L^- 
timation  sozusagen  a  priori  in  sich.  Dadurch  bringt  es  die  innere 
Form  des  Gesetzes  mit  sich,  dais  der  Gesetzgeber,  indem  er  es  gibt, 
sich  als  Person  ihm  ebenso  unterordnet  wie  alle  anderen  Personen. 
So  ist  in  den  Privilegien  mittelalterlicher  flandrischer  Stadte  aus- 
drUcklich  ausgesprochen ,  die  Schdffen  soUten  jedermann  gerechtes 
Gericht  gewahren,  auch  gegen  den  Graf  en  selbst,  der  das  Privileg 
erteilt,  und  ein  so  souveraner  Herrscher  wie  der  grolse  Kurftirst 
fUhrt,  ohne  die  standische  Bewilligimg  nachzusuchen,  eine  Kopfsteuer 
ein  —  dann  aber  lalst  er  nicht  nur  seinen  Hof  sie  bezahlen,  sondem 
entrichtet  sie  selbst! 

FUr  das  Aufwachsen  einer  objektiven  Obermacht,  der  der  ur- 
sprtinglich  und  auch  weiterhin  Befehlende  sich  gemeinsam  mit  den 
ihm  Untergeordneten  unterzuordnen  hat,  bietet  die  neuste  Zeit  ein 
jenem  familiengeschichtlichen  formal  verwandtes  Beispiel,  insoweit  ihre 
Produktionsweise  die  objektiven  imd  technischen  Elemente  Uber  die 
personalen  dominieren  lalst.  Vielerlei  Ober-  und  Unterordnungen, 
die  frtlher  persOnlichen  Charakter  trugen,   so  dais   also   in  dem  frag- 
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lichen   Verh^tnis   der   eine  schlechthin    der   Ober-,    der   andere   der 
Untergeordnete  war,  haben  sich  jetzt  so  geandert,   dafs  beide  gleich- 
mlUsig   einem   objektiven   Zweck   untertan    sind,    iind    erst    innerhalb 
dieses  gemeinsamen  Verhaltnisses  zu  dem  hOheren  Prinzip  die  Unter- 
ordnong   des    einen   unter  den   andem   als   technische   Notwendigkeit 
fortbesteht     Solange   das   Lohnarbeitsverhaltnis  als   ein  Mietsvertrag 
angesehen  wird,  —  der  arbeitende  Mensch  wird  gemietet   —  solange 
enth^t  es   wesentlich   ein   Moment  der  Unterordnung  des  Arbeiters 
unter  den  Untemehmer.     Dies  Moment  wird  aber  ausgeschaltet ,   so- 
bald  man  den  Arbeitsvertrag  nicht  als  Miete  der  Person,  sondem  als 
Kauf  der  Ware  Arbeit  ansieht.     Dann   ist  die  Unterordnung,   die  er 
vora  Arbeiter  verlangt,  —  so  hat  man  dies   ausgedrUckt   —   nur  die 
•unter  den  kooperativen  Prozefs,  die  fUr  den  Untemehmer,   sobald  er 
nur  irgend  eine  Tatigkeit  voUzieht,  ebenso  notwendig  ist,  wie  fUr  den 
Arbeiter  €.     Dieser  ist  mm  nicht  mehr  als  Person  unterttoig,  sondem 
nur  als  Diener  eines  objektiven  wirtschaftlichen  Verfahrens,  innerhalb 
dessen  das  Element,  das  ihm  als  Untemehmer  oder  Leiter  Ubergeordnet 
ist,   gamicht   mehr  als   personales,   sondem  nur  als  sachlich  erforder- 
liches  w^irkt 

Das  gewachsene  SelbstgefUhl  des  modemen  Arbeiters  muls  zum 
Teil  mit  diesem  Grunde  zusammenh^ngen ,  der  seinen  rein  sozio- 
logischen  Charakter  auch  darin  zeigt,  dafs  er  auf  das  materielle  Wohl 
des  Arbeiters  haufig  ganz  ohne  Einfluls  bleibt  Indem  dieser  nur  noch 
eine  quantitativ  umschriebene  Leistung  verkauft,  —  mag  sie  kleiner  oder 
grOlser  sein,  als  die  frUher  in  der  Personalform  von  ihm  erforderte  — 
befreit  er  sich  als  Mensch  aus  dem  Unterordnungsverhaltnis ,  dem  er 
jetzt  nur  noch  als  Faktor  des  Produktionsprozesses,  insofem  also  dem 
I^ter  der  Produktion  koordiniert,  angehOrt.  Diese  technische  Sach- 
lichkeit  hat  ihr  Symbol  in  der  rechtlichen  des  KontraktverhUltnisses : 
ist  der  Kontrakt  einmal  geschlossen,  so  steht  er  als  objektive  Norm 
tiber  be  id  en  Parteien.  Im  Mittelalter  bezeichnet  dies  den  Wende- 
punkt  des  Gesellen verbal tnisses ,  das  ursprllnglich  voile  persttnliche 
Untertanigkeit  dem  Meister  gegenliber  bedeutet:  der  Geselle  hiefs  all- 
((emein  Knecht.  Der  Zusammenschlufs  der  Gesellen  zu  einem  be- 
sonderen  Stande  zentriert  um  den  Versuch,  dies  personale  Dienst- 
verhaltnis  in  ein  Kontraktverhaltnis  umzugestalten.  HOchst  bczeichnend 
tritt,  sobald  die  Organisation  der  Knechte  gelungen  ist,  fUr  sie  der 
Name  Geselle  auf.     EHe  Kontraktform ,    welches   auch    ihr  materieller 
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Inhalt  sei,  hat  die  relative  Nebenordniing  statt  der  absoluten  Unter- 
ordnung  zum  Korrelat.  Sie  verstftrkt  ihre  Objektivitat  noch  welter, 
wenn  der  Kontrakt,  statt  zwischen  Einzelpersonen  ausgemacht  zu 
sein,  in  KoUektivbestimmungen  zwischen  einer  Gruppe  von  Arbeitem 
auf  der  einen  Seite  und  einer  Gruppe  von  Arbeitgebem  auf  der 
anderen  besteht,  wie  es  besonders  durch  die  englischen  Gewerkvereine 
ausgebildet  ist.  Die  Gewerkvereine  und  die  Untemehmerverbtode  in 
gewissen  weit  vorgeschrittenen  Industrien  schlielsen  Vertrage  tlber 
Lohnsatz,  Arbeitszeit,  Oberstunden ,  Feiertage  usw.,  denen  sich  kein 
zwischen  Individuen  dieser  Kategorien  geschlossener  Vertrag  ent- 
ziehen  darf.  Hierdurch  wird  ersichtlich  die  UnpersOnlichkeit  des 
Arbeitsverhaltnisses  aulserordentlich  gesteigert,  seine  Objektivitat 
findet  an  der  Uberindividuellen  KoUektivitat  ihren  angemessenen 
Trager  und  Ausdruck.  Endlich  wird  dieser  Charakter  noch  besonders 
garantiert,  wenn  die  Arbeitsvertrage  auf  mOglichst  kurze  Zeit  ge- 
schlossen  werden.  Die  englischen  Gewerkvereine  haben  darauf  immer 
gedrungen,  trotz  der  daraus  hervorgehenden  grOlseren  Unsicherheit 
der  Beschaftigung.  Durch  das  Recht,  seine  Arbeitsstatte  zu  verlassen, 
so  hat  man  dies  expliziert,  unterscheide  sich  der  Arbeiter  vom  Sklaven; 
wenn  er  aber  dies  Recht  fUr  lange  Zeit  aufgibt,  so  ist  er  ftlr  deren 
ganze  Ausdehnung  alien  Bedingungen  unterworfen,  die  ihm  der  Unter- 
nehmer  mit  Ausnahme  der  ausdrUcklich  stipulierten  auferlegt,  und  hat 
den  Schutz  eingebtlfst,  den  ihm  jenes  Recht  der  Aufhebung  des  Ver- 
haltnisses  gewahrt.  Statt  der  Breite  der  Bindung,  mit  der  frUher  die 
GesamtpersOnlichkeit  gefesselt  war,  tritt  bei  sehr  langer  Kontraktdauer 
die  Lange  der  Bindung  ein.  Was  bei  kurzen  Kontrakten  die  Ob- 
jektivitat  entschiedener  wahrt,  ist  nichts  Positives,  sondem  nur  dies: 
zu  verhindem,  dais  das  objektiv  festgelegte  Leistungsverhaltnis  in  ein 
durch  subjektive  WillkUr  bestimmtes  tibergehe,  wogegen  es  bei  langen 
Kontrakten  keinen  hinreichenden  Schutz  gibt.  —  Dais  innerhalb  des 
Dienstbotenverhaltnisses ,  wie  es  wenigstens  in  Mitteleuropa  zur  Zeit 
im  wesentlichen  besteht,  sozusagen  noch  der  ganze  Mensch  in  die 
Unterordnung  eintritt,  und  diese  noch  nicht  zu  der  Objektivitat  einer 
sachlich  fest  umschriebenen  Leistung  entwickelt  ist  —  darauf  be- 
ruhen  die  hauptsachlichen  Unzutraglichkeiten  dieser  Einrichtung.  Tat- 
sachlich  nahert  sie  sich  jener  voUkommeneren  Form,  wo  sie  durch 
die  Di^ristleistungen  von  Personen  abgelOst  wird,  die  nur  bestinmite 
sachliche  Funktionen   innerhalb  des  Hauses  zu  leisten  haben  und  in- 
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sofem   der   >Hausfrauc    koordiniert  sind,    wMhrend  das  frUhere  bzw. 
jetzige  Verhaltnis  sie  als   ganze  PersOnlichkeiten  engagiert  und  sie, 
wie  der  Begriff  des  >MMdchens  fUr  allesc   am  deutlichsten   zeigt,   zu 
»angemessenen    Dienstenc    verpflichtet ;    eben    durch    diesen    Mangel 
sachlicher  Bestimmtheit  warden  sie  der  Hausfrau  als  Person   unter- 
tflnig.    Bei  entschiedener  patriarchalischen  Zust^nden  gait,  den  jetzigen 
gegenttber,  das  >HaiiS€  als  ein  objektiver  Selbstzweck  und  -wert,   zu 
dem  die  Hausfrau  und  die  Dienstboten  zusammenwirkten.    Dies  ergibt, 
selbst    bei    vOlliger    persOnlicher    Unterordnung ,     eine    j^ewisse    Ko- 
ordination,  getragen  durch  das  Interesse,   das  gerade  der  fester  und 
daoemd  an  das  Haus  gebundene  Dienstbote  ftir  dieses  zu  empfinden 
pflegt.    Das  >Du€  dem  Dientboten  gegenUber  drtlckte  einerseits  seine 
Sobordination  als  Person  aus,  n^erte  ihn  aber  doch  den  Kindem  des 
Hauses  und  fUgte  ihn   so  enger   in  dessen  Organisation   ein.    So   gilt 
dies  Gehorsamsverhaltnis  eigentUmlicherweise  gerade  an  den  Gegen- 
polen  seiner  Entwicklung  in  irgend  einem  Mafse  einer  objektiven  Idee: 
l>ei  der  voUen  patriarchalischen  Subordination,  wo  das  Haus  sozusagen 
nocb  einen  absoluten  Wert  hat,  dem  die  Arbeit  der  Hausfrau  ebenso, 
"wcnn  auch  an   hoherer  Stelle,   dient,   wie  die  des  Dienstboten;  und 
<lann  bei  vollkommencr  Differenzierung,  wo  Leistung  und  Gegenleistung 
objektiv  vorbestimmt  sind  und  das  perstoliche  Attachement,   das   das 
Korrelat  des  grenzunbestimmten  Unterordnungsquantums  ist,   nicht  in 
Frage  kommt.    Die  heutige  Stellung  des  Dienstboten  als  Hausgenossen, 
insbesondere    in    den    Grolsstadten ,    hat    die    eine    ObjektivitMt    ver- 
loren,   aber  die  andere   noch  nicht   gewonnen,   die  Gesamtpers(Jnlich- 
keit    ist    nicht   mehr  flir  die  objektive   Idee   des    >  Hauses c    innerlich 
engagiert,    ohne    sich    doch,    nach    der   ganzen    Art    der   verlangten 
Leistung,  aus  dieser  wirklich  zurtickziehen  zu  kOnnen.  —  Zuletzt  mag 
diesen  Formentypus  das  Verh^ltnis  zwischen  Offizieren  und  gemeinen 
Soldaten   exemplifizieren.     Hier   ist   die  Spannung   zwischen  der  Sub- 
ordination   innerhalb    des   Gruppenorganismus   und  der  Koordination, 
die  sich  durch  den  gemeinsamen  Dienst  unter  der  Idee  der  Vaterlands- 
verteidigung    ergibt,    die    denkbar    wciteste;    und    begreiflicherweise 
offenbart  sich  diese  Weite  am  bemerklichsten  im  Felde,  wo  einerseits 
die    Disziplin   die   unbarmherzigste  ist,   andrerseits  aber  das  kamerad- 
schaftliche  VcrhHltnis   zwischen   Offizieren   und  Gemeinen  teils  durch 
etnzelne  Situationen,    teils  durch  die  Gesamtstimmung  gefCJrdert  wird. 
Im  Frieden,  wo  das  MilitUr  in  die  Position  des  nicht  zu  seinem  Zweck 
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gelangenden  Mittels  gebannt  bleibt,  wachst  unvermeidlich  seine  tech- 
nische  Stniktur  zum  psychologischen  Endzweck  aus,  so  dais  die  Ober- 
und  Unterordnung,  auf  der  diese  Technik  der  Organisation  beruht,  im 
Vordergrund  des  Bewufstseins  steht,  imd  jene  eigenttimliche  sozio- 
logische  Kreuzung  mit  der  Koordination  durch  gemeinsame  Unter- 
ordnung unter  eine  objektive  Idee  erst  erfahrt,  wenn  die  geSnderte 
Situation  diese  Idee  als  den  eigentlichen  Zweck  des  Militars  ins 
Bewulstsein  ruft. 

Solche  DoppelroUen  des  Individuums :  dais  es  innerhalb  der  Or- 
ganisation seines  speziellen  Lebensinhaltes  eine  Uber-  oder  unter- 
geordnete  Stellung  einnimmt;  dais  diese  Organisation  als  ganze  aber 
unter  einer  beherrschenden  Idee  steht,  die  jedem  ihrer  Mitglieder  eine 
gleiche  oder  nahezu  gleiche  Position  gegenUber  alien  aulserhalb 
Stehenden  verschafft  —  diese  DoppelroUen  lassen  die  rein  formale, 
soziologische  Lage  zum  Trager  eigenttimlich  gemischter  Lebensgeflihle 
werden.  Der  Angestellte  eines  grolsen  Geschafts  mag  in  diesem  eine 
leitende  Stellung  haben,  die  er  die  Untergebenen  iiberlegen  und  herrisch 
ftihlen  lalst ;  sobald  er  aber  dem  Publikum  gegeniibersteht  und  deshalb- 
unter  der  Idee  des  Geschafts  als  ganzen  handelt,  wird  er  sich  dienst- 
beflissen  imd  devot  benehmen.  Umgekehrt  verwachsen  diese  Elemente 
in  dem  haufigen  Hochmut  der  Subaltemen,  der  Diener  in  vomehmen 
Hausem,  der  ZugehOrigen  eximierter  geistiger  oder  gesellschaftlicher 
Kreise,  die  in  diesen  grade  nur  noch  an  der  Peripherie  stehen,  um  so 
energischer  aber  alien  Draulsenstehenden  gegenUber  die  Wtirde  des 
ganzen  Kreises  und  seiner  Idee  reprasentieren  —  denn  die  feste  innerlich- 
aufserliche  Position,  die  ihnen  durch  die  Art  ihrer  positiven  Beziehung  zu 
dem  Kreise  nur  mangelhaft  gewahrt  ist,  suchen  sie  auf  dem  negativen 
Wege  des  Unterschiedes  gegen  andere  zu  gewinnen.  Die  grOlste  formale 
Vielfaltigkeit  dieses  T)rpus  bietet  vielleicht  die  katholische  Hierarchie. 
Indem  ein  blinder,  widerspruchsloser  Gehorsam  jedes  Glied  bindet, 
steht  doch  auch  das  niedrigste  jedem  Laien  gegenUber  in  der  absoluten 
HOhe,  in  die  sich  die  Idee  des  E^vigen  Uber  alles  Zeitliche  hebt  — 
und  zugleich  bekennt  sich  ihr  hOchstes  Glied  als  >der  Knecht  der 
Knechtec;  der  MOnch,  der  innerhalb  seines  Ordens  imumschrankter 
Machthaber  sein  mag,  kleidet  sich  jedem  Bettler  gegenUber  in  die 
tiefste  Demut  und  UnterwUrf igkeit ;  aber  der  niedrigste  Ordensbruder 
ist  dem  irdischen  FUrsten  mit  aller  Unbedingtheit  kirchlicher  Autoritat 
Uberlegen. 
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Neben  diesem  Querschnitt  durch  die  Erscheiniingen  der  Ober- 
und  Unterordnung,  der  sie  von  der  Frage  aus:  ob  Einer  oder  Viele, 
ob  Personen  oder  objektive  Gebilde  die  Herrschaft  tragen,  zusammen- 
ordnet,  lalst  sich  ein  andrer  Ziehen,  der  die  Malse  der  Herrschaft, 
besonders  in  ihrer  Korrelation  zur  Freiheit,  und  deren  Bedingungen 
onter  den  soziologischen  Gesichtswinkel  rlickt  In  diese  Linie  werden 
fticfa  die  noch  folgenden  Untersuchungen  einstellen. 

Wo  in  einer  Gruppe  vielfache  und  energische  Ober-  und  Unter- 

ofxlnongen  bestehen,  —  sei  es  als  einheitlicher  hierarchischer  Aufbau, 

set  es  als  eine  Mannigfaltigkeit  nebeneinander  bestehender  Herrschafts- 

▼crb^Utnisse  —  wird  die  Gruppe  als  ganze  ihren  Charakter  wesent- 

lich  der  Unterordnung  entlehnen,    wie  es   besonders  klar  in  bureau- 

kratisch    regierten  Staaten    hervortritt,    Denn    die  Schichten   dehnen 

sidi   nach  unten  zu  in   rascher  Proportion  aus.     Wo  also  Ober-  und 

Unterordnung  Uberhaupt   im  Vordergrunde  des  formal  soziologischen 

Bewulstseins   steht,    wird   die  quantitativ   tlberwiegende  Seite  dieser 

Korrelation,  die  der  Unterordnung,  die  Gesamtheit  des  Bildes  f^rben. 

Aaf  ganz  besondere  Kombinationen  hin  kann  allerdings  auch  der  Ein- 

dmck   und  das  GefUhl   einer  allgemeinen  Uberordnung  einer  Gruppe 

entstehen.  Der  Stolz  und  die  Arbeitsverachtung  der  Spanier  entsprang 

dbraus,   dais   sie  lange  Zeit   die  unterworfenen  Mauren   zu  ihren  Ar- 

beitem  batten ;  als  sie  diese  und  die  Juden  spater  vemichtet  oder  aus- 

getrieben   batten,    blieb   ihnen   nun   freilich   noch   das  Air   der  Uber- 

geordneten,  w^hrend  gar  kein  Untergeordneter  mehr  da  war,  der  das 

Korrelat  dazu  bildete.  Zur  Zeit  ihres  h(k:hsten  Glanzes  wurde  es  unter 

den  Spaniem   direkt  ausgesprochen,    dafs  sie  als  Nation  in  der  Welt 

die  Stelle  einnehmen   wollten,    die   im  einzelnen  Staate  die  Edelleute, 

Offiziere  und  Beamten  einnehmen.   Etwas  Ahnliches,  nur  auf  soliderer 

Gmndlage,    war  schon   in    der   spartanischen   Kriegerdemokratie   auf- 

Kctrcten.     Denn,    indem   sie  die  benachbarten  Stamme  unterwarf,    sie 

*bef  nicht  versklavte,    sondem  ihnen  ihr  Land  liefs   und    sie  nur  als 

HOrigc  behandelte,  wuchsen  diese  zu  einer  niederen  Schicht  zusammen, 

^  gcgenttber  die  Gesamtheit  der  VoUbtlrger  einen  Herrenstand  bildete 

^  so  sehr  sic   unter  sich  demokratisch  verfuhren.     Dies   war  nicht 

^nc  einfache  Aristokratie ,    die   von  vomherein   mit  den  rechtloseren 

Hementen  zusanmien  eine  Gruppeneinheit  ausgemacht  hUtte.  Sondern  es 

^ar   tatsachlich   der   ganze   ursprUngliche  Staat,    der,    im   status  quo 

^ftiiarrend,   durch    den   Unterbau   jener  Schicht  die  Totalitat   seiner 
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Mitglieder  sozusagen  zu  einem  Adci  machte.  Auch  in  speziellerer  Hin- 
sicht  wiederholten  die  Spartaner  dies  Prinzip  der  allgemeinen  t)ber- 
ordnung:  das  spartanische  Heer  war  so  abgestuft,  dais  es  ztim 
grolsen  Teil  aus  Befehlshabem  bestand, 

Hier  tritt  der  eigentUmliche  soziologische  Formtypus  auf;  dais 
Bestimmungen  eines  Elementes,  die  nur  in  dessen  Beziehung  zu  einem 
andem  entstehen  konnten  und  an  dieser  ihren  Inhalt  iind  Sinn  besitzen, 
dennoch  zu  selbststtodigen,  von  aller  Wechselwirkimg  unabh^ngigen 
Qualitaten  jenes  Elementes  werden.  Dafs  man  der  Herrschende  ist, 
setzt  ein  Objekt  der  Beherrschimg  voraus ;  allein  die  seelische  Wirklich- 
keit  kann  diese  begriffliche  Notwendigkeit  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
umgehen.  Das  eine,  innere,  Motiv  dazu  deutet  schon  Plato  an. 
Zwischen  den  nach  Umfang  luid  Inhalt  imendlich  verschiedenen  Ge- 
bieten  von  Herrschaft  sei  in  Hinsicht  der  Herrschaft  als  solcher,  als 
Funktion,  kein  Unterschied :  es  sei  ein  und  dieselbe  Fahigkeit,  zu  be- 
fehlen,  die  der  7:oX.itix(5c  wie  der  pa(JiX.e6c,  der  Seairitr^c  wie  der  o{xov6(jloc 
besitzen  mtisste.  Darum  ist  fiir  ihn  der  eigentliche  ^oXtxixdc  nicht 
notwendig  der  AusUber  der  hGchsten  Staatsgewalt,  sondem  derjemge, 
der  die  iBefehlswissenschaftt  besitzt  —  gleichviel  ob  er  etwas  zu 
befehlen  hat  oder  nicht.  Hier  wird  also  auf  den  subjektiven  Grand 
des  Herrschaftsverhaltnisses  zurtickgegangen,  der  sich  nicht  erst  in 
der  realen  Korrelation  eines  Herrschaftsverhaltnisses  erzeugt,  sondem 
unabhangig  von  dessen  Existenz  besteht.  Der  >geborene  KOnigc  be- 
darf  sozusagen  keines  Landes,  er  ist  KOnig,  er  braucht  es  nicht  zu 
werden.  Wenn  die  Spartaner  unter  sich  keinen  Adel  ausbildeten, 
aber  sich  dennoch  adlig  fuhlten,  die  Spanier  das  Bewulstsein  der 
Herren  hatten,  auch  als  sie  keine  Diener  mehr  besafsen  —  so  hat  dies 
jenen  tieferen  Sinn :  dais  die  Wechselwirkung  des  Herrschaftsverhalt- 
nisses  der  soziologische  Ausdruck  oder  die  Aktualisierung  innerer,  im 
Subjekt  beschlossener  Qualitaten  ist ;  wer  diese  zu  eigen  hat,  ist  8ov«{Ui 
Herrscher,  aus  dem  zweiseitigen  Verhaltnis  ist  sozusagen  die  eine 
Seite  ausgefallen,  und  es  besteht  nur  in  ideeller  Form,  ohne  dais  die 
andre  darum  die  ihr  von  innen  her  in  dem  Verhaltnis  zukommende 
Bedeutung  verl5re.  Indem  dies  nun  bei  sUmtlichen  Mitgliedem  einer 
grOlseren  Grappe  stattfindet,  drlickt  |es  sich  darin  aus,  dais  sie  sich 
Uberhaupt  nur  als  imtereinander  iGleichet  bezeichnen,  ohne  in  ihrer 
Benennung  besonders  hervorzuheben,  in  Bezug  worauf  sie  gleich  sind. 
Die   stimmfahigen   VollbUrger  Spartas   hielsen   die   6jjiOiot  schlechthin. 
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Der  Aristokratismus  ihrer  politischen  und  Okonomischen  Stellung  den 
andem  SULnden  gegentiber  ist  vOUig  selbstverstflndlich,  so  dais  sie  als 
Bezeichnung  ftir  sich  nur  ihr  formales  Verhaltnis  zueinander  ver- 
wenden  und  das  zu  den  andem  SULnden,  das  doch  eigentlich  den  In- 
halt  einer  Standesbezeichnung  ausmachen  mulste,  gamicht  erw^hnen. 
Ein  Idinliches  Geftihl  liegt  Uberall  zu  Grunde,  wo  die  Aristokratie  sich 
als  die  Pairs  bezeichnet  Sie  existieren  sozusagen  nur  fUr  einander^  die 
andem  gehen  sie  nicht  einmal  soviel  an,  um  in  der  Kollektivbezeichnung 
ihre  Cberlegenheit  Uber  diese  zum  Ausdruck  zu  bringen  —  um  derent- 
willen  es  doch  Uberhaupt  nur  einer  derartigen  Bezeichnung  bedarf*). 

')  Dies  ist  nur  ein  Beispiel  ftir  ein  allgemeines  soziologisches  Vor- 
kommnis.  Eine  Anzahl  von  Elementen  haben  die  gleiche  Relation  zu  einer 
bestimmten  Bedinfi^ung,  welch  letztere  dem  fi^erade  fraglichen  Gruppen- 
interessc  Inhalt  und  Bedeutung  gibt.  Nun  kommt  es  vor,  dais  dieser  ent- 
scheideitde  Punkt^  auf  den  die  Elemente  konvergieren,  aus  der  Bezeichnung, 
ja  Tielleicht  aus  dem  Bewufstsein  entschwindet,  und  nur  die  Tatsache  der 
Gleichheit  der  Elemente  —  so  sehr  sie  ausschliefslich  in  bezug  auf  jenen 
Punkt  stattfindet  —  Hervorhebung  findet.  So  hat  sich  nicht  nur,  wie  er- 
wAhnt^  der  Adel  oft  als  die  Pairs  bezeichnet ;  sondern  mit  demaelben  Namen 
benannten  viele  franziJsische  St^dte  im  12.  und  13.  Jahrhundert  ihre  Ge- 
schworenen  und  Sch()ffen.  Als  die  •Gesellschaft  ftir  ethische  Kultur*  in 
Berlin  begrUndct  werden  sollte,  erschien  dartiber  eine  Broschttre  unter  dem 
Titel:  •Vorbereitendc  Mitteilungen  cines  Kreises  gleichgesinntcr  Milnner 
and  Frauen«.  Mit  keinem  Worte  war  ausgesprochen ,  in  bezug  worauf 
eigentlich  die  Gleichheit  der  Gesinnung  bestand.  In  der  spanischen  Kammer 
bildete  sich,  ungeffthr  1905,  eine  Partei,  die  sich  schlechthin  als  die  »Partei 
der  Solidarischen*  bozeichnete.  Eine  Parteigruppe  der  MUnchcner  KUnstler- 
genossenschaft  in  den  neunziger  Jahren  nannte  sich  'die  Gruppe  der 
Kollegen*.  ohne  diesem  ganz  offiziell  gebrauchten  Titel  hinzuzuftigen ,  was 
denn  den  Inhalt  der  Kollegialit^t  ausmachte,  und  diese  Vereinigung  von 
einer  Kollegenvereinigung  unter  SchuUehrern  oder  Schauspielern,  Agenten 
Oder  Redakteuren  unterschied.  Diese  unscheinbaren  Vorkommnisse  enthalten 
die  soziologisch  h(k:hst  markante  Tatsache,  dafs  die  formale  Relation  ge- 
wisser  Individuen  Herr  Uber  den  Inhalt  und  Zweck  dieser  Relation  werden 
kann;  denn  dies  kOnnte  nicht  in  all  jenen  Benennungen  geschehen,  wenn 
diese  nicht  die  Richtung  des  soziologischen  Bewufstseins  irgendwie  ver- 
rieten.  Dais  die  Elemente  einer  Gruppe  gleichberechtigt ,  dafs  sie  glcich- 
^esinnt,  dafs  sie  Kollegen  sind,  hat  gegentiber  der  Materie,  die  sich  in 
diese  soziologischen  Formen  kleidet  und  in  Hinsicht  auf  die  die  letzteren 
Qberfaanpt  erst  einen  Sinn  haben,  eine  aufserordentliche  Wichtigkeit  ge- 
wonneo.  Und  das  praktische  \>rhalten,  so  sehr  es  durch  die  aus  der  Titu* 
latur  ausgeschaltete  Materie  bestimmt  wird,  zeigt  sich  doch,  bei  genauerem 
Hinseben  auf  solche  Gruppierungen,  unzilhlige  Male  durch  die  Berticksich- 
tigung  und  die  Wirksamkeit  jener  reinen  Relationsarten  und  formalen 
Strukturen  mitbestimmt. 
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Die  andre  Art,  den  Begriff  der  Oberordnung  ohne  das  logisch 
erforderte  Korrelat  der  entsprechenden  Unterordnung  zu  realisieren, 
liegt  in  der  Obertragung  von  Formen,  die  sich  innerhalb  eines  grofsen 
Kreises  gebildet  haben,  auf  einen  kleinen,  dessen  Verh^tnisse  sie  von 
sich  aus  nicht  rechtfertigen.  Bestimmte  Stelliingen  in  einem  aus- 
gedehnten  Kreise  schliefsen  eine  Macht,  ein  t)berordnungsquantum, 
eine  Bedeutung  in  sich,  die  sie  verlieren,  sobald  sie,  ohne  ihre  Form 
zu  wechsehi,  in  einem  kleineren  wiederholt  werden.  Dennoch  bringen 
sie  auch  in  diesen  den  Ton  von  Superioritat  und  Befehlshabertom 
mit  sich,  den  sie  dort  besafsen,  und  der  sozusagen  zu  einer  sub- 
stanziellen,  von  der  Relation,  die  sie  trug,  unabhangigen  Bestimmung 
solcher  Stellimg  geworden  ist.  Das  Vermittelnde  ist  hier  oft  ein  >Titelc, 
dem  enge  Verhaltnisse  kaum  eine  Spur  der  Machtbedeutung  lassen, 
deren  Aplomb  ihm  aber  von  seinem  Urspnmg  in  einer  weiten  Gruppt 
her  noch  geblieben  ist.  Die  hoUandischen  Rederykers,  eine  Art 
Meistersinger  im  15.  Jahrhimdert,  batten  in  jeder  ihrer  vielen  Gruppen 
Kttnige,  Prinzen,  Archidiakone  usw.  Ich  erinnere  an  die  >Offizierec 
der  Heilsarmee,  an  die  »Hochgradec  der  Freimaurerei :  ein  Freimaurer- 
kapitel  in  Frankreich  erklarte,  1756,  seine  Mitglieder  fttr  »souverane 
und  geborene  Fiirsten  des  gesamten  Ordenst,  ein  andrer,  wenig 
spaterer,  nannte  sich  Conseil  des  Empereurs  d'Orient  et  d'Occident. 
Es  ist  natUrlich  nicht  nur  die  rein  extensiv-numerische  Gr(5lse  der 
Gruppen,  deren  Wandlungen  die  Transposition  einer  ursprtinglich 
tibergeordneten  Stellung  in  Verhaltnisse  bewirken,  die  die  logisch  er- 
forderte Unterordnung  von  ihr  l5sen  und  ihr  trotzdem  das  Cachet  der 
tJberordnung  lassen.  Kontraktionen  des  Gruppenlebens  im  Sinne  der 
Intensitat  kOnnen  dies  ebenso  bedingen.  Was  die'^ganze  hellenische 
Existenz  wahrend  der  Kaiserzeit  zerstOrte,  war  die  Beschranktheit 
ihrer  Bedeutungssphare,  die  Entleerung  von  allem  tieferen  oder  aus- 
greifenden  Inhalt  —  wahrend  ein  GefUhl,  noch  irgend  eine  Superiori- 
tat  bewahren  zu  kOnnen  oder  zu  mUssen,  ein  Ehrgeiz,  der  seine  Ideale 
von  der  grofsen  Vergangenheit  zu  Lehen  trug,  diese  Vergangenheit 
tiberlebt  hatte.  Damit  entstand  jene  leere  Ambition,  die  schlielslich 
dem  Sieger  in  den  Festspielen,  dem  Beamten  einer  bedeutungslosen 
Kommune,  dem  Inhaber  eines  Ehrensitzes  oder  einer  Anerkennung 
durch  Statuensetzung,  dem  Redner,  der  mangels  jedes  politischen  Ein- 
flusses  nur  noch  fUr  seine  Wortktlnste  von  einem  Publikum  von  Tage- 
dieben  bejubelt  wurde  —  die  Ambition  entstand,   die  alien  diesen  ein 
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Geftihl   von  Bedeutung   und  Prarogative   ohne   jede   reale  Superioritat 

suggerierte.    Die  H5he  Uber  dem  Durchschnittsniveau,  in  welche  sich 

die  sozialen  Bevorzugungen  iind  Vorrechte  dieser  Schicht  von  Personen 

erhoben,   hatte  die  damalige  griechische  Gesellschaft  aus  ihrer  realen 

Stniktur  heraus  gamicht  aufbringen  kOnnen.  Der  ehemaligen  Bedeutung 

vom  Gemeinwesen   entstammend,    die  tiberhaupt  derartigen  Superiori- 

taten  ein  Fundament  gab,   waren  sie  nun,   ohne  ihre  Dimensionen  zu 

2lndem,    in    viel    kleinere   Proportionen    eingesetzt   und   ermOglichten 

gerade  wegen  ihrer  Inhaltlosigkeit  eine  allgemeine  Sucht  nach  sozialen 

Hohelagen,  denen  das  Korrelat  nach  unten  fehlte.    Und  es  wirkt  hier, 

gewissennaisen   rtlcklaufig,    ein   merkwiirdiger,    in   menschliches  Tun 

vielfach    verflochtener   Zug    mit,    den    die    primitive,    isjonpathische 

Zaubereit   in  grolser  Reinheit  zeigt:  man  glaubt,    Erscheinimgen,    die 

autserhalb  der  menschlichen  Machtsphare  liegen,  dadurch  hervorrufen 

zu   kOnnen,    dafs   man   sie  in   geringeren  Malsen  selbst  hervorbringt 

So   ist  bei   vielerlei  V(5lkem   das  Ausgiefsen   von  Wasser  ein  starker 

R^enzauber.    Die   Macht  des  Allgemeinbegriffes   ist  allenthalben   so 

'weitgreifend,    dafs   man   mit   irgend   einer   minimalen  oder  einseitigen 

Kealisienmg   seiner  ihn   tiberhaupt,    also   auch   seine  Wirklichkeit  auf 

^iel  h6heren  Stufen  der  Extensitat  imd  Intensitat,  gewonnen  zu  haben 

meint.     Eine   Erscheinung    der    >Autoritatc    zeigt   den   uns   hier   inte- 

anessierenden  Typus  dieses  Verhaltens  in  einer  besonderen  Modifikation. 

Das    innere    Obergewicht,    das   jemand    auf  Grund    einer   einseitigen 

l^istimg    oder   Qualitat    gewonnen    hat,     verhilft    ihm    sehr   oft   zur 

^Autoritat*  in  Fragen  und  Angelegenheiten  und  nach  Seiten  hin,   die 

mit  jenem  wirklich  bewahrten  Vorzug  seiner  garnichts   zu  tun  haben. 

Auch  hier  also  wird  die  partiell  bestehende  und  gerechtfertigte  »t)ber- 

ordnungt    auf  ein   Gesamtverhaltnis   Ubertragen,    auf  dem   es   ihr  an 

dem  Korrelat   eines   wirklich   >beherrschten€  Gebietes  fehlt.    Nur  wie 

in  eine  andre  Dimension  ist  hier  die  paradoxe  Erscheinung  der  absolut 

gewordenen  Cberordnungsschicht   tibergegangen ,    ftir   die  das   logisch 

«rforderte  Unterordnungsquantum   mangelt,   die  dieses  ^leichsam  auf- 

gesogen  hat  oder  es  nur  ideell  besitzt. 

Ich  ging  davon  aus,  dafs  cine  Gruppe  als  Ganzes  den  Charakter 
der  Unterordnung  tragen  kann,  ohne  dafs  das  eigentlich  entsprechende 
Mais  von  Cberordnung  in  ihr  praktisch  und  fafsbar  bestande;  das 
Gegensttick  bilden  die  hier  behandelten  Falle,  in  denen  eine  Cber- 
ordnung wie  eine  absolute  Qualitat  zu  bestehen  scheint,  die  auf  keinem 
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korrespondierenden  Unterordnungsmalse  beruht.  AUein  dies  ist  eine 
seltene  Form;  als  der  Gegensatz  der  ersteren  erscheint  vielmehr  im 
allgemeinen  die  Freiheit  alien  Sieht  man  indels  naher  zu,  so  zeigt  die 
Befreiung  von  Unterordnung  sich  fast  immer  zugleich  als  der  Gewinn 
irgend  einer  Herrschaft  —  sei  es  den  bisher  Obergeordneten  gegen- 
tiber,  sei  es  einer  neugebildeten,  jetzt  zu  definitiver  Unterordnimg  be- 
stimmten  Schicht.  So  bemerkt  der  grOlste  englische  Verfassungs- 
historiker  tiber  den  Quarrel  of  Puritanism  einmal:  Like  every  other 
struggle  for  liberty  it  ended  in  being  a  struggle  for  supremacy.  Dies 
allgemeine  Schema  mm  verwirklicht  sich  natUrlich  nicht  oft  in  ganz 
reiner  Art,  vielmehr  meistens  als  eine  Tendenz  unter  vielen  gleich- 
zeitig  wirkenden,  in  f ragmentarischen ,  abgelenkten,  modifizierten 
Formen,  aus  denen  dennoch  jener  Grundwille:  der  Freiheit  die  Ober- 
ordnung  zu  substituieren,  immer  herauserkennbar  ist,  und  deren  wesent- 
lichen  Typen  ich  mich  jetzt  zuwende. 

Ftir  den  griechischen  Blirger  waren  beide  Werte  auf  dem  poli- 
tischen  Gebiet  liberhaupt  nicht  scharf  zu  trennen.  Es  fehlte  ihm  die 
individuelle  Rechtssphare,  die  ihn  vor  den  AnsprUchen  und  der  Will- 
kiir  auch  der  Allgemeinheit  geschtitzt  und  ihm  eine  wirklich  unab- 
hangige  Existenz,  die  konstitutionelle  Freiheit  auch  gegenUber  dem 
Staate,  gewahrleistet  hatte.  Darum  gab  es  Freiheit  eigentlich  nur  in 
einer  Form :  als  Anteil  an  der  Staatsherrschaft  selbst.  Dies  entspricht 
im  soziologischen  Typus  genau  den  kommunistischen  Bewegungen 
des  Altertums,  in  denen  es  auch  nicht  auf  Abschaffung  des  Privat- 
eigentums,  sondern  auf  grOfseren  Anteil  an  ihm  seitens  der  Ent- 
erbten  abgesehen  war.  Und  endlich,  auf  der  niedrigsten  Stufe, 
auf  der  vom  Gewinn  einer  Superioritat  nicht  die  Rede  sein  kann, 
wiederholt  sich  doch  diese  prinzipielle  Form  des  Verhaltens:  die 
griechischen  Sklavenaufstande  gehen  kaum  je  auf  die  Sprengung  der 
Sklavenfesseln  Uberhaupt,  sondern  auf  einen  geringeren,  ertraglicheren 
Druck  dieser,  sie  entspringen  mehr  der  EmpOrung  gegen  den  indivi- 
duellen  Mifsbrauch  der  Institution,  als  dem  Verlangen  ihrer  grund- 
satzlichen  Abschaffung.  Es  ist  ein  typischer  Unterschied ,  ob  der 
Schutz  vor  Gefahren,  die  Abstellung  von  Mifsstanden,  der  Gewinn  er- 
sehnter  Werte  durch  Abschaffung  der  soziologischen  Form,  die  der 
Trager  all  jener  Negativitaten  war,  oder  noch  innerhalb  dieser  be- 
wahrten  Form  erreicht  werden  soil.  Wo  auf  Ober-  imd  Unterordnung 
gebaute   Gesamtverhaltnisse  sehr  fest  sind,   wird  die  Befreiimg  der 
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Untergeordneten  oft  gamicht  die  generelle  Freiheit  bedeuten,  die  eine 
Anderung  der  Sozialform  von  Grimd  aus  voraussetzte,  sondem  nur 
ein  Aufsteigen  jener  in  die  Schicht  der  Herrschenden ;  zu  welchen 
praktiscben  WidersprUchen  der  hierin  enthaltene  logische  ftihrt,  ist 
nachher  zu  beleuchten.  Der  Erfolg  der  franzOsischen  Revolution  ftir 
den  dritten  Stand  —  scheinbar  seine  blofse  Befreiung  von  den  Privi- 
legien  der  Privilegierten  —  bedeutete  den  Gewinn  der  Oberordnung 
in  den  beiden  oben  angeftihrten  Bedeutungen;  er  machte  durch  seine 
Okonomischen  Machtmittel  die  bisher  hOheren  St^nde  von  sich  ab- 
tUbigig,  dann  aber  war  dies  und  seine  ganze  Emanzipation  nur  dadurch 
tnhalt-  und  folgenreich,  dais  ein  vierter  Stand  da  war  bzw.  sich  in 
dcm  gleichen  Prozels  bildete,  den  der  dritte  ausbeuten,  Uber  den  er 
skh  erheben  konnte.  Deshalb  kann  man  keineswegs  die  einfache 
Analogie  Ziehen,  dais  der  vierte  Stand  heute  tun  wollte,  was  damals 
der  dritte  getan  h^tte.  Dies  ist  ein  Punkt^  an  dem  die  Freiheit  ihre 
Beziehung  zur  Gleichheit,  freilich  auch  das  notwendige  Auseinander- 
brechen  dieser  Beziehung  zeigt  Wenn  allgemeine  Freiheit  herrscht, 
so  besteht  insoweit  auch  allgemeine  Gleichheit ;  denn  mit  jener  ist  nur 
das  Negative  gesetzt,  dais  keinerlei  Herrschaft  besteht  —  eine  Be- 
sttmmung,  die  eben  ihrer  Negativitat  wegen  den  sonst  differenziertesten 
Elementen  gemeinsam  sein  kann.  Die  Gleichheit  aber,  die  so  als  die 
crste  Folge  oder  Akzidenz  der  Freiheit  auftritt,  ist  in  Wirklichkeit 
nur  der  Durchgangspunkt,  den  die  Pleonexie  der  Menschen  passieren 
muls,  sobald  sie  die  unterdrlickten  Massen  ergreift.  Niemand  begntigt 
sich,  typischerweise ,  mit  der  Stellung,  die  er  seincn  MitgeschOpfen 
gegenUber  einnimmt,  sondem  jeder  will  eine  in  irgend  einem  Sinne 
gttnstigere  erobcm.  Wenn  nun  die  zu  kurz  gekommene  MajoritUt 
den  Wunsch  nach  erh(5hter  Lebenshaltung  empfindet,  so  wird  der 
itiUrhstliegendc  Ausdruck  dafUr  sein,  dais  sie  dasselbe  habcn  und  sein 
will,  wie  die  oberen  Zehntausend.  Die  Gleichheit  mit  den  HOheren  Lst 
der  erste  sich  darbietende  Inhalt,  mit  dem  sich  der  Trieb  eigner  Er- 
bOhung  erfUllt,  wie  es  sich  in  jedem  beliebigen  engem  Kreise  zeigt, 
mag  es  eine  Schulklasse,  ein  Kaufmannsstand,  eine  Beamtenhierarchie 
sein.  Das  geh(5rt  zu  den  Grtinden  der  Tatsache,  dafs  der  GroU  des 
Proletariers  sich  meistens  nicht  gegen  die  httchsten  Stiinde,  sondem 
gegen  den  Bourgeois  wendet;  denn  diesen  sieht  er  unmiltelbar  Uber 
sich,  er  bezeichnet  hlr  ihn  diejenige  Stufe  der  GlUcksleiter,  die  er  zu- 
nicbst  zu  ersteigen  hat,  und  auf  die  sich  deshalb  fUr  den  Augenblick 
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sein  Bewufstsein  und  sein  Wunsch  nach  ErhOhung  konzentriert.  Der 
Niedere  will  zunachst  dem  Hoheren  gleich  sein ;  ist  er  ihm  aber  gleich, 
so  zeigt  tausendfache  Erfahrung,  dafs  dieser  Zustand,  frUher  der  In- 
begriff  seines  Strebens,  nichts  weiter  als  der  Ausgangspunkt  eines 
weiteren  ist,  nnr  die  erste  Station  des  ins  Unendliche  gehenden  Weges 
zur  begtlnstigtsten  Stellung.  Oberall,  wo  man  die  Gleichmachung  zu 
verwirklichen  suchte,  hat  sich  von  diesem  neuen  Boden  aus  das 
Streben  des  Einzelnen,  die  andem  zu  iiberfltigeln ,  in  jeder  mOglichen 
Weise  geltend  gemacht.  Das  Gleichsein,  das  die  Freiheit  logisch  mit 
sich  ftihrt,  solange  sie  in  ihrem  reinen  iind  negativen  Sinn  als  Nicht- 
Beherrschtwerden  gilt,  ist  keineswegs  ihr  definitives  Absehen  —  so 
oft  auch  die  Neigung  des  Menschen,  die  nachst  erforderliche  oder  er- 
reichbare  Stufe  seiner  Willensreihen  fUr  die  abschlielsend  befriedigende 
zu  halten,  ihm  dies  vorgespiegelt  hat.  Ja,  die  naive  Unklarheit  ver- 
legt  die  Superioritat,  zu  der  die  Freiheit,  tiber  das  Stadium  der  Gleich- 
heit  hinweg,  drangt,  schon  unmittelbar  in  dieses  hinein;  denn,  ob 
wirklich  getan  oder  nicht,  von  tjrpischer  Wahrheit  jedenfalls  ist  die 
Aulserung  einer  KohlentrSgerin  zu  einer  reichgekleideten  Dame  im 
Jahre  1848:  »Ja,  Madame,  jetzt  wird  alles  gleich  werden:  ich  werde 
in  Seide  gehen,  und  Sie  werden  Kohlen  tragen.c  Dies  ist  der  im- 
vermeidliche  Erf olg  des  bereits  frtiher  Erwahnten :  dafs  man  die  Frei- 
heit doch  nicht  nur  haben,  sondern  sie  auch  zu  etwas  benutzen  will. 
So  pflegt  die  >  Freiheit  der  Kirchec  keineswegs  blofs  in  der  Befreiung 
von  Ubergeordneten  irdischen  MSchten,  sondern  eben  damit  in  einer 
Beherrschung  derselben  zu  bestehen:  die  Lehrfreiheit  der  Kirche 
z.  B.  bedeutet,  dafs  der  Staat  Blirger  erhalt,  die  von  ihr  imprSgniert 
sind  und  imter  ihrer  Suggestion  stehen,  wodurch  er  dann  oft  genug 
imter  ihre  Herrschaft  geraten  ist.  Uber  die  Klassenprivilegien  des 
Mittelalters  ist  gesagt  worden,  dafs  sie  oft  ein  Mittel  waren,  bei  einem 
auf  alle  wirkenden  tyrannischen  Druck  die  Freiheit  aller,  auch  der 
Nicht-Privilegierten,  gewinnen  zu  helfen.  Ist  dies  aber  erreicht,  so  wirkt 
nun  das  Weiterbestehen  des  Privilegs  in  einem  Sinne,  der  die  Freiheit 
aller  wieder  beeintrachtigt.  Die  Freiheit  der  Privilegierten  erzeugt  einen 
Zustand,  dessen  innere  Struktur  zwar  die  Freiheit  aller  als  seine  Folge 
oder  Bedingung  mit  sich  bringt;  aber  diese  Freiheit  tragt  latent  in  sich 
die  Bevorzugimg  jener  Elemente,  von  der  sie  ausgegangen  ist,  und  die 
im  Laufe  der  Zeit,  unter  der  jetzt  gewonnenen  Bewegimgsfreiheit,  wieder 
aktuell  wird,  d.  h.  die  Freiheit  aller  iibrigen  wieder  herabdrtickt 
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Diese  Ergtozung  der  Freiheit  durch  die  Herrschaft  gewinnt  eine 
besondere  Form  da,  wo  die  Freiheit  einer  Teilgruppe  innerhalb  eines 
grOlseren,  insbesondere  des  staatlichen  Verbandes  in  Frage  steht. 
Solche  Freiheit  stellt  sich  historisch  vielfach  als  mehr  oder  weniger 
ausgedehnte ,  eigene  Jurisdiktion  jener  Gruppe' dar.  Damit  also  be- 
deutet  die  Freiheit,  dais  die  Gruppe  als  Ganzes,  als  Uberindividuelle 
Einheit,  zum  Heim  tiber  ihre  einzelnen  Mitglieder  gesetzt  ist.  Das 
Entscheidende  ist,  dais  der  Sonderkreis  nicht  ein  Recht  auf  irgend- 
welches  Belieben  hat,  —  dies  wtirde  ihm  seine  Mitglieder  noch  nicht 
prinzipiell  unterordnen  —  sondem  ein  Recht  auf  eignes  Recht;  denn 
dies  koordiniert  sie  dem  grofsen,  sie  umgebenden  Kreise,  der  im 
Ubrigen  das  Recht  verwaltet  und  damit  jeden  ihm  ZugehOrigen  be- 
dingungslos  imterwirft.  Die  engere  Gruppe  pflegt  dann  mit  aulserster 
Strenge  darauf  zu  halten,  dais  ihr  Mitglied  sich  ihrem  Gericht  auch 
unterwirft,  weil  sie  ihre  Freiheit  darauf  beruhen  weifs.  Im  mittel- 
alterlichen  Dtoemark  darf  ein  Gildebruder  sein  Recht  gegen  den 
andem  nur  vor  dem  Gildegericht  suchen.  Er  ist  dufserlich  nicht  ge- 
hindert,  dies  auch  vor  dem  Offentlichen ,  dem  KOnigs-  oder  Bischofs- 
gericht  zu  tun;  allein  dies  gilt  —  wo  nicht  etwa  die  Gilde  es  aus^ 
drUcklich  gestattet  hat  —  als  ein  Unrecht  sowohl  gegen  sie  wie  gegen 
den  betreffenden  Gildebruder  und  wird  deshalb  mit  Bulsen  an  beide 
betmgesucht.  Die  Stadt  Frankfurt  hatte  von  den  Kaisem  das  Privileg 
erhalten,  dafs  gegen  ihre  BUrger  niemals  ein  auswartiges  Gericht  an- 
gerufen  werden  sollte;  daraufhin  wurde  1396  ein  Frankfurter  BUrger 
verhaftet,  weil  er  andre  Frankfurter,  die  ihm  Geld  schuldeten,  vor 
einem  ausw^rtigen  Gerichte  verklagt  hatte.  Da  Freiheit  immer  die 
beiden  Seiten  haben  kann:  einerseits  ein  Geachtetsein,  ein  Recht,  eine 
Macht  vorzustellen,  andrerseits  eine  Ausschliefsung,  eine  verachtlichc 
GleichgUltigkeit  seitens  der  hOhern  Macht  —  so  ist  es  keine  Gegen- 
tnstanz,  dais  die  eigene  Jurisdiktion,  die  die  mittelalterlichen  Juden 
bei  Rechtsstreitigkeiten  untereinander  genossen,  eher  eine  Deklassierung 
und  Vemachlassigung  bedeutet  zu  haben  scheint.  Ganz  anders  lag 
es  bei  den  ostrOmischen  Juden  der  Kaiserzeil ;  von  den  alexandrinischen 
z.  B.  erz^hlt  Strabo,  dafs  sie  einen  eigenen  Oberrichter  hatten,  der 
ihre  Prozesse  entschiede  —  eine  rechtliche  Sonderstellung,  die  zu  einer 
Quelle  des  Judenhasses  wurde.  Und  zwar  geschah  dies,  weil  die 
Juden  behaupteten,  ihre  Religion  fordere  eine  besondere,  nur  ihnen 
eigene  Rechtsprechung.     Diese  Tendon  z  Ubersteigerte  sich   in  der  aus 
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dem  mittelalterlichen  KOln  berichteten  Tatsache :  eine  kurze  Zeit  lang 
hiltten  die  Juden  dort  das  Privileg  gehabt,  Prozesse  auch  gegen 
Christen  von  einem  jtidischen  Richter  entscheiden  zu  lassen.  In  sokhen 
Erscheinungen  war  der  einzelne  aus  der  Gruppe  vielleicht  nicht  freier 
als  auch  unter  der  Herrschaft  des  gemeinen  Rechts;  allein  ihre  Ge- 
samtheit  genols  damit  eine  Freiheit,  die  die  tibrigen  Staatsbiirger  als 
cine  ostentative  Exemtion  empfanden.  Es  grtindet  sich  eben  der 
Vorzug  eines  Kreises  mit  eigner  Rechtsprechimg  keineswegs  auf  den 
besonderen  Inhalt  des  von  ihm  verwalteten  Rechts;  dais  seine  Mit- 
gUeder  eben  nur  ihm  unterworfen  sind,  ist  schon  als  Form  eine 
Freiheit.  Die  Zunftmeister  kMmpften  gegen  die  genossenschaftliche 
Gerichtsbarkeit  der  Gesellenverbande ,  auch  wo  deren  inhaltliches 
Gebiet  ganz  gering  war  und  etwa  nur  die  Aufrechterhaltung  des  An- 
standes  und  der  guten  Sitte  einschlols.  Denn  sie  wulsten  sehr  wohl, 
dais  die  von  diesen  Verbanden  kodifizierte  imd  geUbte  Sittenpolizei 
den  Gesellen  ein  Bewulstsein  der  Solidaritat,  der  Standesehre,  der 
organisierten  UnabhMngigkeit  gab,  das  als  Riickhalt  imd  feste  Zu- 
sammengehOrigkeit  den  Meistem  gegentiber  wiikte.  Und  sie  wulsten, 
dais  diese  soziologische  Form  das  Wesentliche  war  imd,  wenn  sie 
einmal  konzediert  war,  die  weitere  Ausdehnung  ihrer  Inhalte  nur  noch 
von  den  jeweiligen  Miacht-  und  Wirtschaftsv^erhaltnissen  abhing.  Der 
generelle  Inhalt  dieser  Freiheit  des  Ganzen  ist  die  Unterworfenheit 
des  Einzelnen  —  womit  dann  das  oben  Angedeutete  schon  gegeben 
ist,  dafs  sie  in  keiner  Weise  eine  materiell  grOlsere  Freiheit  des 
Individuums  zu  bedeuten  braucht.  Die  Lehre  der  Volkssouvertaitat, 
gegentiber  der  ftirstlichen,  wie  sie  im  Mittelalter  auftaucht,  besagte 
durchaus  nicht  die  Freiheit  des  Individuums,  sondem  die  der  Kirche, 
an  Stelle  des  Staates  tiber  das  Individuum  zu  herrschen;  imd  als  im 
16.  Jahrhundert  die  Monarchomachen  den  Gedanken  des  souver£Lnen 
Volkes  aufnehmen  und  die  Herrschaft  auf  eine  Art  privatrechtlichen 
Vertrages  zwischen  Ftirsten  und  Volk  grtinden,  soil  auch  nicht  das 
Individuum  frei  werden,  sondem  es  soil  grade  der  Herrschaft  seiner 
Konfession  und  der  gesellschaftlichen  StMnde  imterworfen  sein. 

Ja,  das  eminente  Interesse  des  relativen  Ganzen  an  der  Herrschaft 
tlber  seine  Individuen,  die  exponierte  Stellung  solcher  besonders  ab- 
gegrenzter  imd  bevorrechteter  Kreise  ftihrt  oft  dazu,  dais  Sonder- 
gerichtsbarkeiten  rigoroser  sind,  als  der  grofse  umgebende  Kreis,  der 
ihnen  diese  Exemtion  gestattet,  es  in  seinem  Rechte  ist.    Die  d^nischei 
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Gilden,  von  denen  ich  schon  sprach,  bestimmten^  dais  wenn  ein  Gilde- 
bmder  den  mit  einem  andem  abgeschlossenen  Kaufvertrag  bricht,  er, 
als  VerkMufer,  zweimal  soviel  an  den  K^ufer  bttfsen  soil,  als  er  an 
des  K()nigs  Beamten  bUlsen  mUlste,  wenn  er  nicht  Gildebruder  ware, 
tind  zweimal  soviel  an  alle  GildebrUder,  als  er  an  die  Stadt  bttlsen 
mtilste.  Die  Struktur  des  grOfseren  Kreises  als  solchen  gestattet  ihm, 
dem  Individuum  mehr  Freiheit  zu  geben,  als  der  kleinere,  dessen  Be- 
stand  unmittelbarer  von  dem  ihm  zutr^Iichen  Verhalten  jedes  einzelnen 
Mitgliedes  abh^ngt;  auch  mtils  er  durch  die  Strenge  seiner  Recht- 
sprechung  immer  von  neuem  beweisen,  dafs  er  die  ihm  anvertraute 
Herrsdiaft  Uber  seine  Mitglieder  auch  fest  und  wUrdig  austibt  und  der 
Staatsgewalt  keine  Veranlassung  zu  korrigierendem  Eingreifen  gibt. 
Abcr  dieses  Regime  Uber  seine  Mitglieder,  in  dem  seine  Freiheit  be- 
stehty  kann  zu  Schlimmerem  als  zu  rechtlicher  HUrte  werden.  Die 
gnAsc  SeIbst2Uidigkeit  der  deutschen  Stadte  hat  freilich  bis  ins 
16.  Jahrhundert  hinein  ihre  Entwicklung  aulserst  gefOrdert,  dann  aber 
€tnc  oligarchische  Klassen-  und  Vettemherrschaft  erzeugt,  die  alle 
nicht  am  Regiment  Teilhabenden  aufs  harteste  bedrUckte;  erst  die 
aofkommenden  Staatsgewalten  haben,  in  nahezu  zweihimdertj^hrigem 
Kampfe,  dieser  tyrannischen  Ausnutzung  der  stadtischen  Freiheit  Ein- 
halt  tun  und  die  Freiheit  des  Individuums  ihr  gegentiber  wieder 
ganmtieren  kOnnen.  Die  Selbstverwaltung ,  deren  Segen  im  Prinzip 
erwiesen  ist,  birgt  eben  doch  die  Gefahr  lokaler  Parlamente,  in  denen 
egoistische  Klasseninteressen  dominieren.  In  diese  gleichsam  patho- 
logische  Cbertreibung  schlagt  die  Korrelation  um,  die  den  Gewinn 
der  Freiheit  von  dem  Gewinn  der  Herrschaft,  wie  von  ihrer  Erganzung 
und  ihrem  Inhalt,  begleiten  Ufst. 

Nach  einer  ganz  andem  Seite  hin  gestaltet  sich  der  hier  frag- 
liche  T3rpus :  die  Weiterentwicklung  jeder  gruppenmafsigen ,  ftlr  viele 
gleichmalsigen ,  keiner  Unterordnung  Andrer  bediirftigen  Befreiung 
lu  dem  Erstreben  oder  Gewinnen  einer  Cberordnung  —  wenn 
wir  die  Differenzierung  beobachten,  die  Uber  eine  tiefstehende  Schicht 
bd  ihrem  Aufsteigen  zu  freieren  oder  Uberhaupt  besseren  Lebens- 
bedingungen  zu  kommen  pflegt.  Der  Erfolg  davon  ist  sehr  oft  der,  dais 
iwar  gewisse  Teile  der  gleichmafsig  in  die  H(5he  strebenden  Gruppe 
wirklich  in  die  Htthe  kommen,  was  aber  nur  bedeutet,  dafs  sie  ein 
Tcil  der  schon  vorher  Ubcrgeordneten  Schichten  werden  und  die  Ubrig- 
bleibenden  untergeordnet  bleiben.    Insbesondere  tritt  dies  natUrlich  da 
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ein,  wo  innerhalb  der  emporstrebenden  Schichten  schon  eine  Scheidung 
Obergeordneter  und  Untergeordneter  besteht;  da  wird,  nachdem  die 
Rebellion  gegen  die  ihnen  gemeinsam  tibergebaute  Schicht  beendet 
ist,  jener,  wUhrend  der  Bewegung  in  den  Hintergnind  getretene  Unter- 
schied  der  Rebellen  sogleich  wieder  hervortreten  und  bewirken,  dais 
die  schon  vorher  HOherstehenden  sich  jetzt  jener  hOchsten  Schicht 
assimilieren,  ihre  frtiheren  Mitstreiter  aber  um  so  tiefer  herabgedrlickt 
werden.  Nach  diesem  Typus  voUzog  sich  ein  Teil  der  englischen 
Arbeiterrevolution  von  1830.  Die  Arbeiter  bildeten,  vim  das  parla- 
mentarische  Wahlrecht  flir  sich  zu  gewinnen,  eine  Vereinigung  mit 
der  Reformpartei  und  den  Mittelklassen ;  das  Ergebnis  war  die  Durch- 
bringung  eines  Gesetzes,  das  alien  Klassen  das  Wahlrecht  verlieh  — 
nur  grade  den  Arbeitem  nicht.  Nach  der  gleichen  Formel  war,  etwa 
im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.,  schon  der  Standekampf  in  Rom  verlaufen. 
Die  reichen  Plebejer,  die  das  Connubium  und  eine  demokratischere 
Amterbesetzung  in  dem  Interesse  ihrer  Schicht  wUnschten,  schlossen 
ein  Btlndnis  mit  dem  Mittelstand  und  den  tiefern  Schichten.  Der 
Erfolg  der  Gesamtbewegimg  war,  dais  jene  Punkte  ihres  Programms, 
die  hauptsachlich  die  Grofsbtirger  angingen,  erreicht  wurden,  die  Re- 
formen  aber,  die  dem  Mittelstand  imd  den  Kleinbauem  aufhelfen 
sollten,  sich  bald  im  Sande  verliefen.  Und  ebenso  entwickelte  sich 
die  bohmische  Revolution  von  1848,  in  der  die  Bauem  die  letzten 
Reste  der  Fronverfassung  beseitigten.  Sowie  dies  erreicht  war,  machten 
sich  sofort  die  Unterschiede  in  der  Lage  der  Bauem  geltend,  die  vor 
und  wahrend  der  Revolution  auf  Grund  der  gemeinsamen  Unterttoig- 
keit  zurUckgetreten  waren.  Die  niedem  Klassen  der  ISUidlichen  Be- 
vOlkerung  verlangten  Teilung  der  Gemeindegrtlnde.  In  den  wohl- 
habenderen  Bauem  weckte  dies  sogleich  alle  konservativen  Instinkte, 
und  sie  strSubten  sich  gegen  die  Anspriiche  des  landlichen  Proletariats, 
mit  dem  zusammen  sie  eben  gegen  die  Herren  gesiegt  hatten,  ebenso 
wie  diese  sich  gegen  die  ihrigen  gestr^ubt  hatten.  Es  ist  ein  ganz 
typisches  Vorkommnis:  dais  der  Starkere,  der  allerdings  vielleicht 
am  meisten  getan  hat,  dann  die  Frlichte  des  Sieges  all  ein  emten 
mttchte;  der  relativ  liberwiegende  Anteil  am  Gewinnen  wachst  zu  dem 
Anspruch  auf  absolut  tiberwiegenden  Anteil  am  Gewonnenen  aus. 
Dieses  Schema  findet  fUr  seine  Verwirklichung  eine  grolse  soziologische 
Hilfe  an  dem  bereits  Hervorgehobenen :  dafs  eine,  im  weitesten  Sinne, 
standesmafsige  Schichtung  vorliegt  und  aus  der  als  Ganzes  gehobenea 
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tieferen  Schicht  die  in  ihr  kr^igeren  Elemente  den  Anschluls  an  die 
li6here,  bisher  bekriegte  Schicht  gewinnen.  Damit  wird  die  bisher 
relative  Differenz  zwischen  den  besser  und  den  schlechter  gestellten 
Elementen  jenes  Standes  zu  einer  sozusagen  absoluten,  das  Quantuna 
erruDgener  Vorteile  hat  bei  den  ersteren  die  Schwelle  erreicht,  an 
der  es  in  eine  neue  Vorteilsqualit^t  Ubergeht.  In  formal  ^hnlicheoi 
Sinae  wurde  gelegentlich  im  spanischen  Amerika  verfahren,  wenn 
skh  uoter  seiner  farbigen  Bevttlkerung  ein  besonders  begabter  Kopf 
zeigte,  der  eine  freiere  und  bessere  Stellung  seiner  Rasse  entweder 
schon  inaugurierte  oder  befUrchten  liels.  Diesem  erteilte  man  dann  ein 
Patent,  »dals  er  fiir  weils  gelten  soUtet.  Indem  man  ihn  der  herr- 
schenden  Schicht  assimilierte,  trat  an  die  Stelle  der  Gleichheit  mit 
dieser,  die  er  eventuell  fUr  seine  Rasse  und  erst  dadurch  auch  fiir  sich 
lUltte  gewinnen  kOnnen,  die  Superiorit^t  seinen  Rassegenossen  geges- 
Uber.  Aus  dem  GefUhl  fUr  diesen  soziologischen  Typus  heraus  sind 
2,  B.  in  Osterreich  grade  von  arbeiterfreundlichen  Politikem  Bedenken 
gegen  die  Arbeiterausschtisse  erhoben  worden,  durch  die  man  doch 
die  Unterdrtickimg  der  Arbeiter  mildem  will.  Man  fUrchtet,  dafs 
diese  AusschUsse  zu  einer  Arbeiteraristokratie  werd^n  kOnnten,  die 
dorch  ihre  dem  Untemehmer  sich  nahemde  Vorzugsstellimg  von  diesem 
leicbter  in  seine  Interessen  hineingezogen  werden  wUrde,  und  dais 
so  die  Ubrige  Arbeiterschaft  durch  diesen  scheinbaren  Fortschritt  noch 
mehr  preisgegeben  ware.  So  ist  auch  im  allgemeinen  die  Chance  der 
besten  Arbeiter,  in  die  besitzende  Klasse  aufzusteigen,  auf  den  ersten 
BUck  zwar  eine  Dokumentierung  des  Fortschritts  der  Arbeiterklasse  als 
ganzer,  in  Wirklichkeit  aber  ihr  keineswegs  gtlnstig.  Denn  sie  wird  da- 
durch ihrer  besten  und  fUhrenden  Elemente  beraubt,  die  absolute  Er- 
bOhung  gewisser  Mitglieder  ist  zugleich  eine  relative  ErhOhung  dieser 
fiber  die  Klasse,  und  damit  eine  Abtrennung  von  ihr,  ein  regelm^iger 
Aderlafs,  der  sie  ihres  besten  Blutes  beraubt.  Darum  ist  es  fUr  eine 
Obrigkeit,  gegen  die  eine  Masse  sich  empttrt,  von  vomherein  gtlnstig^ 
wenn  es  ihr  gelingt,  diese  zur  Wahl  von  Vertretem  zu  bewegen,  die 
die  Verhandlungen  fUhren  sollen.  Dadurch  wird  jedenfalls  der  Uber- 
w^ltigende,  Uberrennende  Ansturm  der  Masse  als  solcher  gebrochen, 
sie  wird  zun^chst  durch  ihre  eignen  Anfllhrer  nun  so  im  Zaum  ge- 
halten,  wie  es  der  Obrigkeit  selbst  nicht  mehr  gelingt,  jene  Uben 
ihr  gegenliber  die  formale  Funktion  dieser  und  bereiten  dadurch  das 
Wiedereintreten  der  letzteren  in  das  Regiment  vor. 

Slmmel.  Sostologie.  13 


—    226    — 

In  all  diesen,  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  ausladenden 
Erscheinungen  bleibt  ein  immer  gleicher  soziologischer  Kern :  dais  das 
Erstreben  und  Gewinnen  von  Freiheit,  in  ihren  mannigfachen,  nega- 
tiven  und  positiven  Bedeutungen,  sogleich  das  Erstreben  und  Gewinnen 
von  Herrschaft  zum  Korrelat  oder  zur  Folge  hat.  Der  Sozialismus 
wie  der  Anarchismus  werden  die  Notwendigkeit  dieses  Zusammen- 
hanges  leugnen.  Wahrend  das  d3mamische  Gleichgewicht  der  Indi- 
viduen,  das  man  als  soziale  Freiheit  bezeichnen  kann,  hier  nur  als 
ein  Durchgangspunkt  —  realen  oder  sogar  nur  ideellen  Wesens  — 
erschien ,  tiber  den  hinaus  die  Wage  sogleich  wieder  nach  einer  Seite 
ausschlug,  werden  sie  seine  Stabilitat  fUr  mOglich  erklaren,  sobald 
nur  die  soziale  Organisation  tiberhaupt  nicht  mehr  als  Uber-  und 
Unterordnung,  sondem  als  Koordination  aller  Elemente  gestaltet  ware. 
Die  Grtinde,  die  man  gegen  diese  MOglichkeit  anzufuhren  pflegt,  die 
aber  hier  nicht  zur  Diskussion  stehen,  sind  als  die  des  terminus  a 
quo  und  die  des  terminus  ad  quem  zusammenzufassen :  die  nattirliche 
und  durch  keinerlei  Mafsregeln  zu  beseitigende  Verschiedenheit  der 
Menschen  werde  sich  ihren  Ausdruck  in  einer  Rangierung  nach  Oben 
imd  Unten,  nach  Befehlenden  imd  Gehorchenden  nicht  nehmen  lassen ; 
imd  die  Technik  kultivierter  Arbeit  fordere  zu  ihrer  grttfsten  VoU- 
kommenheit  einen  hierarchischen  Bau  der  Gesellschaft,  den  »einen 
Geist  fUr  tausend  Handec,  die  Struktur  aus  Anftihrenden  und  Aus- 
ftthrenden.  Dais  so  die  Konstitution  der  Subjekte  und  die  Ansprtiche 
der  objektiven  Leistung,  die  Trager  der  Arbeit  und  die  Vollendung 
ihrer  Ziele,  sich  in  der  Notwendigkeit  von  Herrschaft  imd  Unterordnung 
begegnen,  Kausalitat  und  Teleologie  gleichmalsig  auf  diese  Form 
drangen,  das  gerade  sei  ihre  entschiedenste  und  entscheidendste  Recht- 
fertigung  imd  Unentbehrlichkeit.  Es  treten  indes  in  der  geschichtlichen 
Entwicklung  sporadische  Ansatze  zu  einer  Sozialf orm  auf,  deren  prin- 
zipielle  Vollendung  das  Weiterbestehen  von  tJber-  und  Unterordnung 
mit  den  Freiheitswerten  vereinigen  kOnnte,  um  derentwillen  Sozialismus 
imd  Anarchismus  ftir  die  Abschaffung  jener  eintreten.  Das  Motiv  zu 
solcher  Bestrebung  liegt  doch  ausschliefslich  in  den  GefUhlszustanden 
der  Subjekte,  in  dem  Bewufstsein  von  Entwtirdigung  imd  UnterdrUckt- 
heit,  in  dem  Herabziehen  des  ganzen  Ich  in  die  Niedrigkeit  der  sozialen 
Stufe,  andrerseits  in  dem  persOnlichen  Hochmut,  zu  dem  die  aulserlich 
fUhrende  Stellung  das  Selbstgeflihl  steigert,  Kttnnte  irgend  eine  Or- 
ganisation  der  Gesellschaft  diese  psychologischen  Folgeerscheinungen 
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der  sozialen  Ungleichheit  venneiden,  so  kOnnte  die  letztere  ohne 
weiteres  fortbestehen.  Man  Ubersieht  vielfach  den  rein  technischen 
Charakter  des  Sozialismus :  dafs  er  ein  M  i  1 1  e  1  zur  Herbeif Uhrung  ge- 
wisser  subjektiver  Reaktionen  ist,  dafs  seine  letzte  Instanz  in  den 
Menschen  und  ihrem,  von  ihm  auszulOsenden  LebensgefUhl  liegt, 
Freilich  ist,  wie  es  nun  einmal  unsere  seelische  Art  ist,  das  Mittel 
vielfach  zum  Zweck  ausgewachsen ,  die  rationelle  Organisation  der 
Gesellschaft  und  die  Aufhebung  von  Befehl  und  Unterworfenheit 
erscheint  als  nicht  Uber  sich  hinausfragender  Wert,  der  ganz  ohne 
RUcksicht  auf  jene  personal-eudamonistischen  Erfolge  Realisierung 
fordert  In  diesen  aber  liegt  dennoch  die  eigentliche  psychologische 
Kraft,  die  der  Sozialismus  in  die  historische  Bewegung  einzusetzen 
hat  Als  blofses  Mittel  aber  unterliegt  er  dem  Verhangnis  jedes 
Mittels :  prinzipiell  nie  das  einzige  zu  sein ;  da  mannigfaltige  Ursachen 
die  gleiche  Wirkung  haben  ktonen,  so  ist  es  niemals  ausgeschlossen, 
dais  der  gleiche  Zweck  durch  verschiedene  Mittel  erreicht  werden 
kann.  Der  Sozialismus,  insoweit  er  als  cine  vom  Willen  der  Menschen 
abhtogende  Einrichtung  gilt,  ist  nur  der  erste  Vorschlag  zur  Beseitigung 
jener,  aus  der  historischen  Ungleichheit  entspringenden,  euddmonistischen 
Unvollkommenheiten  und  darum  mit  dem  BedUrfnis  nach  deren  Auf- 
hebung so  eng  assoziiert,  dafs  er  mit  dieser  solidarisch  erscheint  Es 
gibt  aber  keinen  logischen  Grund,  das  definitiv  cntscheidende  GefUhl 
von  WUrde  und  sich  selbst  gehiJrendem  Leben  ausschliefslich  an  ihn 
zu  kntipfcn,  sobald  es  nur  mOglich  wUre,  die  entsprechende  Assoziation  M 
aafzul5sen :  zwischen  der  tJber-  imd  Unterordnung  einerseits  und  dem 
Gefiihl  von  pers6nlicher  Entwertung  und  Unterdrticktheit  andrerseits. 
Vielleicht  gelingt  dies  einem  Wachstum  der  psychologischen  Unab- 
hdngigkeit  des  individuellen  LebensgefUhls  von  der  Uufseren  T^tigkeit 
aberhaupt  und  der  Stellung,  die  der  Einzelne  innerhalb  der  Sphere  dieser 
einnimmt  Es  liefse  sich  denken,  dafs  im  Laufe  der  Kultur  die  Pro- 
daktionst^tigkeit  immer  mehr  blofse  Technik  wird,  immer  vollstUndiger 
thre  Folgen  fUr  die  Innerlichkeit  und  Pers(5nlichkeit  des  Menschen 
verliert  Tats^chlich  finden  wir  die  Annaherung  an  diese  Scheidung 
als  den  soziologischen  Typus  von  vielerlei  Entwicklungen.  Wahrend 
PersOnlichkeit  und  Leistung  ursprUnglich  eng  verschmolzen  sind,  so 
bewirkt  dann  die  Arbeitsteilung  und  die  Herstellung  der  Produkte 
far  den  Markt,  d.  h.  fUr  gJlnzlich  unbekannte  und  gleichgUltige 
Kofisumenten,  dafs  die  Pers^nlichkeit  sich  immer  mehr  aus  der  Leistung 
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heraus  und  auf  sich  selbst  zurtickzieht.  Nun  mag  der  geforderte  Ge- 
horsam  noch  so  unbedingt  sein  —  er  dringt  mindestens  nicht  mehr 
in  die  ftir  das  Lebensgeflihl  und  den  PersOnlichkeitswert  entscheidende 
Schicht,  weil  er  nur  eine  technische  Notwendigkeit  ist,  eine  Organi- 
sationsform,  die  ebenso  auf  dem  abgegrenzten  Gebiet  der  Aulserlich- 
keiten  verbleibt,  wie  die  manuelle  Arbeit  selbst.  Diese  Differenzierung 
der  objektiven  und  der  subjektiven  Lebenselemente,  bei  der  die  Unter- 
ordnung  in  ihrem  technisch-organisatorischen  Werte  erhalten  bleibt, 
aber  ihre  personal  und  innerlich  deprimierenden  und  deklassierenden 
Folgen  abwirft  —  ist  selbstverstandlich  keine  Panacee  gegen  sftmtliche 
Schwierigkeiten  und  Leiden,  die  das  Herrschen  imd  Gehorchen  auf 
alien  Gebieten  mit  sich  bringt;  sie  ist  an  dieser  Stelle  nur  der  prin- 
zipielle  Ausdruck  einer  sehr  partiell  wirksamen  Tendenz,  die  in  der 
Wirklichkeit  niemals  zu  einer  unabgelenkten  und  abschlielsenden 
Leistung  kommt.  Eines  der  reinsten  Beispiele  bietet  der  Freiwilligen- 
dienst  des  heutigen  Milit^rs.  Der  geistig  und  sozial  hOchststehende 
Mann  mag  sich  hier  dem  Unteroffizier  unterordnen,  ja  eine  Behand- 
limg  ertragen,  die  ihn,  wenn  sie  wirklich  sein  Ich  und  sein  Ehrgeftthl 
trafe,  zu  den  verzweifeltsten  Reaktionen  bewegen  wUrde.  Aber  das- 
Bewufstsein,  dais  er  gamicht  als  individuelle  PersOnlichkeit ,  sondem 
nur  als  unpersOnliches  Glied  sich  einer  objektiven,  seiche  Disziplin 
fordemden  Technik  zu  beugen  hat,  lafst  es  zu  dem  Gefiihl  der  Ent- 
wtirdigung  und  Unterdrtickung  —  mindestens  in  vielen  Fallen  — 
nicht  kommen.  Innerhalb  der  Wirtschaft  ist  es  insbesondere  der 
Ubergang  der  Lohnarbeit  zur  Maschinenarbeit  und  der  Natural- 
entlohnung  zum  Geldlohn,  der  dies  Objektivwerden  der  t)ber-  imd 
Unterordnung  begtinstigt,  gegenliber  dem  Gesellenverhaltnis,  in  dem 
sich  die  Aufsicht  imd  Herrschaft  des  Meisters  auf  alle  Lebens- 
beziehungen  des  Gesellen,  ganz  liber  die  rein  im  Arbeitsverhaltnis 
gelegene  Prerogative  hinaus,  erstreckte. 

Dem  gleichen  Entwicklungsziel  kOnnte  ein  weiterer  wichtiger 
Typus  soziologischer  Formung  dienen.  Proudhon  will  bekanntlich 
alle  t)ber-  und  Unterordnung  aufheben ,  indem  er  diejenigen  regieren- 
den  Gebilde,  welche  sich  als  TrSger  der  sozialen  Krafte  aus  der 
Wechselwirkung  der  Individuen  herausdifferenziert  haben,  aufl(5sen  und 
alle  Ordnung  vmd  alien  Zusammenhalt  wieder  auf  die  unmittelbare 
Wechselwirkung  zwischen  freien,  koordinierten  Individuen  grtinden 
will.     Nun    ist   aber   diese   Koordination   vielleicht    auch    bei  Weiter- 
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bestehen  von  Ober-  und  Unterordnung  zu  erreichen,  wenn  diese 
nJlmlich  eine  wechselseitige  ist:  eine  ideale  Verfassung,  in 
dcr  A  dem  B  in  einer  Beziehung  oder  zu  einer  Zeit  tibergeordnet 
ist,  in  einer  andem  Beziehung  oder  zu  einer  andem  Zeit  aber  B 
dem  A.  Damit  ware  der  organisatorische  Wert  der  Cher-  und  Unter- 
ordnung gewahrt,  wahrend  ihre  Bedrtickung,  Einseitigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit  fortfiele.  Es  g^bt  nun  tats^chlich  aulserordentlich  viele 
Erscheinungen  des  Gesellschaftslebens ,  in  denen  dieser  Formtjrpus 
stcb  verwirklicht,  wenn  auch  nur  in  embryonaler,  versttlmmelter  und 
▼erdeckter  Art.  Ein  Beispiel  in  engem  Rahmen  ist  etwa  eine  Pro- 
duktivassoziation  von  Arbeitem  zu  einem  Betrieb,  ftlr  den  sie  einen 
Meister  und  WerkfUhrer  wahlen.  Wahrend  sie  diesem  in  der  Tedmik 
des  Betriebes  untergeordnet  sind,  sind  sie  ihm  doch  in  bezug  anf 
dessen  allgemeine  Leitung  und  Ergebnisse  Ubergeordnet.  Indem  alle 
Gmppen ,  in  denen  der  Ftihrer  entweder  durch  haufigere  Wahl  oder 
nach  regelnililsigem  Tumus  wechselt,  —  bis  herab  zu  dem  Vorsitz  in 
geselligen  Vereinen  —  diese  Vereinigimg  von  Ober-  imd  Unterordnmig 
aus  der  homochronen  Form  in  die  zeitliche  Altemierung  tibertragen, 
^ewinnen  sie  die  technischen  Vorteile  der  Ober-  und  Unterordnung 
imter  Vermeidung  ihrer  personalen  Nachteile.  Alle  entschiedenen 
Demokratien  suchen  dies  durch  die  kurze  Funktionsdauer  ihrer  Be- 
amten  zu  erreichen.  Hierdurch  wird  das  Ideal,  dafe  jeder  einmal  an 
die  Reihe  kommt,  m(>glichst  realisiert;  daher  auch  das  haufige  Verbot 
der  Wiederwahl.  Die  gleichzeitige  Ober-  und  Unterordnung  ist  eine 
der  kraftvollsten  Formen  der  Wechselwirkung  und  kann,  in  richtiger 
Vcrtdlung  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Gebiete,  schon  durch  die  enge 
Wechselwirkung,  die  sie  bedeutet,  ein  sehr  starkes  Band  zwischen  In- 
dividuen  bilden. 

Stimer  sieht  hierin  das  Wesentliche  des  Konstitutionalismus :  >EKe 
Minister  dominieren  Uber  ihren  Herm,  den  FUrsten,  die  Deputierten 
nbcr  ihren  Herm,  das  Volk.<  Und  noch  in  einem  tieferen  Sinne 
enthfllt  der  Parlamentarismus  diese  Korrelationsform.  Wenn  die 
modeme  Jurisprudenz  alle  Rechtsverhaltnisse  in  solche  der  Gleich- 
crrdnung  und  solche  der  Ober-  und  Unterordnung  teilt,  so  dUrften 
auch  die  ersten  vielfach  solche  von  Ober-  und  Unterordnung,  aber  in 
wechselseitiger  AusUbung,  sein.  Die  Gleichordnung  zweier  Btlrger 
mag  darin  bestehen,  dais  keiner  eine  Prerogative  vor  dem  andern 
itzt.    Aber  indem  jeder  einen  Abgeordneten  wtthlt,  und  dieser  Uber 
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Gesetze,  die  auch  ftir  den  andem  gelten,  mitzubestimmen  hat,  entsteht 
ein  Verhaltnis  weehselseitiger  t)ber-   und  Unterordnung ,   und   zwar 
als  Ausdruck  der  Koordination.    Ftir  die  Verfassiingsfragen  ist  diese 
Form  tiberhaupt  von  entscheidender  Bedeutung,  wie  schon  Aristoteles 
erkannt  hat,   wenn   er  den  Anteil   an   der  Staatsgewalt,   dem  Rechte 
nach,  von  dem  Anteil  an  der  Staatsgewalt,  der  Austibung  nach,  unter- 
scheidet.     Dadurch,   dais  ein  Btirger,   im  Gegensatz  zu  den  Nicht- 
Btirgem,  ein  Tr^ger  der  Staatsgewalt  ist,  ist  noch  nicht  gesagt,  dafs 
er  nicht  etwa  innerhalb  der  Organisation  dieser  lediglich  und  dauemd 
zu  den  blols  Gehorchenden  gehOrt.    Wer  in  bezug  auf  die  Frage  der 
Btirgerwehrfahigkeit  zu  den  6X^701,   zu  den  Besitzenden,   z^len  mag, 
kann  hinsichtlich  des  Anteils  an  der  Austibimg  der  Staatsgewalt  zu 
den  weniger  Besitzenden,  dem  S^fxoc  gehOren,  indem  zu  Amtem  etwa 
nur  Leute  mit  hoher  Schatzung   wahlbar  sind,   niedrigere  SchMtzung 
aber  lediglich  zur  Teilnahme  an  der  ixxXY)ata  berechtigt     Ein  Staat^ 
welcher  sich  in  Richtung  auf  das  erste  Verhaltnis  vielleicht  als  iXifapx^a 
darstellte,  ist  in  bezug  auf  das  zweite  imter  Umstanden  E>emokratie. 
Der  Beamte  ist  hier  der  allgemeinen  Staatsgewalt  unterworfen,  deren 
Trager  in  der  praktischen  Organisation  wiederum  ihm  imterworfen  sind. 
Man  hat  dieses  Verhaltnis  zugleich  verfeinert  imd   allgemeiner  aus- 
gedrtickt,   indem   man  das  Volk  als  Objekt  des  Imperiums  dem  Indi- 
viduum    als    alien    andern    koordiniertes    Glied    gegentiberstellte :    der 
Einzelne  sei  in  jener  Hinsicht  Pf lichtobjekt ,   in   dieser  Rechtssubjekt. 
Und  zwar  steigert  sich  diese  Differenzierung   und   zugleich   die  durch 
die  Wechselseitigkeit  der  tjber-  und  Unterordnung  bewirkte  Einheit- 
lichkeit  des  Gruppenlebens  noch,  wenn  man  auf  gewisse  Inhalte  achtet, 
auf  die  sich  diese  Form  bezieht.    Man  hat  als   die  Starke  der  Demo- 
kratie  hervorgehoben,  —  mit  voUem  Bewulstsein  der  darin  gelegenen 
Paradoxie  —  dais  ein  jeder  in   den  Dingen  Diener   ist,   in  denen  er 
die  genaueste  Sachkenntnis    besitzt,   n^mlich   in  den  beruflichen,   wo 
er  den   Wtinschen  der  Konsumenten,   den  Anweisungen  des  Unter- 
nehmers  oder  sonstigen  Auftragerteilenden  gehorchen  muls  —  wahrend 
er  in  den  allgemeinen  bzw.  politischen  Interessen  der  Gesamtheit  mit 
Herr  ist,   von  denen  er  kein  spezielles,  sondem  nur  das  alien  andem 
auch  eigene  Verstandnis  hat.     Wo  der  in  letzter  Instanz  Herrschende 
zugleich  der  Sachverstandige  ist,   da  sei  die  absolute  UnterdrUckung 
der  Tieferstehenden  ganz  imvermeidlich ;  und  wenn  in  der  Demokratie 
die  jeweilige   Zahlenmajoritat   diese  Konzentration   von  Wissen   und 
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Macht  bes^se,  wtlrde  sie  keine  weniger  sch^dliche  Tyrannei  als  die 
Autokratie  tiben.  Um  es  zu  dieser  Spaltung  zwischen  Oben  und 
Unten  nicht  kommen  zu  lassen,  sondem  eine  Einheit  des  Ganzen  zu 
bewahren,  bedUrfe  es  dieser  eigentUmlichen  Verschrankimg ,  mit  der 
die  h(k:hste  Macht  denen  anvertraut  sei,  die  in  Hinsicht  des  Sach- 
versttodnisses  subaltern  waren!  Auf  der  Verflechtung  von  alter- 
nierenden  t)ber-  und  Unterordnungen  zwischen  denselben  Potenzen 
ruble  nicht  weniger  die  Einheit  des  Staatsgedankens ,  zu  der  nach 
der  glorreichen  Revolution  in  England  die  parlamentarische  und  die 
Kirchenverfassung  zusammenwuchsen.  Die  Geistlichkeit  hatte  eine 
tiefe  Abneigung  gegen  das  parlamentarische  Regime  und  vor  allem 
gegen  die  Prerogative,  die  dieses  auch  ihr  gegenUber  verlangte.  Der 
Friedensschluls  kam  —  den  Hauptsachen  nach  —  so  zustande,  dais 
die  Kirche  eine  besondere  Gerichtsgewalt  Uber  Ehe  imd  Testamente 
behielt  und  ihre  Strafbestimmungen  fUr  Katholiken  und  Nicht- 
Kirchenbesucher.  DafUr  vergafs  sie  ihre  Lehre  vom  unabtoderlichen 
>Gehorsamc  und  erkannte  an,  da£s  die  gOttliche  Weltordnung  Platz 
fttr  eine  parlamentarische  hatte,  deren  besonderen  Bestimmungen  auch 
die  Geistlichkeit  unterworfen  sei.  Wiederum  aber  dominierte  die 
Kirche  das  Parlament,  indem  zum  Eintritt  in  dieses  Eide  erforderlich 
waren,  die  nur  die  Staatskirchler  ohne  weiteres,  Dissenters  auf  Um- 
wegen,  AndersglUubige  Uberhaupt  nicht  ablegen  durften.  Die 
regierende  geistliche  und  weltliche  Klasse  verkettete  sich  in  der 
Weise,  dafs  die  ErzbischOfe  ihren  Platz  im  Oberhause  Uber  den  Her- 
z^en,  die  BischOfe  Uber  den  Lords  behielten,  wahrend  sich  alle 
Pfarrer  dem  Patronat  der  weltlichen  regierenden  Klasse  imterordneten. 
DafUr  Uberliels  man  den  Ortsgeistlichen  wieder  die  Leitung  der  Orts- 
gemeindeversammlung.  Dies  war  die  Wechselwirkimgsform ,  die  die 
sonst  einander  widerstrebenden  Machtfaktoren  gewinnen  konnten,  damit 
die  Staatskirche  des  18.  Jahrhunderts  imd  eme  einheitliche  Organi- 
sation des  englischen  Lebens  Uberhaupt  zustande  kam.  Auch  das  ehe- 
liche  Verhaltnis  verdankt  seine  innere  und  aulsere  Festigkeit  imd  Einheit 
wenigstens  zum  Teil  der  Tatsache,  dafs  es  eine  grofse  Anzahl  von 
Interessengebieten  umfalst  und  auf  manchen  derselben  der  eine  Teil, 
auf  andem  der  andere  Ubergeordnet  ist.  Dadurch  entsteht  ein  In- 
einanderwachsen,  eine  Einheitlichkeit  und  zugleich  doch  innere  Lebendig- 
kdt  des  Verhaltnisses,  wie  sie  bei  andem  soziologischen  Formen  kaum 
zu  erreichen  ist.     Was  man  die  >Gleichberechtigimg>    von  Mann  und 
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Frau  in  der  Ehe  nennt  —  als  Tatsache  oder  als  frommen  Wunsch  — 
wird  sich  woM  zum  grofsen  Teil  als  solche  altemierende  ttber-  und 
Unterordnung  herausstdlen.  Wenigstens  ergabe  sich  hierbei,  ins- 
besondere  wenn  man  auf  die  tausend  feinen,  nicht  in  Prinzipien  zu 
fassenden  Beziehungen  des  taglichen  Lebens  achtet,  ein  mehr  orga- 
tiisches  Verhaltnis,  als  bei  einer  mechanischen  Gleichheit  im  unmittel- 
baren  Sinn;  jene  Altemiening  brachte  es  schon  mit  sich,  dais  die 
jeweilige  Oberordniing  nicht  als  brutaler  Befehl  auftrate.  EHese  Ver- 
hftltnisform  bildete  auch  eines  der  festesten  Bander  ftlr  die  Armee 
Crom wells.  Derselbe  Soldat,  der  in  militarischen  Angelegenheiten 
seinem  Vorgesetzten  blind  gehorchte,  machte  sich  oft  in  der  Gebet- 
stunde  zum  Sittenprediger  diesem  Vorgesetzten  gegentiber,  ein  Korporal 
konnte  die  Andacht  leiten,  an  der  sein  Hauptmann  nur  ebenso  wie 
alle  Gemeinen  teilnahm,  die  Armee,  die  ihrem  Ftihrer  unbedingt 
Mgte,  wenn  einmal  ein  politischer  Zweck  akzeptiert  war,  falste  vorter 
doch  ihrerseits  politische  Entschltisse,  denen  sich  die  Ftihrer  unter- 
ordnen  mufsten.  Durch  diese  Wechselseitigkeit  von  tJber-  und  Unter- 
otxhiung  erhielt  die  puritanische  Armee,  solange  sie  bestand,  eine 
aulserordentliche  Festigkeit. 

Nun  ist  dieser  gUnstige  Erfolg  der  in  Frage  stehenden  Ver- 
gesellschaftimgsform  aber  davon  abhangig,  dafs  die  Sphare,  innerhalb 
deren  das  eine  Sozialelement  tibergeordnet  ist,  sehr  genau  und  un- 
zweideutig  von  denjenigen  abgegrenzt  ist,  in  denen  das  andre  Uber- 
geordnet  ist.  Sobald  dies  nicht  der  Fall  ist,  werden  fortwahrende 
Kompetenzkonflikte  entstehen,  und  der  Erfolg  wird  nicht  Starkung, 
sondem  Schwachung  der  Verbindung  sein.  Insbesondere  wo  ein  im 
allgemeinen  Untergeordneter  gelegentlich  eine  Uberordnung  erringt, 
die  auf  dem  Gebiet  seiner  sonstigen  Unterordnung  bleibt,  da  wird 
teils  durch  den  Charakter  des  Rebellentums ,  den  dieser  Zustand 
meistenteils  tragen  wird,  teils  durch  die  mangelnde  Fahigkeit  des  immer 
Untergeordneten  zur  Uberordnung  auf  dem  gldchen  Gebiete  —  die 
Festigkeit  der  Gruppe  leiden.  So  brachen  zur  Zeit  der  Weltmacht 
Spaniens  im  spanischen  Heer,  z.  B.  in  den  Niederlanden ,  periodische 
Rebellionen  aus.  Mit  so  furchtbarer  Disziplin  es  im  ganzen  zusammen- 
gehalten  wurde,  so  zeigte  es  doch  gelegentlich  eine  ununterdrtlckbare 
demokratische  Energie.  In  gewissen,  fast  berechenbaren  Zwischen- 
raumen  rebellierten  sie  gegen  die  Offiziere,  setzten  sie  ab  und  wahlten 
eigene  Offiziere,   die  aber  unter  Aufsicht  der  Soldaten  standen  imd 
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nichts  tun  durften,  was  nicht  alle  Untergebenen  billigten.  Die  Schad- 
lichkeit  solchen  Durcheinandergehens  von  Ober-  und  Unterordnung 
auf  einem  und  demselben  Gebiete  bedarf  keiner  ErOrterung.  Sie  liegt 
in  indtrekter  Form  ebenso  in  der  kurzen  Amtsdauer  der  wahlbaren  Be- 
amten  vieler  Demokratien;  es  wird  dadurch  allerdings  erreicht,  da£s 
cine  mOglichst  grofse  Anzahl  von  BUrgern  einmal  in  eine  fUhrende 
Stdlung  gelangt  —  aber  andrerseits  werden  langsichtige  Plane,  konti- 
Quierliche  Aktionen,  konsequent  durchgefUhrte  Malsregeln,  technische 
VcrvoUkommnungen  oft  genug  dadurch  verhindert.  In  den  antiken 
Republiken  freilich  war  dieses  rasche  Altemieren  noch  nicht  in  diesem 
Blaise  schadlich,  insoweit  ihre  Verwaltung  einfach  und  durchsichtig 
war,  und  die  meisten  BUrger  die  ftir  die  Amter  erforderlichen  Kenntnisse 
und  Schulung  besafsen.  Die  soziologische  Form  jener  Vorkommnisse 
im  spanischen  Heere  zeigten,  bei  sehr  verschiedenem  Inhalt,  die  grolsen 
Unzutraglichkeiten^  die  sich  im  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  in  der 
amerikanischen  Episkopalkirche  herausstellten.  Die  Gemeinden  wurden 
namlich  von  einer  fieberhaften  Leidenschaft  ergriffen,  eine  Kontrolle 
ttber  ihre  Geistlichen  auszutiben,  die  doch  grade  um  der  sittlichen 
und  kirchlichen  Kontrolle  Uber  die  Gemeinde  willen  angestellt  waren ! 
In  Nachwirkung  dieser  Aufs^ssigkeit  der  Gemeinden  wurden  in 
V'irginien  noch  lange  Zeit  nachher  die  Geistlichen  immer  nur  auf 
ein  Jahr  angestellt.  Mit  einer  kleinen  Verschiebung ,  in  der  Haupt- 
sache  aber  doch  formal  gleich,  tritt  dies  soziologische  Vorkommnis 
in  Beamtenhierarchien  ein,  wo  der  Vorgesetzte  technisch  vom  Unter- 
gebenen abhangig  ist.  Dem  h(>heren  Beamten  fehlt  oft  die  Kenntnis 
der  technischen  Details  oder  der  aktuellen  Sachlage.  Der  untere 
Beamte  bewegt  sich  meist  sein  Leben  lang  in  demselben  Kreise  von 
Aufgaben  und  gewinnt  dadurch  eine  spezialistische  Kenntnis  seines 
cngen  Gebietes,  die  demjenigen  entgeht,  der  rasch  durch  verschiedene 
Stufen  vorwarts  eilt  —  wahrend  seine  BeschlUsse  doch  nicht  ohne 
jcne  Detailkenntnlsse  ausgefUhrt  werden  kOnnen.  Bei  dem  Vorrecht 
rum  Staatsdienst,  das  in  der  r(>mischen  Kaiserzeit  Ritter  und  Senatoren 
batten,  gab  man  sich  mit  keiner  theoretischen  Vorbildung  zu  ihm  ab, 
sondem  Uberliefs  den  Erwerb  der  erforderlichen  Kenntnisse  einfach 
der  Praxis.  Dies  hatte  aber  —  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Re- 
publik  —  die  Folge  gehabt,  dafs  die  hOheren  Beamten  von  ihrem 
Unterpersonal  abhangig  waren,  welches,  nicht  standig  wechselnd,  sich 
eine  gewisse  Geschaftsroutine  zu  verschaffen  in  der  Lage  war.     Dies 
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ist  in  Rulsland  eine  durchgehende  Erscheiniing,  die  durch  die  dortige 
Art  der  Amterbesetzung  besonders  begttnstigt  wird.  Das  Avance- 
ment  findet  dort  nach  Rangklassen  statt,  aber  nicht  nur  innerhalb 
desselben  Ressorts,  sondem  wer  eine  bestimmte  Klasse  erreicht  hat, 
wird  oft  —  auf  seinen  Wunsch  oder  den  des  Vorgesetzten  —  mit 
ebendemselben  Rang  in  ein  ganz  anderes  versetzt.  So  war  es, 
wenigstens  bis  vor  kurzem,  kein  seltener  Fall,  dais  der  graduierte 
Student  nach  sechsmonatlicher  Dienstleistung  in  der  Front  ohne  weiteres 
Offizier  wurde,  ein  Offizier  dagegen,  unter  Obertritt  in  die  seiner 
militarischen  Charge  entsprechende  Beamtenrangstufe,  irgend  ein  ihm 
mehr  zusagendes  Amt  im  Zivilstaatsdienst  erhielt.  Wie  sich  dann  beide 
mit  ihrer  den  neuen  Verhaltnissen  nicht  angepalsten  Vorbildung  zu- 
rechtfanden,  blieb  ihnen  tiberlassen.  Mit  unvermeidlicher  ELSufigkeit 
mufs  hieraus  technische  Unkenntnis  des  hOheren  Beamten  fiir  seine 
Stelle  hervorgehen,  die  ihn  ebenso  unvermeidlich  von  seinem  Unter- 
gebenen  und  dessen  Sachkenntnis  abhUngig  macht.  Die  Reziprozit^t 
von  Uber-  und  Unterordnung  lalst  also  oft  den  tats^chUch  Leitenden 
als  den  Untergeordneten ,  den  tatsachlich  nur  Ausfiihrenden  als  den 
tJbergeordneten  erscheinen,  und  schadigt  damit  die  Gediegenheit  der 
Organisation  ebenso,  wie  eine  zweckmafsig  verteilte  Altemierung  von 
t)ber-  und  Unterordnung  sie  sttitzen  kann. 

Jenseits  dieser  speziellen  Formungen  stellt  die  Tatsache  der 
Herrschaft  folgendes  ganz  allgemeine  soziologische  Problem.  Uber- 
\md  Unterordnung  bilden  einerseits  eine  Form  der  objektiven  Organi- 
sation der  Gesellschaf t  •,  sie  sind  andrerseits  der  Ausdruck  der  person- 
lichen  QuaUtatsunterschiede  zwischen  den  Menschen.  Wie  verhalten 
sich  nun  diese  beiden  Bestimmungen  zu  einander,  und  wie  wird  die 
Form  der  Vergesellschaftung  durch  die  Verschiedenheiten  dieses  Ver- 
haltnisses  beeinflufet  ? 

Am  Anfang  der  gesellschaftlichen  Entwicklimg  mufs  die  Ober- 
ordnung  einer  PersOnlichkeit  Uber  andre  der  adequate  Ausdruck  und 
Folge  persOnlicher  Uberlegenheit  gewesen  sein.  Es  liegt  gar  kein 
Grund  vor,  weshalb  in  einem  sozialen  Zustande  ohne  feste  Organisation, 
die  dem  Einzelnen  a  priori  seine  Stelle  anweist,  irgend  jemand  sich 
dem  andem  imterordnen  soUte,  wenn  ihn  nicht  Gewalt,  Pietat,  kOrper- 
liche,  geistige  oder  willensmafsige  Uberlegenheit,  Suggestion,  kurz 
das  Verhaltnis  seines  persOnlichen  Seins  zu  dem  des  andem  dazu  be- 
stimmte.   Wenigstens  mllssen  wir,  da  ims  das  Anfangsstadium  gesell- 
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schaftlicher  Bildiing  historisch  unzug^ngig  ist,  aus  metbodischem 
Prinzip  die  mOglichst  einfache  Aiinahme:  einer  annahernden  Gleich- 
gewichtslage,  machen.  Dies  verhalt  sich  wie  mit  den  kosmologischen 
Herleitungen.  Weil  wir  den  Ausgangszustand  des  Weltprozesses  nicht 
kennen,  mulste  man  sich  bemUhen,  von  dem  mOglichst  Einfachen,  der 
Homogeneit^t  und  Gleichgewichtslage  der  Weltelemente  aus,  Beginn 
und  Fortschritt  der  Mannigfaltigkeiten  und  Differenzieningen  zu  dedu- 
zieren.  Nun  ist  freilich  kein  Zweifel,  dais,  wenn  jene  Voraussetzungen 
im  absoluten  Sinne  gemacht  werden,  kein  Weltprozefs  beginnen  konnte, 
weil  sie  keine  Ursache  fUr  Bewegung  und  Besonderung  bieten;  viel- 
mehr  muls  irgend  ein  differentielles  Verhalten  von  Elementen,  wie 
minimal  auch  immer,  an  den  Anfangszustand  gesetzt  werden,  um  von 
ihm  aus  die  weiteren  Differenzierungen  begreiflich  zu  machen.  So 
sind  wir  auch  genOtigt,  in  der  Entwicklung  der  sozialen  Mannig- 
faltigkeiten von  einem  fiktiven  einfachsten  Zustande  auszugehen;  das 
Minimum  von  Mannigfaltigkeit,  dessen  es  als  des  Keimes  aller  spateren 
Differenzierungen  bedarf,  wird  dabei  wohl  in  die  rein  personalen 
Unterschiedenheiten  der  Anlagen  von  Individuen  gesetzt  werden 
mUssen.  Die  nach  aulsen  gerichteten  Unterschiedlichkeiten  der  Menschen 
in  den  aufeinander  bezUglichen  Positionen  werden  also  zu  allererst  von 
solchen  qualitativen  Individualisienmgen  abzuleiten  sein.  So  werden 
von  dem  FUrsten  in  primitiven  Zeiten  Vollkommenheiten  gefordert 
Oder  vorausgesetzt ,  die  in  ihrem  Grade  oder  in  ihrer  Vereinigimg 
ungewOhnlich  sind.  Der  griechische  K6n'\g  der  heroischen  Zeit  mufs 
nicht  nur  tapfer,  weise  und  beredt  sein,  sondem  auch  hervorragend 
in  den  athletischen  Cbungen  und  mOglichst  auch  ein  vortrefflicher 
Zmmermann,  Schiffsbauer  und  Ackersmann.  Die  Stellung  des  KOnigs 
David  beruhte,  wie  man  hervorgehoben  hat,  zum  grofsen  Teil  darauf, 
dais  er  zugleich  Sanger  und  Kriegsmann,  Laie  und  Prophet  war,  und 
die  Fahigkeiten  besals,  die  weltliche  Staatsmacht  mit  der  geist- 
lichen  Theokratie  zu  verschmelzen.  Aus  diesem  Ursprung  von  Ober- 
ond  Unterordnung,  der  natUrlich  noch  in  jedem  Augenblick  innerhalb 
der  Gesellschaft  wirksam  ist  und  fortwahrend  neue  VerhUltnisse  stif tet, 
cntwickeln  sich  nun  aber  feststehende  Organisationen  von  t)ber- 
und  Unterordnung,  in  welche  die  Individuen  entweder  hineingeboren 
werden,  oder  in  denen  sie  die  einzelnen  Positionen  auf  Grund  ganz 
andrer  Qualitaten  erringen,  als  die  sind,  welche  die  fragliche  Ober- 
ond   Unterordnung   ursprUnglich  begrtlndet  haben.     Dieser  Obergang 
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vom  Subjektivismus  der  Herrschaftsverhaltnisse  zu  einer  objektiven 
Formation  und  Fixierung  wird  durch  die  rein  quantitative  Erweiterung 
der  Herrschaftsgebiete  bewirkt  Ftir  [diese  allenthalben  bemerkbare 
Beziehung  zwischen  der  steigenden  Quantitat  von  Elementen  imd  der 
Objektivitat  der  fUr  sie  gtlltigen  Normierungen  sind  zwei  eigentlich 
entgegengesetzte  Motive  von  Bedeutung.  Die  Vermehrung  von  Ele- 
menten enthalt  zugleich  eine  Vermehnmg  der  in  ihnen  vorkommenden 
qualitativen  Besonderheiten.  Damit  steigt  die  Unwahrscheinlichkeit, 
dafs  irgend  ein  Element  von  subjektiver  Individualitat  ein  gleiches  oder 
ein  gleichmalsig  gentigendes  Verhaltnis  zu  jedem  von  ihnen  habe.  In 
dem  Mafs,  in  dem  die  Differenzen  innerhalb  des  Herrschafts-  oder 
Normierungsgebietes  zimehmen,  muls  der  Herrscher  oder  die  Norm 
ihren  Individualcharakter  abzutun  und  einen  allgemeinen,  tiber  die 
Fluktuierungen  des  Subjektiven  erhabenen  anzunehmen  suchen.  Andrer- 
seits  ftihrt  ebendieselbe  Erweiterung  des  Kreises  auf  Arbeitsteilung 
und  Differenzierung  unter  ihren  ftihrenden  Elementen.  Der  Herrsdier 
einer  grolsen  Gruppe  kann  nicht  mehr,  wie  der  griechische  KOnig,  ftir 
alle  ihre  wesentlichen  Interessen  Mais  und  Ftihrer  sein;  es  bedarf 
vielmehr  einer  vielfaltigen  Spezialisierung  und  fachmafsigen  Einteilung 
des  Regimes.  Arbeitsteilimg  aber  steht  tlberall  in  Wechselbeziehung 
mit  der  Objektivierung  des  Handelns  und  der  Verhaltnisse,  sie  rtickt 
die  Leistung  des  Einzelnen  in  einen  aufserhalb  seiner  Sphare  gelegenen 
Zusammenhang,  die  Perstolichkeit  als  ganze  und  innere  stellt  sidi 
jenseits  ihres  einseitigen  Tuns,  dessen  jetzt  rein  sachlich  umschriebene 
Resultate  sich  erst  mit  denen  anderer  Perstolichkeiten  wieder  zu  einer 
Ganzheit  zusammenschlielsen.  Der  Umkreis  solcher  Ursachen  wird  die  von 
Fall  zu  Fall,  von  Person  zu  Person  entstehenden  Herrschaftsverhall- 
nisse  in  die  objektive  Form  tibergeftihrt  haben,  in  der  sozusagen  nidit 
der  Mensch,  sondem  die  Stellung  das  Ubergeordnete  ist  Das  Apriori 
der  Beziehung  sind  jetzt  nicht  mehr  die  Menschen  mit  ihren  Eigen- 
schaften,  aus  denen  die  soziale  Relation  entsteht,  sondem  diese  Re- 
lationen  als  objektive  Formen,  iStellimgenc,  gleichsam  leere  Raume 
und  Umrisse,  die  erst  von  Individuen  lausgeftilltc  werden  sollen.  Je 
fester  und  technisch  ausgearbeiteter  die  Organisation  der  Gruppe  ist, 
desto  objektiver  und  formaler  bieten  sich  die  Schemata  der  Ober-  und 
Unterordnung  dar,  zu  denen  dann  erst  nachtraglich  die  geeigneten 
Personen  gesucht  werden,  oder  die  durch  die  bloben  Zufalle  der  Ge- 
burt   und   sonstiger  Chancen    ihre  Ausftillungen  finden.     Hierbei  ist 
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keineswegs  nur  an   die  Hierarchic  staatlicber  Stellungen  zu  denken. 
Die  Geldwirtschaft  schafft  auf  den  von  ihr  beherrschten  Gebieten  eine 
ganz  iUmliche  Formung  der  Gesellscbaft.    Der  Besitz  oder  der  Mangel 
einer  bestimmten  Geldsumme  bedeutet  eine  bestinunte  soziale  Stellung^ 
fast  ganz  unabbtogig  von  den  personalen  Qualit^ten  dessen,   der  sie 
aosflillt     Das   Geld   hat  die  vorhin  betonte  Scheidung  zwischen  dem 
Menschen  als  PersOnlichkeit  und  als  Trager  einer  bestimmten  Einzel- 
leistung  oder  -bedeutimg  auf  den  Gipfel  gehoben ;  sein  Besitz  gew^rt 
)edem,    der  ihn  erobem   oder  irgendwie  erwerben  kann,  eine  Macht 
und  eine  Stellung,   die  mit  dem  Innehaben  dieses  Besitzes,  nicht  aber 
mit    der    Pers^nlichkeit    und    ihren    Eigenschaften    auftritt   und   ver- 
schwindet     Die   Menschen   traversieren  durch  die  Positionen,   die  be- 
stinunten   Geldbesitzen   entsprechen,   wie   rein   zuf^Uige  AusfuUungen 
durch    teste,   gegebene   Formen    hindurchgehen.     Dais   Ubrigens   die 
modeme  Gesellscbaft  diese  Diskrepanz  zwischen  Stellung  und  Pers^n- 
lichkeit   nicht   etwa  durchgehends   aufweist,   bedarf  keiner  Betonung. 
Vielmehr  wird  sich   vielfach   sogar  durch  die  LOsimg  des  objektiven 
Inhaltes  der   Position  von  der  PersOnlichkeit  als  solcher  eine  gewisse 
Gelenkigkeit    ihrer   Zuordnung   herstellen,   die   die  angemessene  Pro- 
portion auf  neuer,  oft  rationellerer  Basis  realisiert  —  ganz  abgesehen 
Von  den  ungeheuer  gesteigerten  MOglichkeiten,   die  die  liberalen  Ord- 
Oungen   Uberhaupt   fUr  den   Gewinn   der  den  Krilften  entsprechenden 
Scellung  geben:    wenngleich  die  hier  in  Frage  kommenden  Krafte  oft 
^o    spezialistische   sind,    dais   die   durch   sie   gewonnene   Oberordnimg 
clennoch   der   PersOnlichkeit   nach   ihrem   Gesamtwert  nicht  zukommt 
Cierade  an  gewissen  mittleren  Gestaltungen,   wie  der  st^dischen  und 
^er   zUnftischen,   wird  jene  Diskrepanz  gelegentlich  ihr  Maximum  er- 
x^chen.     Man    hat   mit   Recht   hervorgehoben ,   dais  das  System   der 
^Jrolsindustrie   dem   ausnehmend   begabten   Manne   mehr  Gelegenheit 
^ebe,  sich  auszuzeichnen,  als  er  vordem  besafs.    Das  Zahlenverhaltnis 
xon    WerkfUhrem   und   Aufsehem   zu   Arbeitem   sei  zwar  heutzutage 
Kleiner,   als  das  Zahlenverh^ltnis  von  Kleinmeistem  zu  Lohnarbeitem 
^or  zweihundert  Jahren.  Aber  das  besondere  Talent  kOnne  viel  sicherer 
^u  hoherer  Stellung  aufsteigen.    VV'orauf  es  an  dieser  Stelle  ankommt, 
ist    nur   die   eigentUmliche   Chance   des   A useinanderf aliens  der  per- 
sonalen Qualitat  und  ihrer  Stellung  nach  Herrschen  oder  Beherrscht- 
irerden,  die  durch  die  Objektivierung  der  Stellungen,  durch  deren  Diffe- 
renzierung  von  dem  rein  Personalen  der  Individualitat  gegeben  ist. 
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So  sehr  der  Sozialismus  dieses  blind  zufallige  Verhaltnis  zwischen 
der  objektiven  Stufenfolge  der  Positionen  und  den  Qualifikationen  der 
Personen  perhorresziert,  so  kommen  doch  seine  Organisationsvorschlage 
auf  dieselbe  soziologische  ,Gestaltung  heraus.  Denn  er  fordert  eine 
absolut  zentralisierte,  also  notwendigerweise  streng  gegliederte  und 
hierarchische  Verfassung  und  Verwaltung,  setzt  aber  alle  Individuen 
als  a  priori  gleich  befahigt  voraus,  jede  beliebige  Stelle  dieser  Hierarchie 
auszuftillen.  Damit  aber  wird  jgerade  das,  was  an  den  jetzigen  Zu- 
st^nden  als  sinnlos  erschien,  mindestens  nach  einer  Seite  bin  zum 
Prinzip  erhoben.  Denn  dais,  in  der  reinen  demokratischen  Konsequenz, 
die  Geleiteten  den  Leiter  wahlen,  bietet  keine  Garantie  gegen  die 
Zufalligkeit  des  Verhaltnisses  zwischen  Person  und  Stellung,  nicht  nur 
weil  man,  um  den  besten  Sachkenner  zu  wahlen,  selbst  Sachkenner 
sein  muls ;  sondem  weil  das  Prinzip  der  Wahl  von  unten  her  in  alien 
weit  ausgedehnten  Kreisen  durchaus  zufallige  Resultate  liefert;  aus- 
genommen  hiervon  sind  reine  Parteiwahlen,  bei  denen  aber  gerade 
das  Moment,  ftir  das  Sinn  oder  Zufall  hier  in  Frage  steht,  ausgeschaltet 
ist:  denn  die  Parteiwahl  als  solche  gilt  doch  nicht  der  Person,  weil 
sie  diese  bestimmten  persOnlichen  Qualitaten  besitzt,  sondem  weil  sie 
der  —  extrem  gesprochen  —  anonyme  Vertreter  eines  bestimmten 
objektiven  Prinzips  ist.  Die  Form  der  Kreierung  des  Fuhrers,  zu  der 
der  Sozialismus  folgerichtig  greifen  mtifste,  ist  die  Auslosung  der 
Positionen.  Viel  mehr  als  der  Tumus,  der  in  ausgedehnten  Verhalt- 
nissen  doch  nie  voUstUndig  durchzuftihren  ist,  bringt  die  Losung  den 
ideellen  Anspruch  eines  jeden  zum  Ausdruck.  Sie  ist  deshalb  keines- 
wegs  an  sich  demokratisch ;  nicht  nur,  weil  sie  auch  in  einer  herr- 
schenden  Aristokratie  gel  ten  kann  und  als  reines  Formprinzip  ganz 
jenseits  dieser  Gegensatze  steht;  sondem  vor  allem,  weil  die  Demo- 
kratie  die  reale  Mitwirksamkeit  AUer  bedeutet,  die  Auslosung  ftihrender 
Positionen  aber  diese  gerade  in  eine  ideelle  umsetzt,  in  das  blols  poten- 
zielle  Recht  jedes  einzelnen,  in  eine  leitende  Stellimg  zu  gelangen. 
Das  Losprinzip  schneidet  die  Vermittlung  zwischen  dem  Menschen  und 
seiner  Stellung,  die  von  der  subjektiven  Geeignetheit  getragen  wird, 
vOUig  durch,  mit  ihm  ist  die  formal-organisatorische  Forderung  der 
tJber-  und  Unterordnung  tiberhaupt  vOllig  Herr  tiber  die  personalen 
Qualitaten  geworden,  von  denen  sie  ausgegangen  war. 

An  dem  Problem  des  Verhaltnisses  zwischen  der  personalen  und  der 
nur  stellungsmafsigen  Superioritat  scheiden  sich  zwei  bedeutsame  sozio- 
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logische  Formgedanken.  In  Anbetracht  der  tats^cblichen  und  nur  in 
einer  Utopie  zu  beseitigenden  Ungleichheit  in  den  Qualit^ten  der 
Menscben  ist  die  >Herrscbaft  der  Bestenc  jedenfalls  diejenige  Verfassung, 
die  das  innere  und  ideelle  Verb^ltnis  der  Menscben  am  genauesten 
and  zweckm^igsten  in  ibrem  ^ufseren  zum  Ausdruck  bringt.  Dies 
ist  vielleicbt  der  tiefste  Grund,  aus  dem  KUnstler  so  oft  aristokratiscb 
gesonnen  sind;  denn  alles  KUnstlertum  rubt  auf  der  Voraussetznng, 
dais  der  innere  Sinn  der  Dinge  sicb  in  ibrer  Erscbeinung  adMquat 
offenbare,  wenn  man  diese  nur  ricbtig  und  voUsttodig  zu  seben  ver- 
sUUide;  die  Trennung  der  Welt  von  ibrem  Werte,  der  Erscbeinung 
von  ibrer  Bedeutimg  ist  die  scblecbtbin  antikUnstleriscbe  Sinnesart  — 
so  sehr  der  KUnstler  aucb  die  unmittelbare  Gegebenbeit  um- 
gestalten  muls,  damit  sie  ibre  wabre,  Uberzufallige  Form  bergebe,  die 
nun  aber  zugleicb  das  Wort  ftir  ibren  seeliscben  oder  metapbysiscben 
Sinn  ist  Der  psycbologiscbe  und  bistoriscbe  Zusammenbang  zwiscben 
aristokratiscber  und  kUnstleriscber  Lebensauffassung  dUrfte  so  min- 
destens  zum  Teil  darauf  zurtickgeben,  dais  nur  eine  aristokratiscbe 
Onlnnng  den  inneren  Wertrelationen  der  Menscben  eine  sicbtbare 
Form,  sozusagen  ibr  ilstbetiscbes  Symbol,  verscbafft.  Nun  aber  ist 
cine  Aristokratie  in  diesem  reinen  Sinne,  als  die  Herrscbaft  der  Besten, 
wie  Plato  sie  dacbte,  empirisch  nicbt  zu  realisieren.  ZunUcbst,  weil 
bisher  kein  Verfabren  gefunden  worden  ist,  durch  das  >die  Bestem 
mit  Sicberbeit  erkannt  und  an  ibren  Platz  gestellt  wUrden ;  weder  die 
apriorische  Metbode  der  ZUcbtung  einer  berrscbenden  Kaste,  nocb  die 
aposterioriscbe  der  natUrlichen  Auslese  im  freien  Kampf  \mi  die  be- 
gtlnstigte  Stellung,  nocb  die  gewissermafsen  mittlere  der  Personenwabl 
von  onten  oder  von  oben  ber  baben  sicb  als  dafUr  zulanglicb  erwiesen. 
Indem  zu  diesen  Schwierigkeiten  der  Voraussetzung  nocb  die  weiteren 
kommen :  dais  die  Menscben  sicb  mit  der  SuperioritUt  selbst  des  Besten 
onter  ihnen  selten  berubigen,  weil  sie  Uberbaupt  keine  Superioritat 
wollen  oder  wenigstens  keine,  an  der  sie  nicbt  selbst  teil  batten;  und 
femer,  da£s  der  Besitz  der  Macbt,  aucb  der  ursprtinglicb  mit  Recbt 
erworbene,  zu  demoralisieren  pflegt,  freilicb  nicbt  immer  das  Individuum, 
aber  fast  immer  KOrperscbaften  und  Klassen  —  so  wird  die  Meinung 
des  Aristoteles  begreiflicb :  es  komme  zwar,  vom  abstrakten  Standpunkt 
auSy  dem  Individuum  oder  dem  Geschlecht,  das  etwa  alle  andem  an 
dprriQ  Uberrage,  die  absolute  Herrscbaft  tiber  diese  andem  zu;  von 
den   Anforderungen  der  Praxis  aus  sei  dagegen  eine  Miscbung  dieser 
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Herrschaft  mit  der  der  Masse  zu  empfehlen;  deren  numerisches  Uber- 
gewicht  mtisse  mit  jenem  qualitativen  zusammenwirken.  tJber  diesen 
vermittelnden  Gedanken  hinaus  aber  ktonen  die  hervorgehobenea 
Schwierigkeiten  einer  ^Herrschaft  der  Besten<  zu  der  Resignation 
ftihren,  die  allgemeine  Gleichheit  als  die  praktische  Regulative  gelten 
zu  lassen,  weil  sie  jenem  Nachteile  der  —  logisch  allein  gerechtfertigten 
—  Aristokratie  gegentiber  das  geringere  tJbel  darstelle.  Da  es 
nun  doch  einmal  unm5glich  sei,  die  subjektiven  Differenzen  mit  Sicher- 
heit  und  Dauer  in  objektiven  Herrschaftsverhaltnissen  auszudrttcken, 
so  soUe  man  sie  tiberhaupt  aus  der  Bestimmung  der  sozialen  Struktur 
ausschalten  und  diese  so  regulieren,  als  ob  jene  nicht  existieren. 

Die  gleiche  pessimistische  Stimmung  indes  kann,  da  die  Frage 
des  grOfseren  oder  kleineren  ttbels  in  der  Regel  nur  nach  persOnlicher 
Schatzung  zu  entscheiden  ist,  zu  der  genau  entgegengesetzten  tJber- 
zeugimg  gelangen:  dais  tiberhaupt  nur  regiert  werden  muls,  —  in 
grolsen  wie  in  kleinen  Kreisen  —  besser  von  ungeeigneten  Personen 
als  gamicht;  dais  die  gesellschaftliche  Gruppe  die  Form  der  Uber- 
und  Unterordnung  aus  innerer  und  objektiver  Notwendigkeit  heraus 
annehmen  mufs,  so  dais  es  dann  sozusagen  nur  ein  wtlnschenswertes 
Akzidenz  ist,  wenn  an  der  mit  objektiver  Notwendigkeit  pr^ormierten 
Stelle  auch  das  subjektiv  zulangliche  Individuum  steht.  Diese  formale 
Tendenz  geht  von  ganz  primitiven  Erfahrungen  und  Notwendigkeiten 
aus.  Zunachst  davon,  dais  die  Herrschaftsform  eine  Verbindung  be- 
deutet  oder  schafft:  unbehilflichere,  tiber  keine  Vielheit  von  Wechsel- 
wirkimgsformen  verfUgende  Zeiten  haben  oft  kein  andres  Mittel,  die 
formale  Zugeh(>rigkeit  zum  Ganzen  zu  bewirken,  als  die  Unterordnung 
der  ihm  nicht  unmittelbar  verbundenen  Individuen  unter  seine  a  priori 
ihm  zugehOrigen  Mitglieder.  In  der  Zeit,  als  in  Deutschland  die 
frtiheste  Verfassung  v(>lliger  personaler  und  Besitzgleichheit  in  der 
Gemeinde  aufgeh(>rt  hatte,  fehlten  dem  landlosen  Manne  die  aktiven 
Freiheitsrechte  —  wenn  er  nicht  ohne  jede  Verbindung  mit  dem  Ge- 
meinwesen  bleiben  wollte,  mulste  er  sich  einem  Herm  anschlielsen, 
lun  so  mittelbar  als  Schutzgenosse  an  den  Offentlichen  Verbtaden 
teilzunehmen.  Daran,  dais  er  dies  tat,  hatte  die  Gesamtheit  ein  Interesse^ 
denn  sie  konnte  keinen  unverbundenen  Mann  in  ihrem  Gebiete  dulden, 
und  deshalb  machte  das  angelsachsische  Gesetz  dem  Landlosen  aus- 
drUcklich  zur  Pflicht,  sich  zu  >verherren«.  Ebenso  fordert  im  mittel- 
alterlichen  England  das  Interesse  der  Gemeinde,  dais  der  Fremde  sich 


—    241     — 

eixiem  Scbutzherm  unterstelle.  Man  gehOrte  zur  Gruppe,  wenn  man 
dn  Stuck  ihres  Geltodes  besafs;  wer  dessen  ennangelte  und  doch  zu 
ihr  gehOren  wollte,  der  mulste  selbst  jemandem  gehttren,  der  ihr  auf 
jene  prim^lre  Weise  verbunden  war.  Die  generelle  Wichtigkeit  ftlhrender 
PersOnlichketten,  bei  einer  relativen  GleichgUltigkeit  gegen  deren 
personale  Qualifikation,  wiederholt  sich  formal  Mhnlich  an  manchen 
frtlhen  Erscheinungen  des  Wahlprinzips.  EHe  Wahlen  zum  mittel- 
alterlichen  englischen  Parlament  z.  B.  scheinen  mit  erstaunlicher  Fahr- 
Ulssigkeit  und  Indifferenz  geflihrt  worden  zu  sein:  nur  darauf,  dais 
der  Bezirk  ein  Parlamentsmitglied  designierte,  scheint  es  angekommen 
zu  sein,  wer  es  war,  tritt  an  Wichtigkeit  dagegen  zurilck  —  was 
sich  nicht  weniger  an  der  Gleicbgtlltigkeit  gegen  die  Qualifikation 
der  Wahler  zeigte,  die  im  Mittelalter  vielfach  auff^Qlt  Wer  gerade 
anwesend  ist,  w£lhlt  mit  auf  Legitimation  oder  auf  eine  bestimmte 
Anzahl  der  Wahler  scheint  oft  kein  Wert  gelegt  worden  zu  sein. 
Ersichtlich  ist  diese  Unbektimmertheit  um  die  WahlkOrper  nur  der 
Aosdmck  fUr  die  Unbektimmertheit  um  die  qualitativ-personalen  Resul- 
tate  der  Wahl.  —  Ganz  allgemein  endlich  wirkt  in  dem  gleichen 
Sinn  die  Oberzeugimg  von  der  Notwendigkeit  des  Zwanges,  den 
die  menschliche  Natur  nun  einmal  brauche,  um  nicht  v()lliger  Zweck- 
und  Formlosigkeit  des  Handelns  zu  verfallen.  Es  ist  ftlr  den  generellen 
Charakter  dieses  Postulates  gleichviel,  ob  die  Unterordnung  unter 
eine  Person  und  ihre  WillkUr  oder  \mter  ein  Gesetz  erfolgt:  gewisse 
extreme  Falle  vorbehalten,  in  denen  der  Wert  der  Unterordnimg  als 
Form  Uber  den  Widersinn  ihres  Inhaltes  nicht  mehr  Herr  werden 
kann,  ist  es  nur  ein  sekund^res  Interesse,  ob  das  Gesetz  inhaltlich 
etwas  besser  oder  schlechter  ist,  gerade  wie  es  sich  mit  der  Qualitttt 
der  herrschenden  PersOnlichkeit  verhielt.  Man  kOnnte  hier  auf  die 
V^orztige  des  erblichen  —  also  von  den  Qualitaten  der  Person  bis  zu 
cinem  gewissen  Grade  unabh^ngigen  —  Despotismus  hinweisen,  ins- 
besondere  wo  es  sich  um  das  einheitliche,  politische  und  kulturelle 
Leben  grolser  Gebiete  handelt,  und  wo  er  vor  der  freien  Federation 
manches  voraus  hat,  was  der  Prerogative  der  Ehe  Uber  die  freic 
Liebe  ahnlich  ist  Niemand  kann  leugnen,  dafs  der  Zwang  des  Rechtes 
und  der  Sitte  imz^lige  Ehen  zusammenh^lt,  die  sittlicherweise  aus- 
einandergehen  mUfsten:  die  Personen  ordnen  sich  hier  einem  Gesetz 
unter,  das  fUr  ihren  Fall  eben  nicht  pafst.  In  andem  aber  ist  der 
gleiche  Zwang,  so  hart  er  momentan  und  subjektiv  empfimden  werde, 

SIrarael.  Soxiologle.  16 
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ein  unersetzlicher  Wert,  well  er  diejenigen  zusammenh^t,  die  sittlidier- 
weise  zusammenbleiben  soUen,  aber  in  irgend  einer  auge&blicklichen 
Verstimmung,  Gereiztheit  oder  Geftthlsschwankung  auseinandergehen 
wlirden,  wenn  sie  nur  ktonten,  und  damit  ihr  Lebea  irreparabel  ver- 
armen  oder  zerstttren  wtirden.  Das  Ehegesetz  mag  inhaltlich  gut  oder 
schlechty  fUr  den  jeweiligen  Fall  passend  oder  nicht  sein:  der  blolse 
Zwang  des  Zusammenbleibens,  der  yon  ihm  ausgeht,  entwickelt  indi- 
viduelle  Werte  eudamonistischer  und  ethischer  Art,  —  votn  denen  der 
sozialen  Zweckm^Isigkeit  noch  ganz  abgesehen  —  die  ftir  den  hier 
Yorausgesetzten,  vielleicht  einseitig  pessimistiscfaen  Standpunkt,  bei 
Fortfall  jedes  Zwanges  Uberhaupt  nicht  zu  realisieren  waren.  Schon 
das  Beiwulstsein  eines  jeden,  da£s  er  an  den  andem  zwangsm^Isig  ge> 
bunden  ist,  mag  in  manchen  Fallen  dem  Zusammensein  seine  aulserste 
Unertraglichkeit  geben;  in  andem  aber  wird  es  eine  Nachgiebigkeit, 
Selbstbeherrschung,  Durchbildung  der  Seele  mit  sich  bringen,  zu  der 
bei  jederzeit  mOglichem  Auseinandergehen  sich  niemand  bewogen 
ftihlen  wtirde,  sondem  die  nur  der  Wunsch  hervorlockt,  die  nun  doch 
eimnal  unvermeidliche  Gemeinsamkeit  der  Existenz  wenigstens  so  er- 
trftglich  wie  mttglich  zu  gestalten.  Das  Bewulstsein,  Uberhaupt  unter 
einem  Zwange  zu  stehen,  einer  tlbergeordneten  Instanz  tmterworfen 
zu  sein,  —  mag  diese  ein  ideelles  oder  ein  soziales  Gesetz  sein,  eine 
willktlrlich  schaltende  Perstolichkeit  oder  ein  Verwalter  hOherer 
Normen  —  dieses  Bewulstsein  ist  gelegentlich  revoltierend  oder  er- 
drUckend,  wahrscheinlich  aber  ftir  die  Mehrzahl  der  Menschen  ein 
unersetzlicher  Halt  imd  Zusammenhalt  des  inneren  und  aulseren  Ld)ens. 
Unsere  Seele  scheint  —  in  dem  unvermeidlich  symbolischen  Ausdruck 
aller  Psychologie  —  in  zwei  Schichten  zu  leben:  einer  tiefen,  schwer 
oder  gamicht  beweglichen,  die  den  wirklichen  Sinn  oder  Substanz 
unseres  Daseins  tragt,  wahrend  die  andre  sich  aus  den  im  Moment 
herrschenden  Impulsen  \md  isolierten  Reizbarkeiten  zusanmiensetzt. 
Die  zweite  wtirde  mm  noch  Ofter,  als  es  tatsachlich  geschieht,  den 
Sieg  tiber  die  erste  davontragen  und  durch  das  Sichdrtogen  und 
rasche  Sichabl(5sen  ihrer  Glieder  jener  keine  Lticke  lassen,  um  an  die 
Oberflache  zu  treten,  wenn  nicht  das  Geftihl  eines  von  irgendwoher 
eingreifenden  Zwanges  ihre  StrOmung  staute,  ihre  Schwankimgen  und 
Launenhaftigkeiten  brache  und  damit  der  beharrenden  Unterstrdmung 
immer  wieder  Raum  und  Obergewicht  verschaffte.  Gegentiber  dieser 
funktionellen  Bedeutung  des  Zwanges  als  solchen  ist  sein  besonderer 
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Inbalt  «iBt  von  sekund^rer  Wichtigkeit.  Der  sinnlose  mag  von  einem 
snAvoUen  abgelOst  werden,  aber  auch  dieser  hat  seine  jetzt  fragliche 
Bedeotang  nur  in  dem,  was  er  mit  jenem  teilt;  ja,  nicht  nur  das 
Dulden  des  Zwanges,  sondem  auch  die  Opposition  gegen  ihn,  gegen 
4len  uagerechten  wie  gegen  den  gerechtiertigten,  Ubt  an  dem  Rhyth- 
mus  unseres  Oberfl&chenlebens  diese  Funktion  der  Hemmimg  und 
Unlerbrechung,  wodurch  denn  die  tieferen  und  (Iberhaupt  nicht  von 
auCsen  zu  hemmenden  Stitknungen  des  eigensten  und  substanzielkn 
Lebens  zu  Bewulstein  und  Wirksamkeit  gelangen.  Insofern  nun  der 
Zwang  mit  irgend  einer  Art  von  Herrschaft  identiscb  ist,  zeigt  dieser 
Zusammenhang  das  Element  in  ihr  auf,  das  gegen  die  Qualit^t  des 
Herrschenden,  gegen  das  Recht  seiner  IndividualitSlt  auf  Herrschaft 
f^ewissermafsen  gleichgUltig  ist,  und  das  so  den  tieferen  Sinn  einer 
Forderung  von  Autoritdt  schlechthin  offenbart. 

Ja,    dais   persOnliche  Qualifikation    und  soziale  Stellung   in   der 

Reihe  der  Ober-   und  Unterordnungen  sich  durchgehends  und  restlos 

^cntsprftchen,   ist  prinzipiell  unmOglich,  welche  Organisation  man  auch 

2a  diesem  Zwecke   vorschlagen  mOge.    Und  zwar  auf  Grund  der  Tat- 

-sacbe,   dafs  es   immer  mehr  Menschen   gibt,   die   zu  iibergeordneten 

Steilungen  qualifiziert  sind,  als  es  Ubergeordnete  Stellungen  gibt.  Von 

'den  gewOhnlichen  Arbeitem  einer  Fabrik  gibt  es  sicher  sehr  viele, 

<die  ebenso  gut  WerkfUhrer  oder  Untemehraer  sein  k5nnten;  von  den 

gemeinen  Soldaten   sehr   viele,    die  die  voile  Befahigung  zum  Offizier 

besalsen;    von  den  Millionen  Untertanen  eines  FUrsten  zweifellos  einc 

grofse   Anzahl,    die  ebenso  gute  oder  bessere  FUrsten   sein   wUrden. 

Das  Gottesgnadentum  ist  gerade  der  Ausdruck  dafUr,  dafs  die  subjek- 

tive   Qualit^t    nicht    entscheiden   soil,    sondem   eine  andre,    Uber   die 

menschlichen  MafsstUbe  erhabene  Instanz.     Der  Bruch  zwischen  den 

zu  einer  leitenden  Stellung  Gelangten  und  den  zu  ihr  Bef^igten  darf 

ancfa  nicht  etwa  daraufhin  grOlser  angesetzt  werden,  dais  es  umgekehrt 

vielerlei  Personen   in    Iibergeordneten  Stellen   gibt,    die   fUr  sie   nicht 

<|aalifiziert    sind.      Denn    diese    Art    des    Milsverbilltnisses    zwischen 

Person   und  Stellung  erscheint   aus   mancherlei  GrUnden   erheblichen 

ak  sie   in  Wirklichkeit   ist.     ZunUchst   tritt  die  UnfUhigkeit  innerhalb 

einer  Stellung,   von   der  aus  Andre   geleitet   werden,   besonders  grell 

bcrvor,  l^t  sich  aus  naheliegenden  Ursachen  schwerer  verheimlichen, 

als  sehr  viele  andre  menschliche  Unzul.'inglichkeiten  —  und  zwar  ins- 

bcsondere,  weil  ebenso  viele  Andre,   wahrhaft  zu  der  Stellung  quali- 

16* 
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fizierte,  untergeordnet  daneben  stehen.  Femer  entsteht  diese  Un- 
angemessenheit  vielfach  gamicht  aus  individuellen  MUngeln,  sondem 
axis  den  widerspruchsvollen  Anforderungen  des  Amtes,  deren  un- 
vermeidlicher  Erfolg  dennoch  leicht  dem  Inhaber  des  Amtes  als  sub- 
jektive  Schuld  zugerechnet  wird.  Die  modeme  >Staatsregierung€,  z.  B. 
hat  ihrem  Begriffe  nach  eine  Unfehlbarkeit,  die  der  Ausdruck  ihrer  — 
prinzipiell  —  absoluten  Objektivitat  ist.  An  dieser  ideellen  Unfehlbar- 
keit gemessen,  erscheinen  ihre  realen  Trager  natlirlich  oft  unzureichend. 
In  Wirklichkeit  sind  die  rein  individuellen  Unzultoglichkeiten  leitender 
Perstolichkeiten  relativ  selten.  Bedenkt  man  die  unsinnigen  und  un- 
kontrollierbaren  Zufalle,  durch  die  die  Menschen  auf  alien  Gebieten  in 
ihre  Positionen  gelangen,  so  ware  es  ein  imbegreifliches  Wxmder,  dais 
nicht  eine  sehr  viel  grOfsere  Summe  von  Unfahigkeit  in  deren  Aus- 
flillung  hervortritt,  wenn  man  nicht  annehmen  mUlste,  dais  die  latenten 
Qualifikationen  ftir  die  Stellungen  in  sehr  grofser  Verbreitung  vor- 
handen  sind.  Es  ruht  auf  dieser  Voraussetzung,  dais  republikanische 
Verfassimgen  manchmal  bei  der  Kreierung  ihrer  Beamten  nur  nach 
negativen  Instanzen  fragen,  d.  h.  danach,  ob  der  Anwarter  sich  durch 
irgend  etwas  des  Amtes  unwiirdig  gemacht  hatte  —  wenn  also  etwa 
in  Athen  die  Emennung  durch  das  Los  geschah  und  nur  imtersucht 
wurde,  ob  der  Betreffende  seine  Eltem  gut  behandelt,  seine  Steuem 
bezahlt  habe  usw.  — ,  also  nur,  ob  etwas  gegen  ihn  vorlag,  so  dais 
vorausgesetzt  wurde,  dais  a  priori  jeder  wtlrdig  ware.  Dies  ist  das 
tiefe  Recht  des  Sprichwortes :  wem  Gott  ein  Amt  gibt,  dem  gibt  er  aucb 
den  Verstand  dazu.  Denn  der  zur  Ausftillung  hOherer  Stellungen  er- 
forderte  >Verstand«  ist  eben  bei  vielen  Menschen  vorhanden,  aber  er 
bewahrt,  entwickelt,  offenbart  sich  erst,  wenn  sie  die  Stellimg  ein- 
nehmen.  Diese  Inkommensurabilitat  zwischen  dem  Quantum  der  Be- 
fahigungen  zur  Uberordnung  und  dem  ihrer  mOglichen  Betatigimgen 
erklart  sich  vielleicht  aus  dem  Unterschiede  zwischen  dem  Charakter 
des  Menschen  als  Gruppenwesen  und  dem  als  Individuum.  Die  Gruppe 
als  solche  ist  niedrig  und  fiihnmgsbedlirftig,  die  Eigenschaften,  die 
sie  als  die  schlechthin  gemeinsamen  entfaltet,  sind  nur  die  sicher  ver- 
erbten,  also  die  primitiveren  und  undifferenzierten,  oder  die  leicht 
suggerierbaren,  also  die  luntergeordnetenc  Sobald  also  liberhaupt  eine 
Gruppenbildung  grOlseren  Malses  stattfindet,  ist  es  zweckmalsig,  dais 
die  ganze  Masse  sich  in  der  Form  der  Unterordnung  unter  Wenige 
organisiere.    Das  verhindert  aber  ersichtlich  nicht,  dais  jeder  Einzelne 
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aus  dieser  Masse  hohere  und  feinere  Eigenschaften  besitze.  Nur  sind 
diese  individueller  Art,  gehen  nach  verschiedenen  Seiten  Uber 
den  Gemeinbesitz  hinaus  und  helfen  deshalb  der  Niedrigkeit  derjenigen 
Qualit^ten  nicht  auf,  in  denen  sich  alle  mit  Sicherheit  begegnen.  Aus 
diesem  Verh^tnis  folgt,  dafs  einerseits  die  Gruppe  als  ganze  des 
Ftihrers  bedarf,  und  es  also  viele  Untergeordnete  und  nur  wenige 
Obergeordnete  geben  kann,  andrerseits  aber  jeder  Einzelne  aus  der 
Gnippe  h(5her  qualifiziert  ist,  denn  als  Gruppenelement  und  also  als 
Untergeordneter. 

Mit  diesem,  alien  sozialen  Bildungen  eigenen  Widerspruch  zwischen 
dcm  gerechten  Anspruch  auf  Ubergeordnete  Stellung  und  der  techni- 
8chen  Unm(5glichkeit ,  ihm  zu  genUgen,  findet  sich  das  sttodische 
Prinzip  und  die  jetzige  Ordnung  ab,  indem  sie  Klassen  pyramiden- 
fOrmig  mit  einer  immer  geringeren  Mitgliederzahl  Ubereinander  bauen 
und  dadurch  die  Zahl  der  zu  leitenden  Stellungen  >Quali{iziertenc 
^  priori  einschranken.  Diese  Auswahl  richtet  sich  nicht  nach  den  ge- 
^nebenen  Individuen,  sondem,  umgekehrt,  sie  prajudiziert  diese.  Aus 
«ner  Menge  von  Gleichen  kann  man  nicht  jeden  in  die  verdiente 
Stellung  bringen.  Darum  kOnnten  jene  Ordnungen  als  der  Versuch 
^C^elten,  imigekehrt  vom  Gesichtspunkt  der  vorher  bestimmten  Stellung 
aus  die  Individuen  fUr  diese  zu  zUchten.  Statt  der  Langsamkeit,  mit 
<ler  dies  der  Vererbung  und  der  standesm£l(sigen  Erziehung  gelingen 
lumn,  werden  auch  sozusagen  akute  Verfahren  angewendet,  die  die 
Pcrs^Jnlichkeiten,  gleichgUltig  gegen  deren  bisherige  Qualitat,  durch 
autoritative  oder  mystische  Satzung  zu  der  Fahigkeit  des  Flihrens 
und  Herrschens  emporheben.  Flir  den  Bevormundungsstaat  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  war  der  Untertan  zu  keinerlei  Mitwirkung  an  den 
^entlichen  Angelegenheiten  fahig;  in  politischer  Hinsicht  blieb  er 
dauemd  fUhrungsbedOrftig.  In  dem  Augenblick  aber,  in  dem  er  in 
etn  Staatsamt  eintrat,  erhielt  er  mit  einem  Schlage  die  hOheren  Ein- 
siditen  und  den  Gemeinsinn,  die  ihn  zur  Lenkung  der  AUgemeinheit 
befahigten  —  als  ob  durch  die  Beamtung  aus  dem  UnmUndigen  wie 
durch  generatio  aequivoca  nicht  nur  der  MUndige,  sondem  der  Fuhrer, 
mit  alien  erforderlichen  Eigenschaften  des  Intellekts  und  Charakters, 
entsprungen  ware.  Die  Spannung  zwischen  der  apriorischen  Un- 
qoalifiziertheit  eines  jeden  zu  einer  bestimmten  Superioritat,  und  der 
absoluten  Qualifikation,  die  er  a  posteriori  durch  die  Einwirkung  einer 
hoheren  Instanz  erwirbt,  erreicht  ihr  Maximimi  innerhalb  des  katholi- 
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sdien  Priesterstandes.  Hier  spielt  keine  FamilientraditkM,  keine  voiK 
Ktndheit  an  wirkende  Erziehtmg  mit,  ja  die  persOnliche  Qualit^t  des^ 
Kandidaten  ist  prinzipiell  onwicbtig  gegenilber  dem  in  mystischer 
Objektivitat  bestehenden  Geiste,  mit  dem  die  Priesterweihe  ihn  be^abt^ 
Die  superiore  Leistung  wird  ibm  nicht  tlbertragen,  Weil  gerade  nur 
er  Yon  Natur  zu  ihr  bestimmt  ist  (obgleich  dies  natiirtidi  mitwirken 
kann  und  eine  gewisse  Unterschiedlichkeit  der  Zugelassenen  begrtlndetX 
auch  nicht  auf  die  Chance  hin,  ob  er  nun  von  voniherein  ein  Bemfencr 
Oder  Nichtberufener  ist  —  sondem  die  Weihe  schafft,  weil  sic  deil 
Gcist  tibertragt,  die  besondere  Qaalifikation  ftlr  die  Leistung,  zu  der 
sie  beruft.  Dafs  Gott  dem,  dem  er  ein  Amt  gibt,  auch  den  Verstand 
dazu  gibt  —  dies  Prinzip  ist  nach  seinen  beiden  Seiten:  der  Tor- 
berigen  Ungeeignetheit  und  der  nachherigen,  durch  das  lAmtc  gt- 
scbaffenen  Geeignetheit,  hier  aufs  radikalste  reaHsiert. 


Viertes  Kapitel. 
Der  Streit 


Dais  der  Kampf  soziologische  Bedeutung  hat^  indem  er  Interessen* 
gemeinschaften,  Vereinheitlichangen ,  Organisationen  verursacht  oder 
modifiziert,  ist  prinzipiell  nie  bestritten.  Dagegen  muls  der  gewtrtm- 
lichen  Anschauung  die  Frage  paradox  vorkommen,  ob  nicht  der 
Kampf  selbst  schon,  ohne  RUcksicht  auf  seine  Folge-  oder  Begleit- 
erscheinungen,  eine  Vergesellschaftungsform  ist.  EHes  erscheint  m- 
lUichst  ak  eine  blofse  Titelfrage.  Wenn  jede  Wechselwirkung  unter 
Menschen  eine  Vergesellschaftung  ist,  so  muls  der  Kampf,  der  doch 
eine  der  lebhaftesten  Wechselwirkungen  ist,  der  in  der  Beschrtokung 
auf  ein  einzelnes  Element  logisch  unm()glich  ist,  durchaus  als  Ver- 
g:escllschaftung  gelten.  TatsUchlich  sind  das  eigentlich  Oissoziierende 
die  Ursachen  des  Kampfes,  Hals  und  Neid,  Not  und  Begier.  1st 
auf  sie  bin  der  Kampf  erst  ausgebrochen,  so  ist  er  eigentlich  die  Ab- 
hulfsbewegung  gegen  den  auseinanderfUhrenden  I>ualismus,  und  ein 
Wcg,  um  zu  irgend  einer  Art  von  Einheit,  wenn  auch  durch  Vcr- 
nichtung  der  einen  Partei,  zu  gelangen  —  ungefahr  wie  die  heftigsten 
Erscheimmgen  der  Krankheit  gerade  oft  die  Anstrengungen  des 
Oilganismus  darstellen,  sich  von  StOrungen  und  SchSldlichkeiten  zu 
befreien.  EHes  bedeutet  keineswegs  die  Trivialitat  des:  si  vis  pacem 
pan  bellum  —  sondem  ist  das  ganz  Allgemeine,  von  dem  diescr 
Sonderfall  abzweigt.  Der  Kampf  selbst  ist  schon  die  AuslOsung  der 
Spannung  zwischen  den  Gegenslitzen ;  dafs  er  auf  den  Frieden  ans- 
geht,  ist  nur  ein  einzelner,  besonders  nabeliegender  Ausdruck  dafOr, 
dais  er  eine  Synthese  von  Elementen  ist,  ein  Gegeneinander,  das  mit 
dem  FUreinander  unter  einen  hOheren  Begriff  gehOrt.  Dieser  Be- 
griff    wird   durch   den    gemeinsamen    Gegensatz   beider    Beziehungs- 
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formen  gegen  die  blofse  gegenseitige  Gleichgtiltigkeit  zwischen  Ele- 
menten  bezeichnet;  die  Ablehnung  wie  die  AuflOsung  der  Vergesell- 
schaftung  sind  auch  Negationen,  aber  gerade  in  dem  Unterschied  gegen 
sie  bezeichnet  der  Kampf  das  positive  Moment,  das  sich  mit  seinem 
Verneinungscharakter  zu  einer  nur  begrifflich,  aber  nicht  tats^chlich 
auseinanderzutrennenden  Einheit  verflichtj 

Von  dem  Gesichtspunkte  der  soziologischen  Positivit^t  des  Kampfes 
aus  erfahren  alle  sozialen  Bildimgen  eine  eigenartige  Anordnung.  Es 
zeigt  sich  namUch  sogleich,  dais,  wenn  die  VerhSltnisse  der  Menschen 
imtereinander  —  im  Gegensatz  zu  dem,  was  jeder  in  sich  selbst  und 
im  Verhaltnis  zu  Objekten  ist  —  den  Gegenstand  einer  besonderen 
Betrachtung  bilden,  die  herkOmmlichen  Gegenstande  der  Soziologie 
nur  eine  Unterabteilung  dieser  weitgreifenden ,  wirklich  von  einem 
Prinzip  bestimmten  Wissenschaft  bilden.  Es  schien,  als  ob  es  nur 
zwei  einheitliche  Objekte  der  Wissenschaft  vom  Menschen  g^be:  die 
Einheit  des  Individuums  und  die  Einheit  aus  Individuen,  die  Gesell- 
schaft,  und  als  ob  ein  drittes  logisch  ausgeschlossen  ware.  Dann  findet 
der  Kampf  als  solcher,  also  abgesehen  von  den  Beitragen,  die  er  zu  den 
unmittelbaren  Einheitsformen  der  Gesellschaft  leistet,  keine  Stelle,  an 
der  er  untersucht  werde.  Er  ist  eine  Tatsache  sui  generis  und  seine  Ein- 
reihung  unter  den  Begriff  der  Einheit  ware  ebenso  gewaltsam  wie 
resultatlos,  da  er  vielmehr  die  Vemeinung  der  Einheit  bedeutet^  Als 
umfassemdere  Einteilung  erscheint  es  nun  vielmehr,  in  der  Lehre  von 
den  Beziehungen  der  Menschen  diejenigen,  die  eine  Einheit  aus- 
machen,  also  die  gesellschaftlichen  im  engeren  Sinne,  von  den  anderen 
zu  unterscheiden,  die  der  Einheit  entgegenwirken.  Nim  ist  aber  zu 
bedenken,  dafs  jedes  historisch  wirkliche  Verhaltnis  an  be  id  en 
Kategorien  teil  zu  haben  pflegt.  Twie  der  Einzelne  die  Einheit  seiner 
PersOnlichkeit  doch  nicht  nur  so  gewinnt,  dafs  ihre  Inhalte  nach 
logischen  oder  sachlichen,  religiOsen  oder  ethischen  Normen  restlos 
harmonieren,  sondem  wie  Widerspruch  und  Streit  nicht  nur  solcher 
Einheit  vorangehen,  sondem  in  jedem  Augenblick  ihres  Lebens  in 
ihr  wirksam  sind  —  so  dlirfte  es  keine  soziale  Einheit  geben,  in  der 
die  konvergierenden  Richtimgen  der  Elemente  nicht  von  divergierenden 
unablOslich  durchzogen  waren.  Eine  Gruppe,  die  schlechthin  zentri- 
petal  und  harmonisch,  blofs  >Vereinigung€  ware,  ist  nicht  nur 
empirisch  unwirklich,  sondem  sie  wUrde  auch  keinen  eigentlichen 
Lebensprozefs  aufweisenn  die  Gesellschaft  der  Heiligen,   die  Dante  in 
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der  Rose  des  Paradieses  erblickt,  mag  sich  so  verEalten,  aber  sie  ist 
auch  jeder  Veranderung  und  Entwicklung  enthoben,  wahrend  schon 
die  heilige  Versammlung  der  Kirchenvater  in  Raphaels  Disputa  sich, 
wenn  nidit  als  wirklicher  Streit,  so  doch  als  eine  erhebfiche  Ver- 
schi^(enh<bt  von  Sjmmungen  und  Denkrichtungen  darstellt,  aus  der 
die  ganze  LebencOgkeit  und  der  wirklich  organische  Zusammenhang 
jenes  Zusanunenseins  quillt.  |Wie  der  Kosmos  >Liebe  und  Hatsc, 
attraktive  und  repulsive  Krafte  braucht,  um  eine  Form  zu  haben,  so 
braucht  auch  die  Gesellschaft  irgend  ein  quantitatives  Verhaltnis  von 
Harmonie  und  Disharmonie,  Assoziation  und  Konkurrenz,  Gunst  und 
Milsgunst,  um  zu  einer  bestimmten  Gestaltung  zu  gelangen.  Aber 
diese  Entzweiungen  sind  keineswegs  blofse  soziologische  Passiva, 
n^ative  Instanzen ,  so  dafs  die  dennitiYe ,  wirkliche  Gesellschaft  nur 
durch  die  andem  und  positiven  Sozialkrafte  zustande  kame,  und  zwar 
immer  nur  so  weit,  wie  jene  es  nicht  verhindem.  Diese  gewOhnliche 
Auffassung  ist  ganz  oberflUchlich ;  die  Gesellschaft,  wie  sie  gegeben 
ist,  ist  das  Resultat  beider  Kategorien  von  Wechselwirkungen ,  die 
insofem  beide  vttllig  positiv  auftreten  *). 

M  Dies  ist  der  soziologische  Fall  eines  Gegensatzes  in  der  Lebens- 
aaffassuoR  ttberhaupt.  FUr  die  jjrew^hnliche  Anschauunp:  stehen  allcnthalben 
iwei  Partcien  des  Lebens  sich  jjej^enUber,  von  denen  die  eine  sein  Positives, 
•einen  eii^entlichen  Inhalt,  oder  sogar  die  Substanz  des  Lebens  selbst  tragt, 
die  andre  aber  das  seinem  Sinn  nach  Nicht- Seiende  ist,  dasjenige,  nach 
dessen  Abzug  erst  jene  Positivitaten  das  wirkliche  Lebcn  aufbauen;  so 
▼erfaalten  sich  Gltlck  und  Leid,  Tugend  und  Laster,  Starke  und  Unzulang- 
lichkeit,  Gelingen  und  Fehlschlagen,  angebbare  Inhalte  und  Pausen  des 
Lebensverlaufes.  Als  die  hOchstc  Auffassung  indefs,  die  diesen  Gegensatz- 
paaren  gegenOber  angezeigt  ist,  erscheint  mir  die  andre:  allc  diese  polaren 
Differenziertheiten  als  ein  Leben  zu  begreifen,  auch  in  dem,  was  von  einem 
einzelnen  Ideal  aus  nicht  sein  soil  und  ein  blofs  Negatives  ist,  den  Pulsschlag 
einer  zentralen  Lebendigkeit  zu  spUrcn,  den  Gesamtsinn  unsrer  Existenz 
aos  beiden  Partcien  erwachscn  zu  lassen;  in  dem  umfassendsten  Zu- 
ianmienhang  des  Lebens  ist  auch  das,  was  alsVereinzeltes  stOrend  und  zer- 
stOrcnd  ist,  durchaus  positiv,  keinc  LUckc,  sondern  die  ErfUllung  einer  nur 
ibm  vorbehaltenen  Rolle.  Nun  mag  die  Hohe,  von  der  aus  alles,  was  in  den 
tachlichen  und  den  Wertreihen  als  Plus  und  Minus,  als  einander  wider- 
tprechend,  einander  aufhebend  sich  entgegentritt,  dennoch  zu  einer  Lebensein- 
beit  incinandcr  gefUhlt  wird  —  diese  Hohe  zu  errcichen  oder  durchgftngig 
lestzuhalten.  mag  uns  versagt  sein;  zu  gern  denken  und  empfinden  wir  unser 
wesentliches  Sein,  das,  was  wir  eigentlich  und  im  letzten  Grunde  bedeuten, 
als  mit  einer  dieser  Partnen  identisch,  je  nach  unserm  optimistischt-n  oder 
pessiroistischen  Ivebensgeftthl  erscheint  uns  die  andre  als  Obcrflttche,  Zufallig- 
keit,  als  etwas,  das  lu  beseitigen  oder  in  Abzug  zu  bringen  ist,  damit  sich 
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Das  Mifsverstandnis ,  als  risse  die  eine  nieder,  was  die  andere 
aufbaut,  und  als  sei,  was  schliefslich  dasteht,  das  Ergebnis  ihrer 
Subtraktion  (wahrend  es  in  Wirklichkeit  viel  eher  als  das  ihrer 
Addition  zu  bezeichnen  ist)  —  dieses  Milsverstandnis  entspringt  wobl 
aus  dem  doppelten  Sinn  des  Einheitsbegriffes.  Als  Einheit  bezeichnen 
wir  die  Ubereinstimmung  und  den  Zusammenschluls  gesellschaftlicher 
Elemente,  im  Gegensatz  zu  ihren  Entzweiungen ,  Absondeningen, 
Disharmonien ;  eine  Einheit  aber  heilst  uns  auch  die  Gesamtsynthese 
der  Personen,  Energien  und  Formen  zu  einer  Gruppe,  die  schliefsliche 
Ganzheit  ihrer  ^  m  die  sowohl  jene  im  engeren  Sinne  einheitlichen 
wie  die  dualistischen  Beziehungen  einbezogen  sind.  So  flihren  wir 
das  Gruppengebilde ,  das  wir  als  leinheitlichc  empfinden,  insoweit  auf 
diejenigen  seiner  funktionellen  Bestandteile  zurtick,  die  als  die  spezi- 
fisch  einheitUchen  —  also  mit  Ausschlufs  der  andem,  weiteren  Be- 
deutung  des  Wortes  —  gelten.  Zu  dieser  Ungenauigkeit  tr^gt  von 
der  andem  Seite  der  entsprechende  Doppelsinn  der  Entzweiung  oder 
Opposition bei.  Indemdiese  zwischen  deneinzelnen  Elementen 
ihren  vemeinenden  oder  zerstOrerischen  Sinn  entfaltet,  wird  daraus 
unbefangen  geschlossen,  dafs  sie  in  ebenderselben  Weise  auf  das  Ge- 
samtverhaltnis  wirken  miisse.  In  Wirklichkeit  aber  braucht,  was 
zwischen  Individuen,  in  bestimmter  Richtung  lairfend  und  isoliert  be- 
trachtet,  etwas  Negatives,  AbtrSgliches  ist,  innerhalb  der  Totalitat  der 
Beziehung  keineswegs  ebenso  zu  wirken;  denn  hier  gibt  es  —  wie 
es  vielleicht  am  einfachsten  die  Konkurrenz  der  Individuen  innerhalb 
einer  Wirtschaftseinheit  zeigt  —  mit  andem,  von  dem  Konflikt  nicht 


das  wahre  und  in  sich  einheitliche  Leben  erg^be.  In  diesen  Dualismus 
—  den  der  Text  gleich  noch  im  besonderen  ausfflhren  wird  —  sind  wir 
allenthalben ,  von  den  engsten  bis  zu  den  umfassendsten  Lebensprovinzen 
personaler,  sachlicher,  sozialer  Art,  verwickelt:  dafs  wir  eine  Ganzheit  oder 
Einheit  haben  oder  sind,  die  in  zwei  logisch  und  sachlich  entgegengeaetzte 
Parteien  auseinandergeht,  und  dafs  wir  nun  jene  Totalitat  unser  mit  einer 
dieser  Parteien  identifizieren  und  die  andre  als  ein  Fremdes,  eigentlich  nicht 
dazu  GehOriges  und  unser  zentrales  und  umfassendes  Wesen  Verneinendes 
empfinden.  Zwischen  dieser  Tendenz  und  der  andem,  die  das  Ganze  auch 
wirklich  das  Ganze  sein  lafst,  die  die  Einheit,  die  doch  schliefsHch  beide 
Gegens^tze  befafst,  auch  wirklich  in  jedem  von  beiden  und  ihrem  Zusammen 
lebendig  macht  —  bewegt  sich  dauemd  das  Leben.  Das  Recht  der  letzterea 
Tendenz  aber  an  der  soziologischen  Erscheinung  des  Streites  zu  behaupten, 
ist  um  so  erforderlicher ,  als  der  Streit  seine  gesellschaftszerstOrende  Kraft 
als  eine  scheinbar  undiskutable  Tatsache  aufdrangt. 
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bertlhrten  Wechselwirkungen  zosammen  ein  ganz  neues  Bild,  in  dem 
das  Negative  und  Dualistische,  nach  Abzug  dessen,  was  es  etwa  an 
si&guUlren  Beziehungen  zerstOrt  hat,  seine  durchaus  positive  RoHe 
spielt 

Die  komplizierteren  Falle  weisen  hier  zwei  ganz  entgegengesetzte 
Typcn  aof.  Zunilchst  die  Mulserlich  engen,  unbegrenzt  viele  Lebens- 
beziclraogen  einschliefsenden  Gemeinsamkeiten ,  wie  die  Ehe.  Nicht 
nur  ftlr  unzweideutig  verungllickte  Ehen,  sondem  auch  ftir  solche, 
die  einen  ertrttglichen  oder  wenigstens  ertragenen  modus  vivendi  ge- 
fnnden  haben,  ist  ein  gewisses  Mafs  von  Milshelligkeiten ,  innerem 
Auseinandergehen  und  ^lulseren  Kontroversen  mit  alledem,  was  das 
Band  schlielslich  zusammenh^lt ,  organisch  verbunden  und  aus  der 
Einheit  des  soziologischen  Gebildes  Uberhaupt  nicht  herauszulCsen. 
Seiche  Ehen  sind  keineswegs  urn  gerade  so  vie!  weniger  Ehen,  als  in 
ihnen  Streit  ist ;  sondem  aus  so  und  so  viel  Elementen,  zu  denen  dieses 
Quantam  Streit  unnachl^fslich  gehOrt,  sind  sie  als  diese  bestimmt 
charakterisierten  Totalitaten  erwachsen.  Auf  der  andem  Seite  tritt 
die  dorchaus  positive  und  integrierende  Rolle  des  Antagonismus  an 
FlUlen  hervor,  wo  die  Struktur  durch  die  Scharfe  und  sorgfaltig  kon- 
scrvierte  Reinheit  sozialer  Einteilungen  und  Abstufungen  charakte- 
risiert  wird.  So  beruht  das  indische  Sozialsystem  nicht  nur  auf  der 
Hierarchie  der  Kasten,  sondem  auch  direkt  auf  ihrer  gegenseitigen 
Repulsion.  Feindseligkeiten  hindem  nicht  nur  die  Abgrenzungen 
innerhalb  der  Gruppe  am  allmahlichen  Verschwimmen,  —  so  dais 
sie  als  Garantien  bestehen4er  Verfassungen  bewulst  gezUchtet  werden^ 
kOnnen  —  sondem  darUber  hinaus  sind  sie  direkt  soziologisch 
prodoktiv :  sie  geben  Klassen  und  PersOnlichkeiten  oft  erst  ihre  gegen- 
seitige  Stellung,  die  diese  nicht  oder  nicht  so  gefunden  hatten,  wenn 
etwa  die  objcktiven  Ursachen  der  Feindscligkeit  zwar  genau  so  vor- 
haoden  und  wirksam  gewesen,  aber  nicht  von  dem  Geftlhle  und 
den  Aulserungen  der  Feindschaft  begleitet  wUren.  ^Es  wUrde  keines- 
wegs immer  ein  reicheres  und  volleres  Gemeinschaftsleben  ergeben, 
wenn  die  repulsiven  und,  im  einzelnen  betrachtet,  auch  destruktiven 
Energien  in  ihm  verschwanden,  —  wie  es  ein  erheblicheres  VermOgen 
ergibt,  wenn  seine  Passiva  wegfallen  —  sondem  ein  ebenso  verandertes 
und  oft  ebenso  unrealisierbares  Bild,  wie  nach  Wegfall  der  Krafte  der 
Kooperation  und  Zuneigung,  der  Hilfeleistung  und  Interessenharmonie. 
Dies   gilt  nicht   nur   im   Grofsen   fUr  die   Konkurrenz,    die   rein    als 
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formales  Spannungsverhaltnis  und  ganz  abgesehen  von  ihren  sach- 
lichen  Ergebnissen  die Gruppenf orm ,  die  gegenseitige Stellung  und 
Distanz  der  Elemente  bestimmt ;  sondem  auch  da,  wo  die  Vereinigung 
auf  der  Stimmung  der  individuellen  Seelen  beniht.  So  ist  z.  B.  die 
Opposition  eines  Elementes  gegen  ein  ihm  vergesellschaftetes  schon 
deshalb  kein  blofs  negativ  sozialer  Faktor,  weil  sie  vielfach  das  einzige 
Mittel  ist,  durch  das  uns  ein  Zusammen  mit  eigentlich  unaushaltbaren 
PersOnlichkeiten  noch  mGglich  wird.  Hatten  wir  nicht  Macht  und 
Recht,  gegen  Tyrannei  und  Eigensinn,  gegen  Launenhaftigkeit  und 
Taktlosigkeit  wenigstens  zu  opponieren,  so  wiirden  wir  Beziehungen 
zu  Menschen,  unter  deren  Charakter  wir  derartig  leiden,  tlberhaupt 
nicht  ertragen,  sondem  zu  Verzweiflungsschritten  gedrangt  werden, 
die  nun  das  Verbal tnis  allerdings  aufhOben,  obgleich  gerade  sie  viel- 
leicht  nicht  iKampfc  sind.  Und  zwar  nicht  nur  um  der  —  bier  indes 
nicht  wesentlichen  — Tatsache  willen,  dafsBedrtickungen  sich  zusteigem 
pflegen,  wenn  man  sie  sich  ruhig  und  ohne  Protest  gef alien  lalst; 
sondem  die  Opposition  gewSbrt  uns  eine  innere  Genugtuung,  Ab- 
lenkung,  Erleichterung  —  wie  es  unter  anderen  psychologischen  Um- 
sttoden  gerade  die  Demut  und  Geduld  tut.  Unsere  Opposition  gibt 
uns  das  GefUhl,  in  dem  Verbal  tnis  nicht  vGllig  unterdrtlckt  zu  sein, 
sie  lalst  unsere  Kraft  sich  bewulst  bewahren  und  verleiht  so  erst 
eine  Lebendigkeit  und  Wechselwirksamkeit  an  Verhaltnisse ,  denen 
wir  uns  ohne  dieses  Korrektiv  um  jeden  Preis  entzogen  batten. 

Und  zwar  leistet  sie  das  nicht  nur  dann,  wenn  sie  es  nicht  zu 
merkbaren  Erfolgen  bringt,  sondern  auch^  wenn  sie  tlberhaupt  von 
vomherein  nicht  in  die  Erscheinung  tritt,  rein  innerlich  bleibt;  auch 
wo  sie  sich  kaum  praktisch  aulsert,  kann  sie  das  innere  Gleich- 
gewicht  —  manchmal  sogar  bei  beiden  Elementen  des  Verhalt- 
nisses  — ,  eine  Beruhigung  und  ein  ideelles  Machtgeftihl  herstellen 
und  dadurch  Verhaltnisse  retten,  deren  Weiterbestand  fUr  Aulsen- 
stehende  oft  imbegreiflich  ist.  Dann  ist  eben  die  Opposition  ein  Glied 
des  Verhaltnisses  selbst,  sie  verwachst  zu  vOUig  gleichen  Rechten  mit 
den  tibrigen  Grlinden  seiner  Existenz;  sie  ist  nicht  nur  ein  Mittel, 
das  Gesamtverhaltnis  zu  konservieren ,  sondem  eine  der  konkreten 
Funktionen,  in  denen  dieses  in  Wirklichkeit  besteht.  Wo  die  Be- 
ziehungen rein  aufserliche  und  dabei  nicht  praktisch  eingreifende  sind, 
leistet  die  latente  Form  des  Streites  diesen  Dienst:  die  Aversion,  das 
GefUhl   einer  gegenseitigen  Fremdheit  imd   Abstolsimg,  die   in  dem 
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Angenblick  einer  irgendwie  veranlafsten  nahen  Bertihrung  sogleich 
in  positiven  Hals  und  Kampf  ausschlagen  wilrde.  Ohne  diese  Aversion 
wUrde  das  grofsst^dtische  Leben,  das  einen  jeden  t^lich  mit  unz^ligen 
anderen  in  Bertihrung  bringt,  gar  keine  ausdenkbare  Form  haben. 
Die  ganze  innere  Organisierung  dieses  Verkehrs  beruht  auf  einem 
ilalserst  mannigfaltigen  Stufenbau  von  Sympathien,  GleichgUltigkeiten 
trnd  Aversionen  der  kiirzesten  wie  der  dauemdsten  Art.  Die  Sphare  '  t" 
der_GkichgtUtigkejt_ist__dab^j^^  die   Aktivit^t   unserer    ' 

Seele  antwortet  doch  fast  auf  jeden  Eindruck  seitens  eines  andem 
Menschen  mit  einer  irgendwie  bestimmten  Empfindung,  deren  Unter- 
bewolstheit^  FlUchtigkeit  und  Wechsel  sie  nur  in  eine  Indifferenz  auf- 
zuheben  scheint.  Tatsachlich  w^re  diese  letztere  uns  ebenso  un- 
natUrlich  wie  die  Verschwommenheit  wahlloser  gegenseitiger  Suggestion 
onertrSiglich,  und  vor  diesen  beiden  tjrpischen  Gefahren  der  Grofs-1 
stadt  bewahrt  ims  die  Antipathie,  das  Vorstadiimi  des  praktischen 
Antagonismus,  sie  bewirkt  die  Distanzen  und  Abwendungen,  ohne  die 
diese  Art  Leben  Uberhaupt  nicht  gefUhrt  werden  kOnnte:  ihre  Malse 
und  ihre  Mischungen,  der  Rhythmus  ihres  Auftauchens  und  Ver- 
schwindens,  die  Formen,  in  denen  ihr  genUgt  wird  —  dies  bildet  mit 
den  im  engeren  Sinne  vereinheitlichenden  Motiven  ein  untrennbares 
Ganzes  der  grolsst^dtischen  Lebensgestaltung ;  was  in  dieser  unmittelbar 
als  Dissoziierung  erscheint,  ist  so  in  Wahrheit  nur  eine  ihrer  elemen- 
taren  Sozialisierungsformen. 

Wenn  demnach  die  streitm^Isigen  Beziehungen  auch  nicht  fUr 
sich  allein  ein  gesellschaftliches  Gebilde  ergeben,  sondem  immer  nur 
in  der  Korrelation  mit  vereinheitlichenden  Energien,  so  dafs  beide 
zusammen  erst  die  konkrete  Lebenseinheit  der  Gruppe  ausmachen  — 
so  unterscheiden  sich  die  ersteren  insofem  kaum  von  den  sonstigen 
Beziehongsformen ,  die  die  Soziologie  der  Vielfachheit  des  wirklichen 
Daseins  entnimmt.  Weder  Liebe  noch  Arbeitsteilung,  weder  gemein- 
sames  Verhalten  zu  einem  Dritten  noch  Freundschaft ,  weder  Partei- 
zugeh^rigkeit  noch  Ober-  und  Unterordnung  dUrfte  alleinherrschend 
eine  historische  Einung  zustande  bringen  oder  dauemd  tragen^  und 
wo  dies  dennoch  der  Fall  ist,  enth^lt  der  so  bezeichnete  Prozefs  schon 
cine  Mehrheit  unterscheidbarer  Beziehungsformen ;  es  ist  nun  einmal 
das  Wesen  menschlicher  Seelen,  sich  nicht  von  einem  Faden  an- 
einanderbinden  zu  lassen,  so  sehr  die  wissenschaftliche  Analyse  auch 
erst   bci  den   elementaren   Einheiten   in   ihrer  spezifischen  Bindekraft 
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halt  macht,  Ja,  vielleicht  ist  diese  ganze  Zerlegung  noch  in  einem 
hiertiber  hinausgehenden  und  scheinbar  umgekehrten  Sinn  ein  Wofe 
subjektives  Tun:  vielleicht  sind  die  Verbindungen  zwischen  den 
einzelnen  Elementen  allerdings  oft  ganz  einheitUch,  aber  diese  Ein- 
heit  ist  unserem  Verstande  ungreifbar  —  gerade  bei  den  reichsten 
und  von  mannigfaltigsten  Inhalten  lebenden  Beziehungen  wird  uns 
diese  mystische  Einheit  am  stSrksten  bewuist  —  und  es  bleibt  nur 
Ubrig,  sie  als  die  Zusammenwirksamkeit  einer  Mehrheit  verbindender 
Energien  darzustellen.  Diese  beschrtoken  und  modifizieren  sich  gegen- 
seitig,  bis  das  Bild  herauskommt,  das  die  objektive  Wirklichkeit  auf 
einem  viel  einfacheren,  einheitlichen,  aber  ftir  den  nachzeicbnenden 
Verstand  imgangbaren  Wege  erreicht  hat.  So  verhalten  sich  doch 
auch  die  Vorgange  in  der  Einzelseele.  In  jedem  Augenblick  sind 
diese  so  komplizierter  Art,  bergen  eine  solche  Fiille  mannigfaltiger 
Oder  gegensMtzlicher  Schwingimgen ,  dais  ihre  Bezeichnung  durch 
ein  en  imserer  psychologischen  Begriffe  immer  imvollkommen  und 
eigentlich  f^lschend  ist:  auch  zwischen  den  Lebensmomenten  der  in- 
dividuellen  Seele  spannt  sich  nie  nur  ein  Faden.  Denndch  ist 
auch  dies  nur  ein  Bild,  das  das  analytische  Denken  sich  von  der  ihm 
imzuganglichen  Einheit  der  Seele  macht.  Sicherlich  ist  vieles,  was 
wir  als  Mischgeftihl,  als  Zusammensetzung  vielfacher  Triebe,  als  Kon- 
kurrenz  entgegengesetzter  Empfindungen  vorstellen  mtissen,  in  sich 
vOUig  einheitlich ;  aber  dem  nachrechnenden  Verstande  fehlt  vielfach 
das  Schema  fUr  diese  Einheit  und  so  muls  er  sie  als  eine  Resultante 
mehrfacher  Elemente  konstruieren.  Wenn  wir  Dingen  gegentiber  zu- 
gleich  angezogen  und  abgestolsen  werden;  wenn  edle  und  niedere 
Charakterziige  sich  in  einer  Handlung  zu  mischen  scheinen;  wenn 
die  Empfindung  ftir  einen  Menschen  sich  aus  Respekt  und  Freund- 
schaft,  oder  aus  vUterlichen  oder  mtitterlichen  und  erotischen  Impulsen, 
Oder  aus  ethischen  imd  asthetischen  Wertungen  zusammensetzt  —  so 
sind  dies  gewils  als  wirkliche  seelische  Vorgange  oft  in  sich  ganz 
einheitliche ,  aber  wir  kOnnen  sie  nur  nicht  direkt  bezeichnen  und 
machen  sie  deshalb  nach  allerhand  Analogien,  nach  vorangegangenen 
Motiven  oder  nach  folgenden  aulseren  Konsequenzen  zu  einem  Koozert 
mannigfachef  seelischer  Elemente.  Ist  dies  richtig,  so  mtissen  auch 
scheinbar  zusammengesetzte  Verhaltnisse  zwischen  mehreren  Seelen 
vielfach  in  Wirklichkeit  einheitlich  sein.  TDie  Distanz  z.  B.  zwischen 
2wei  verbundenen  Menschen,   die   ihr  Verhaltnis  charakterisiert,  er- 
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sdieint  uns  oft  als  das  Ergebnis  eber  Zuneigung,  die  eigentlich  eine 
▼id  grOlsere  N^e  bewirken  mUlste,  und  einer  Abneigung,  die  sie 
dgentUch  ganz  auseinandertfeiben  miilste ;  indem  beides  sich  nun  gegen- 
aeitig  einschrtokt,  komme  eben  jenes  tats^chliche  Distanzmats  heraus. 
Dies  kann  aber  ganz  irrig  sein,  das  Verh£lltnis  ist  von  innen  her  auf 
dieae  bestimmte  Distanz  angelegt,  es  hat  sozusagen  von  vomherein 
dne  gewisse  Temperatur,  die  nicht  erst  durch  die  Ausgleichung  einer 
dgentlich  wttnneren  und  einer  eigentlich  kilhleren  zustande  kommt 
Das  Mais  von  Superiorit^t  und  Suggestion,  das  sich  zwischen  zwei 
Personen  herstellt,  deuten  wir  oft  als  erzeugt  durch  die  Starke  der 
emeo  Partei,  die  doch  durch  eine  gleichzeitige  Schwflche  in  anderer 
Hinsicht  gekreuzt  wird;  diese  Starke  und  Schw^che  mag  vorhanden 
sdn,  aber  ihre  Zweiheit  macht  sich  oft  in  dem  VeiiUlltnis,  wie  es 
wkklich    besteht,    gai  nicht    geltend,    sondem    dieses    ist  durch  das 

^  Gcsamtwesen  der  Elemente  bestimmt,  und  erst  nachtr^lich  zerl^en 
wir  seinen  unmittelbaren  Charakter  in  jene  Faktoren.  Erotische  Ver- 
httltnisse  bieten  die  lUlufigsten  Beispiele.  Wie  oft  erscheinen  sie  uns 
sosanunengewebt  aus  Liebe  und  Achtung,  oder  auch  Verachtung; 
ans  Liebe  und  gefUhlter  Harmonic  der  Naturen  und  dem  gleichzeitigen 
Bewulstsein,  einander  durch  Entgegengesetzthdt  zu  erg^nzen;  aus 
Liebe  und  Herrschsucht  oder  AnlehnungsbedUrfnis.  Was  so  der  Be- 
obftcbter  oder  auch  das  Subjekt  selbst  in  zwd  sich  mischende  StrOme 
aaaetnanderlegt,  ist  in  Wirklichkeit  oft  nur  einer.  In  dem  Verh^ltnis, 
wie  es  schlielslich  besteht,  wirkt  die  Gesamtperstolichkeit  des  einen  auf 
die  des  andem,  und  seine  Wirklichkeit  ist  unabhtogig  von  der  Ober- 
legung,  dais,  wenn  dies  Verhaltnis  eben  nicht  bestUnde,  die  Persttn- 
lichkeiten  sich  dann  mindestens  Achtung  oder  Sympathie  oder  das 
Gegenteil  davon  einflOfsen  wUrden.  Als  MischgefUhl  oder  Misch- 
▼erfaflltnis  bezeichnen  wir  dergleichen  unz^hlige  Male,  weil  wir  die 
Erfoige  konstruieren,  die  die  Qualit^ten  der  einen  Partei  auf  die  andre 
Qben  wtirden,  wenn  sie  isoliert  wirkten  —  was  sie  jetzt  gerade 
nicht  tun;  ganz  abgesehen  davon,  dais  die  Mischung  von  GefUhlen 
mid  Beziehungen  selbst  da,  wo  mit  grOfserem  Recht  davon  gesprochen 
wird,  immer  ein  problematischer  Ausdruck  bleibt,  der  ein  r^umlich 
anschauliches  Geschehen  mit  unvorsichtiger  Symbolik  auf  vOllig 
heterogene  seelische  Beziehungen  UbertrUgt. 

So   also  dUrfte   es   sich   vielfach   mit   der  sogenannten   Mischung 
koovergierender  und  divergierender  StrOmungen  in  einer  Gemeinschaft 
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spricht  Die  subjektiv-perstJtiHchen  Beziehungen  entwickeln  sich  viel- 
fach  in  entgegengesetzter  Richtung.  Denn  gerade  die  Entschiedenheit 
von  ZugehOrigkeit  oder  Gegnerschaft  pflegt  in  relativ  fiiihen  Kultur- 
epochen  eine  relativ  grofse  zu  sein.  Halbe  und  unentschiedene  Ver- 
haltnisse  zwischen  Personen^  in  einem  DUmmerzustand  des  Geftihls 
worzelnd,  dessen  letztes  Wort  fast  ebenso  gut  Hals  wie  Liebe  sein 
kann,  ja,  der  seine  Indifferenz  manchmal  in  einem  Pendeln  zwischen 
beiden  verrat  —  solche  Verhaltnisse  sind  in  reifen  und  Uberreifen 
Zeiten  heimischer  als  in  jugendlichen.  — 

^So  wenig  der  Antagonismus  ftir  sich  allein  eine  Vergesell- 
schaftung  ausmacht,  so  wenig  pflegt  er  —  von  Grenzfallen  ab- 
gesehen  —  in  Vergesellschaftungen  als  soziologisches  Element  zu 
fehlen  und  seine  Rolle  kann  sich  ins  Unendliche,  d.  h.  bis  zur  Ver- 
drangung  aller  Einheitsmomente  steigem.  Die  so  resultierende  Skala 
der  Beziehungen  ist  auch  von  ethischen  Kategorien  her  zu  konstruieren, 
obgldch  diese  letzteren  im  Allgememen  keine  geeigneten  Anhalts- 
ponkte  sind,  das  Soziologische  an  den  Erscheinungen  zwanglos  und 
voUstandig  herauszustellen.  Die  WertgefUhle,  mit  denen  wir  die 
Willensaktionen  der  Individuen  begleiten,  ergeben  Reihen,  die  zu  den 
Anfetellungen  ihrer  Beziehungsformen  nach  sachlich-begrifflichen  Ge- 
sichtspunkten  ein  rein  zufalliges  Verhaltnis  haben.  Man  wUrde  der 
Ethik,  sobald  man  sie  als  eine  Art  Soziologie  vorstellte,  ihre  tiefsten 
und  feinsten  Inhalte  rauben:  das  Verhalten  der  Seele  in  und  zu  sich 
selbst,  das  in  ihre  aulseren  Beziehungen  Uberhaupt  nicht  eintritt,  ihre 
religiOsen  Bewegungen,  die  nur  ihrem  eigenen  Heil  oder  Verderben 
dienen,  ihre  Hingabe  an  die  objektiven  Werte  der  Erkenntnis,  der 
SchOnbett,  der  Bedeutsamkeit  der  Dinge,  die  jenseits  aller  Verbindung 
mit  andren  Menschen  stehen.  ENe  Mischung  harmonischer  und  feind- 
seliger  Beziehungen  aber  lafst  die  soziologische  und  die  ethische  Reihe 
einmal  zusammenfallen.  Sie  beginnt  hier  mit  der  Aktion  von  A  ziun 
Notzen  von  B,  geht  zum  eigenen  Nutzen  von  A  vermittels  B,  ohne 
ihm  zu  nutzen,  aber  auch  ohne  ihm  zu  schaden,  mUndet  endlich  an 
der  egoistischen  Aktion  auf  Kosten  von  B.  Indem  dies  nun  von 
Seiten  des  B  erwiedert  wird,  aber  doch  fast  nie  in  der  genau  gleichen 
Weise  und  dem  gleichen  Mats,  entstehen  die  untibersehbaren  Mischungen 
voo  Konvergenz  und  Divergenz  in  den  menschlichen  Beziehungen. 
Freilich  gibt  es  Kampfe,  die  jedes  anderweitige  Moment  aus- 
zttschliefsen  scheinen:   z.  B.  zwischen   dem  Rauber  oder  dem  Rowdy 
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und   ihren  Opfem.     Wenn   ein  soldier  Kampf  schlechthin  auf   Ver- 
nichtung  geht,  so  nahert  er  sich  allerdings  dem  Grenzfall  des  Meuchel- 
mordes,    in  dem  der  Beisatz  des  vereinheitlichenden  Elementes  gleich 
Null  geworden  ist ;  sobald  dagegen  irgend  eine  Schonung,  eine  Grenze 
der  Gewalttat   vorhanden   ist,    liegt   auch  schon  ein  sozialisierendes 
Moment,   wenn  auch  nur  als  zurUckhaltendes,   vor.     Kant  behauptete, 
jeder  Krieg,  in  dem  die  Parteien  sich  nicht  irgend  welche  Reserven  in 
dem  Gebrauch  m(5glicher  Mittel  auferlegten,  mtilste  schon  aus  psycho- 
logischen  Grtinden  ein  Ausrottungskrieg  werden.    Denn  wo  man  sich 
I  nicht  wenigstens  des  Meuchelmordes,    des  Wortbruches,   der  Verrat- 
;   anstiftung  enthielte,  zerstOre  man  dasjenige  Vertrauen  in  die  Denkart 
des  Feindes,    das  liberhaupt  einen  Friedensschluls  erm(5glicht    Fast 
unvermeidlich  flicht  sich  ein  Element  von  Gemeinsamkeit  in  die  Feind- 
seligkeit,    wo  das  Stadium  der  offenen  Gewalt  irgend  einem  andren 
Verhaltnis  gewichen  ist,  das  vielleicht  eine  vOUig  imverminderte  Feind- 
seligkeitssunmie  zwischen  den  Parteien  aufweist.  Als  die  Langobarden 
im  6.  Jahrhimdert  Italien  erobert  hatten,  legten  sie  den  Unterworfenen 
einen  Drittel-Tribut  vom  Bodenertrage  auf,   und  zwar  so,   dais  jeder 
Einzelne  der  Sieger  auf  die  Abgabe  ganz  bestimmter  Einzelner  an- 
gewiesen  wurde.  ffeei  dem  hiermit  bezeichneten  Tjrpus  mag  der  Hals 
der  Besiegten  gegen  ihre  Unterdrticker  so  stark,    ja  vielleicht  noch 
starker  sein,    als  wahrend  des  Kampf es  selbst,    und  mag  von  den 
letzteren  nicht  weniger  intensiv  erwiedert  werden  —  sei  es,  weil  der 
Hals  gegen  den,    der  uns  hafst,    eine  instinktive  Praventivmalsregel 
pst,  sei  es,  weil  wir  bekanntlich  den  zu  hassen  pflegen,   dem  wir  ein 
(^Leid  angetan  haben.  Dennoch  lag  in  dem  Verhaltnis  nun  eine  Gemein- 
schaft,    gerade  das,   was  die  Feindschaft  erzeugte,  die  aufgezwungene 
Teilhaberschaft  der  Langobarden  an  den  Betrieben  der  Einheimischen, 
war  zugleich  eine  unleugbare  Parallelitat  der  Interessen.    Indem  sich 
an  diesem  Punkt  Divergenz  und  Harmonic  imlOslich  verschlang,  ent- 
faltete  sich  der  Inhalt  der  ersteren  tatsachlich  als  der  Keim  kttnftiger 
Gemeinschaft.    Dieser  Formtypus  hat  sich   am  verbreitetsten  an  der 
Versklavung  des  gefangenen  Feindes  —  an  Stelle  seiner  T(}tung  — 
realisiert.   In  dieser  Sklaverei  liegt  gewifs  unzahlige  Male  der  Grenz- 
fall der  absoluten  inneren  Feindseligkeit  vor,    dessen   Veranlassung 
hier  aber  gerade  ein  soziologisches  Verhaltnis  und  damit  oft  genug 
seine  eigene  Milderung  zustande  bringt.  Die  Verscharfung  des  Gegen- 
satzes  kann  so  direkt  um  seiner  eigenen  Herabsetzimg  willen  prove- 
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ziert  werden  und  zwar  keineswegs  nur  als  Gewaltkur,  im  Vertrauen, 
<]ais  der  Antagonismus  jenseits  eines  gewissen  Malses  an  ErschOpfung 
Oder  an  Einsicht  in  seine  Torheit  enden  werde.  Sondem  auch  so,  dais 
^elegentlich  in  Monarchien  der  Opposition  Prinzen  als  Fuhrer  gegeben 
^^rerden,    wie  dies  z.  B.  Gustav  Wasa  tat.     Dadurch  wird  die  Oppo- 
sition zwar  gestarkt,  dies  neue  Schwergewicht  ftthrt  ihr  Elemente  zu, 
<lie   sich   ihr  sonst  femgehalten  hUtten;    aber  zugleich  wird  sie  eben 
dadurch  in  gewissen  Schranken   gehalten.     Indem  die  Regiening  die 
Gegnerschaft  scheinbar  absichtlich  st^kt,    bricht  sie  ihr  eben  durch 
dieses  Entgegenkommen  die  Spitze  ab.  — 

Ein   andrer  Grenzfall    scheint   gegeben,    wenn   der  Kampf  ans- 
schlielslich  durch  Kampflust  veranlalst  ist.  Sobald  ein  Objekt  ihn  ent- 
facht,    ein   Haben-  oder  Herrschenwollen,    Zom  oder  Rache,    gehen 
nicht  nur  von  dem  Gegenstande  oder  dem  zu  erreichenden  Zustaade 
Bedingungen  aus,   die  den  Kampf  gemeinsamen  Normen  oder  beider- 
seitigen  Restriktionen  unterwerfen;    sondem   er  wird   hier,    wo  ein 
aulserhalb  seiner  gelegener  Endzweck  in  Frage  steht,  durch  die  Tat- 
sache  gefsirbt,    dais  jeder  Zweck  prinzipiell  durch  verschiedene 
Mittel  zu  erreichen  ist.    Das  Begehren  nach  einem  Besitz  sowohl  wie 
nach  der  Unterwerfung,  ja,  der  Vemichtung  eines  Feindes  kann  auch 
durch   anderweitige   Kombinationen   und  Ereignisse  als  durch  Kampf 
befriedigt  werden.  Wo  der  Kampf  ein  blolses,  durch  den  terminus  acTj 
qaem   bestimmtes  Mittel   ist,    liegt   kein  Grund  vor,    ihn  nicht  zu  be-  | 
schr2lnken  oder  zu  unterlassen,  wo  er  mit  dem  gleichen  Erfolge  durch 
andres  ersetzt  werden   kann.    Wo  er  nun  aber  ausschliefslich  durch  > 
den  subjektiven   terminus  a   quo  bestimmt  wird,    wo  innere  Energien 
Torhanden  sind,  die  eben  nur  durch  den  Kampf  als  solchen  befriedigt 
werden   k5nnen  —  da  ist  sein  Ersatz   durch  andres  unm^glich,    da 
isl  er  sein  eigener  Zweck  und  Inhalt  und  deshalb  von  jedem  Beisatz^ 
andrer  Formen  vttllig  frei.  Ein  solcher  Kampf  um  des  Kampfes  willen   \ 
scheint  durch  einen  gewissen  formalen  Feindseligkeitstrieb  nahe  gelegt,     \ 
der  sich   der   psychologischen  Beobachtimg   manchmal   aufdrtogt  und 
ttber  dessen  verschiedene  Formen  jetzt  zun^chst  zu  sprechen  ist 

Von  einer  natUrlichen  Feindseligkeit  zwischen  Mensch  und  Mensch 
reden  die  skeptischen  Moralisten,  fUr  die  homo  homini  lupus  ist  und 
>im  UngiUck  unserer  besten  Freunde  etwas  ist,  was  ims  nicht  vOUig 
milsf^Utc.  Aber  auch  die  vOliig  entgegengesetzte  moralphilosophiscbe 
Gesinnung,    die   die    sittliche  Selbstiosigkeit  von   den   transszendenten 

17^ 
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Grundlagen  unseres  Wesens  herleitet,  entfernt  sich  damit  gamicht 
so  sehr  weit  von  jenem  Pessimismus.  Denn  sie  gesteht  doch  ein,  dak 
sich  in  der  Erfahrbarkeit  und  Berechenbarkeit  unserer  Wollungen  die 
Hingabe  an  das  Du  nicht  auffinden  Mst  Empirisch,  verstandesm^ig,. 
ist  danach  der  Mensch  schlechthin  Egoist,  und  jede  Umbiegung  dieser 
nattirlichen  Tatsache  kann  nicht  mehr  durch  die  Natnr  selbst,  sondem 
nur  durch  den  deus  ex  machina  eines  metaphysischen  Seins  in  uns 
geschehen.  So  scheint  sich  eine  naturgegebene  Gegnerschaft,  als  eine 
Form  Oder  Grundlage  der  menschlichen  Beziehungen,  zum  mindesten 
neben  die  andere,  die  Sympathie  zwischen  Menschen,  zu  stellen.  Das 
merkwtlrdig  starke  Interesse  z.  B.,  das  der  Mensch  gerade  am  Leiden 
anderer  zu  nehmen  pflegt,  ist  nur  aus  einer  Mischung  beider  Moti- 
vierungen  zu  erklSren.  Auf  die  mit  unserem  Wesen  gegebene  Anti- 
pathie  weist  auch  die  nicht  seltene  Erscheinung  des  >Widerspruchs- 
geistesf  hin,  die  keineswegs  nur  in  jenen  prinzipiellen  Nein-Sagem 
wohnt,  wie  sie  in  Freundes-  wie  in  Familienkreisen,  in  Komitees  wie 
unter  dem  Theaterpublikum  die  Verzweiflung  ihrer  Umgebung  sind;. 
er  feiert  auch  keineswegs  auf  dem  politischen  Gebiet  seine  charakter- 
istischsten  Triumphe,  in  den  Oppositionsmannem,  deren  klassischen  Typus 
Macaulay  in  Robert  Ferguson  beschreibt:  His  hostility  was  not  to 
Popery  or  to  Protestantism,  to  monarchical  government  or  to  republican 
government,  to  the  house  of  Stuarts  or  to  the  house  of  Nassau,  but 
to  whatever  was  at  the  time  established.  All  solche  Falle,  die  man 
fUr  Typen  der  >reinen  Opposition c  halt,  brauchen  dies  wenigstens 
nicht  zu  sein ;  denn  derartige  Opponenten  pf legen  sich  als  Verteidiger 
bedrohter  Rechte  zu  geben,  als  Verfechter  des  objektiv  Richtigen,. 
ritterliche  BeschUtzer  der  Minoritat  als  solcher.  Viel  weniger  markante 
Vorkommnisse  scheinen  mir  einen  abstrakten  Oppositionstrieb  deutlicher 
zu  verraten:  der  leise,  oft  kavun  bewufste,  oft  sogleich  verfliegende 
Anreiz,  einer  Behauptimg  oder  Anfordenmg,  namentlich  wenn  sie  uns 
in  kategorischer  Form  entgegentritt,  die  Vemeinung  entgegenzusetzen. 
Selbst  in  durchaus  harmonischen  Verhaltnissen,  bei  manchen  durchaus 
nachgiebigen  Naturen  tritt  dieser  Oppositionsinstinkt  mit  der  Unver- 
meidlichkeit  einer  Reflexbewegung  auf  und  mischt  sich,  wenn  auch 
ohne  bemerkbaren  Erfolg,  in  das  Gesamtverhalten  ein.  f  Und  wenn 
man  dies  etwa  wirklich  als  einen  Schutzinstinkt  bezeichnen  wollte  — 
wie  manche  Tiere  auf  blofse  Bertihrung  hin  ihre  Schutz-  oder  An- 
griffsvorrichtungen  automatisch  hervorstrecken  — ,  so  wUrde  dies  gerade 
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den  prim^en,  fundamentalen  Charakter  der  Opposition  beweisen ;  denn 
es  hielse,  dais  die  Persttnlichkeit,  selbst  wo  sie  gamicht  angegriffen 
wird,  sondem  rein  objektiven  Aufseningen  anderer  gegentlber,  sich 
nicht  anders  als  durch  Opposition  behaupten  kann,  dais  der  erste  In- 
stinkt,  mit  dem  sie  sich  bejaht,  die  Veraeinung  des  Anderen  ist  ^ 
Vor  allem  scheint  man  auf  einen  apriorischen  Kampfinstinkt  nicht 
verzichten  zu  ktonen,  wenn  man  auf  die  unglaublich  kleinlichen,  ja 
lappischen  Veranlassungen  der  erasthaftesten  K^mpfe  achtet.  Ein 
englischer  Historiker  erzahlt,  dais  vor  nicht  langer  Zeit  zwei  irische 
Parteien  durch  das  ganze  Land  hin  sich  wUtend  gerauft  batten,  deren 
Gegnerschaft  aus  einem  Streit  Uber  die  Farbe  einer  Kuh  entstanden 
seu  In  Indien  fanden  vor  einigen  Jahrzehnten  gefahrliche  Aufstande 
statt  infolge  der  Fehde  zweier  Parteien,  die  nichts  von  einander  wulsten, 
als  dais  sie  die  Partei  der  rechten  und  der  linken  Hand  waren.  Und 
nur  sozusagen  am  andern  Ende  tritt  diese  Nichtigkeit  der  Streit- 
veranlassungen  daran  hervor,  dais  der  Streit  auch  oft  in  gleich  kin- 
dischen  Erscheinungen  mtlndet.  Mohammedaner  und  Hindus  leben  in 
Indien  in  steter,  latenter  Feindschaft  und  markieren  diese  darin,  dais 
die  Mohammedaner  ihr  Obergewand  nach  rechts  kn()pfen,  die  Hindus 
nach  links,  dafs  bei  gemeinsamen  Mahlzeiten  jene  im  Kreise,  diese  in 
Reihen  sitzen,  dais  die  armen  Mohammedaner  eine  Seite  eines  be- 
stimmten  Blattes  als  Teller  benutzen,  die  armen  Hindus  aber  die  andere. 
In  den  menschlichen  Gegnerschaften  stehen  Ursache  imd  Wirkung  oft 
so  aufser  Zusammenhang  und  vemQnftiger  Proportion,  dais  man  nicht 
recht  unterscheiden  kann,  ob  der  angebliche  Gegenstand  des  Streites 
wirklich  dessen  Veranlassung  oder  nur  ein  Auslaufer  schon  bestehender 
Gegnerschaft  ist;  mindestens  gegentlber  vielen  Einzelvorgangen  der 
Kampfe  zwischen  den  rOmischen  und  griechischen  Zirkusparteien,  der 
Parteiungen  um  6(i^o6tnfK  und  6fjLoio'iai(K,  der  Kriege  der  roten  imd 
der  weilsen  Rose ,  der  Guelfen  und  der  Ghibellinen  setzt  uns  die  Un- 
auffindbarkeit  eines  irgend  rationalen  Kampfgrundes  in  diesen  Zweifel. 
Im  ganzen  hat  man  den  Eindruck,  dais  die  Menschen  sich  niemals 
um  solcher  Kleinigkeiten  und  Nichtigkeiten  willen  liebten,  wie  sie  sich 
hassen. 

^Endlich  scheint  mir  auf  ein  ganz  primares  FeindseligkeitsbedUrfnis 
die  oft  unheimlich  leichte  Suggerierbarkeit  der  feindseligen  Stimmung 
hinzuleiten.  Es  gelingt  dem  Durchschnittsmenschen  im  allgemeinen 
sehr  viel  schwerer,  einem  anderen  ebensolchen  Zutrauen  und  Neigung 
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ftir  einen  Dritten,  bisher  Gleichgtlltigen,  einzuflolsen,  als  Milstrauea 
und  Abneigung.  Besonders  bezeichnend  erscheint  hier,  dais  dieser 
Unterschied  namentlich  da  relativ  krafs  ist,  wo  es  sich  um  niedere 
Malse  von  beiden,  um  die  ersten  Ansatze  der  Stimmung  und  des  Vor- 
urteils  ftir  oder  gegen  jemanden  handelt;  tiber  die  hOheren,  zur  Praxis 
ftlhrenden  Grade  entscheidet  dann  nicht  mehr  diese  flUchtige,  aber 
den  Grundinstinkt  verratende  Geneigtheit,  sondem  bewulstere  Ab- 
wagungen,  Es  zeigt  dieselbe  Grundtatsache,  nur  wie  in  einer  anderen 
Wendung,  dais  uns  jene  leichten,  unser  Bild  eines  Anderen  nur  wie 
ein  Schatten  tiberfliegenden  Prajudizierungen  auch  von  ganz  indiffe- 
renten  PersOnlichkeiten  suggeriert  werden  kOnnen,  wahrend  ein 
gtinstiges  Vorurteil  schon  eines  autoritativen  oder  uns  gemtltlich 
nahestehenden  Veranlassers  bedarf.  Vielleicht  wtirde  ohne  diese 
Leichtigkeit  oder  Leichtsinn,  mit  dem  der  Durchschnittsmensch  gerade 
auf  Suggestionen  ungUnstiger  Art  reagiert,  das  aliquid  haeret  seine 
tragische  Wahrheit  nicht  gewinnen.  Die  Beobachtung  mancher  Anti- 
pathien  und  Parteiungen,  Intrigen  und  offenen  Kampfe  kOnnte  allerdings 
die  Feindseligkeit  unter  jene  primaren  menschlichen  Energien  einreiben 
f  lassen,  die  nicht  durch  die  aulsere  Wirklichkeit  ihrer  Gegenstande 
.  entfesselt  werden,  sondem  sich  von  sich  aus  ihre  Gegenstande  schaffen. 
So  hat  man  gesagt,  der  Mensch  habe  nicht  Religion,  weil  er  an  Gott 
glaube,  sondem  weil  er  Religion,  als  eine  Stimmung  der  Seele,  habe, 
so  glaube  er  an  einen  Gott.  FUr  die  Liebe  ist  dies  wohl  allgemein 
anerkannt:  dais  sie,  insbesondere  in  jungen  Jahren,  nicht  die  blolse 
Reaktion  imserer  Seele  ist,  die  durch  ihren  Gegenstand  so  hervor- 
gerufen  wird,  wie  es  eine  Farbenempfindung  in  unserem  optischen 
Apparat  wird;  sondem  die  Seele  hat  das  BedUrfnis  zu  lieben,  und 
ergreift  nun  von  sich  aus  irgend  einen  Gegenstand,  der  diesem  genugtue, 
indem  sie  ihn  sogar  unter  Umstanden  erst  von  sich  aus  mit  den  Eigen- 
schaften  bekleidet,  die  scheinbar  die  Liebe  hervorriefen.  Es  spricht 
nichts  dagegen,  dais  dies  —  mit  der  gleich  hervorzuhebenden  Ein- 
schrankung  —  nicht  auch  die  Entwicklung  des  entgegengesetztea 
Affekts  sein  kOnne,  dais  die  Seele  nicht  auch  ein  in  ihr  autochthones 
BedUrfnis  zu  hassen  und  zu  kampfen  besalse,  das  oft  erst  seinerseits 
n  die  Gegenstande,  die  es  ftir  sich  designiert,  deren  halserregende 
Eigenschaften  hineintragt.  Dais  dieser  Fall  nicht  so  flagrant  hervortritt, 
wie  der  entsprechende  der  Liebe,  mag  daran  liegen,  dais  der  Liebes- 
trieb,  durch  seine  ungeheure  physiologische  Zuspitzung  in  der  Jugend^ 
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ganz  onverkeiinlich  seine  Spontaneitnt,  seine  Bestimmtheit  von  dem 
terminus  a  quo  her  dokumentiert.  Der  Halstrieb  hat  in  sich  wohl 
nur  ausnahmsweise  so  akute  Stadien,  durch  die  sein  subjektiv-spontaner 
Charakter  in  gleicher  Weise  bewulst  wtirde*). 

Wenn  nun  wirklich  ein  formaler  Feindseligkeitstrieb  als  Gegen- 
sttk:k  des  S3mtipathiebedUrfnisses  im  Menschen  besteht,  so  scheint  er 
mir  doch  historisch  einem  jener  seelischen  Destillationsprozesse  zu 
entstammen ,  in  denen  innere  Bewegungen  schlielslich  die  ihnen  ge- 
meinsame  Form  als  einen  selbstilndigen  Trieb  in  der  Seele  zurtlck- 
lassen.  Interessen  jeder  Art  zwingen  so  h^ufig  zum  Kampf  um  be- 
stimmte  Gtkter,  zur  Opposition  gegen  bestimmte  Perse^nlichkeiten,  dais 
als  Residuum  davon  sehr  wohl  ein  Reizzustand,  von  sich  aus  zu 
antagonistischen  Aufserungen  dr^gend,  in  das  vererbliche  Inventar 
unsrer  Gatttmg  mag  Ubergegangen  sein.  Das  gegenseitige  VerhUltnis 
primitiver  Gruppen  ist  bekanntlich  und  aus  oft  erOrterten  Grlinden 
fast  durchgehends  ein  feindseliges.  Das  entschiedenste  Beispiel  geben 
vielleicht  die  Indianer,  bei  denen  jeder  Stamm  prinzipiell  als  im  Kriegs- 
zustande  mit  jedem  andem  befindlich  gait,  mit  dem  er  keinen  aus- 
drlicklichen  Friedensvertrag  geschlossen  hatte.  Es  ist  aber  nicht  zu 
vergessen,  dafs  in  frtiheren  Kulturzustanden  der  Krieg  fast  die  ein- 
zige  Form  bildet,  in  der  es  Uberhaupt  zu  einer  Bertihrung  mit  fremden 
Gruppen  kommt.  Solange  der  interterritoriale  Handelsverkehr  unent- 
wickelt,  individuelle  Reisen  unbekannt  waren,  geistige  Gemeinsam- 
keiten  noch  nicht  Qber  die  Gruppengrenzen  hinausgrif fen ,  gab  es 
aulser  dem  Krieg  gar  keine  soziologische  Beziehung  zwischen  den 
verschiedenen  Gruppen.    Hier  zeigt  dasVerhaltnis  der  Gruppenelemente 

')  AUe  Verhaltnisse  eines  Menschen  £U  andem  sind  in  ihrem  tiefsten 
Grand  nach  dieser  Frage  {j^eschieden  —  wenn  auch  in  unzfthligen  Ober^ilnKen 
zwischen  ihrem  Ja  und  Nein  — :  ob  ihre  seelische  Grundlage  ein  Trieb  des 
Snbjektes  ist,  der  sich,  als  Trieb,  auch  ohne  jede  aufsere  Anre^ng  ent- 
wickelt  and  erst  seinerseits  einen  ihm  ad&quaten  Gegenstand  sucht  —  sei  es, 
dais  es  ihn  als  ad^quaten  vorfindet,  sei  es,  dafs  es  ihn  durch  Phantasie  and 
BedOrfnis  bis  zur  Adilquatheit  umgestaltet;  oder  ob  die  seelische  Grund- 
lagc  in  der  Reaktion  besteht,  die  das  Seiti  oder  Tun  einer  Person lichkeit  in 
uns  hervorruft;  natUrlich  mllssen  auch  zu  ihr  die  MOglichkciten  in  unsrer 
Seele  vorhanden  sein,  aber  sic  wilren  an  sich  latent  geblieben  und  hltten 
sich  nie  von  selbst  zu  Trieben  gestaltct.  In  diesen  Gegensatz  stellcn  sich 
intellektuelle  wie  asthetische,  sympathische  wie  antipathische  Vcrhaltnissc 
zu  Menschen  ein  und  Ziehen  hftufig  nur  aus  diesem  Fundamente  ihre  Ent- 
wicklungsformel,  ihre  IntensitUt  und  ihre  Peripetie. 


\ 


—    264    — 

.einander  und  das  der  —  primitiven  —  Gruppen  zueinander  vOUig 
ntgegengesetzte  Form.  Innerhalb  des  geschlossenen  Kreises  bedeutet 
r^eindschaft  in  der  Kegel  den  Abbruch  von  Beziehungen,  das  Sich- 
zurUckziehen  und  Vermeiden  von  BerUhrungen ;  von  diesen  negativen 
Erscheinungen  wird  hier  selbst  die  leidenschaftliche  Wechselwirkung 
des  offenen  Kampfes  begleitet.  Dagegen  liegen  die  charakterisierten 
Gruppen  als  ganze  gleichgtiltig  nebeneinander ,  solange  Frieden  ist, 
und  gewinnen  erst  im  Kriege  eine  aktive  Bedeutung  ftlreinander. 
Deshalb  kann  ebenderselbe  Expansions-  und  Wirksamkeitstrieb ,  der 
im  Innem  einen  unbedingten  Frieden  als  Grundlage  der  Interessen- 
verschlingung  und  unbehinderten  Wechselwirkungen  fordert,  nach 
aufsen  bin  als  kriegerische  Tendenz  auftreten, 

Trotz  der  Selbstandigkeit  in  der  Seele,  die  man  dem  anta- 
gonistischen  Triebe  so  zubilligen  mag,  reicht  er  doch  nicht  etwa  aus, 
die  Gesamterscheinungen  der  Feindseligkeit  zu  begrttnden.  Denn  zu- 
nMchst  schrankt  doch  auch  der  spontanste  Trieb  seine  SouverSUutUt 
so  weit  ein,  dais  er  sich  nicht  an  jedes  beliebige,  sondem  nur  an 
irgendwie  zusagende  Objekte  wendet:  der  Hunger  entsteht  gewils 
vom  Subjekt  aus,  ohne  erst  vom  Objekt  her  aktualisiert  zu  sein,  and 
doch  wird  er  sich  nicht  auf  Steine  und  Holz,  sondem  nur  auf  irgend- 
wie efsbare  Gegenstande  stUrzen.  So  wird  auch  Liebe  und  Hals,  so 
wenig  ihre  Triebe  auf  Sufsere  Erregung  zurtickgehen  mOgen,  doch  irgend 
einer,  ihnen  entgegenkommenden  Struktur  ihrer  Gegenst£Lnde  bedilrfen 
und  erst  unter  dieser  Mitwirkung  die  Gesamterscheinung  ergd)en. 
Von  der  andem  Seite  her  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dais  der  Feind- 
seligkeitstrieb ,  wegen  seines  formalen  Charakters,  im  allgemeinen 
nur  zu  material  veranlalsten  Kontroversen  verstarkend,  gleichsam  als 
Pedal,  hinzutritt.  Und  wo  ein  Kampf  ausreiner,  formaler  Lustam  Kampfe,  ^ 
die  also  ganz  impersOnlich ,  gegen  den  Inhalt  wie  gegen  den  Gegner  ' 
prinzipiell  gleichgUltig  ist,  entspringt  —  da  wachst  seinem  Verlaufe  doch 
unvermeidlich  Hals  imd  Wut  gegen  den  Gegner  als  Person,  wenn- 
mOglich  auch  das  Interesse  an  einem  Kampfpreis  zu,  weil  diese  Affekte 
die  seelische  Kraft  des  Kampf  ens  nahren  und  steigem.  Es  ist  zweck- 
malsig,  den  Gegner,  mit  dem  man  aus  irgend  einem  Grunde  ktoipft, 
auch  zu  hassen,  wie  es  zweckmalsig  ist,  denjenigen  zu  lieben,  an  den 
man  gebunden  ist  und  mit  dem  man  auskommen  muls.  Die  Wahr- 
heit,  die  ein  Berliner  Gassenhauer  ausspricht:  >Was  man  aus  Liebe 
tut,  —  Das  geht  noch  mal  so  gutc  —  gilt  auch  ftir  das,   was  man 
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acts  Hals  tut.  Das  gegenseitige  Verhalten  der  Menschen  ist  hJlufig 
nur  dadurch  begreiflich,  dais  eine  innere  Anpassung  uns  diejenigen 
GefUhle  anzUchtet,  die  ftir  die  gegebene  Situation,  zu  ihrer  Ausnutzung 
Oder  zu  ihrem  Durchfechten,  zum  Ertragen  oder  zum  Abktlrzen  ihrer, 
cben  die  zweckmalsigsten  sind,  die  uns  durch  seelische  Zusammen- 
hftnge  die  Kr£lfte  zuftlhren,  wie  sie  die  Ehirchflihrung  der  momentanen 
Aufgabe  und  die  Paralysierung  der  inneren  Gegenstrebungen  er- 
fordert.  So  dUrfte  kein  emsthafter  Kampf  linger  andauem,  ohne  von 
etnem  —  wenn  auch  erst  allmahlich  erwachsenden  —  Komplex 
seelischer  Antriebe  getragen  zu  werden.  Dies  ist  von  grolser  sozio- 
logischer  Bedeutung:  die  Reinheit  des  Kampfes  nur  um  des  Kampf es 
willen  erfahrt  so  Beimischungen  teils  objektiverer  Interessen,  teils 
solcher  Impulse,  denen  auch  auf  andere  Weise  als  durch  den  Kampf 
genUgt  werden  kann  und  die  in  der  Praxis  die  BrUcke  zwischen  dem 
Streit  imd  andem  Wechselwirkungsformen  schlagen.  Ich  kenne  eigent- 
lich  nur  einen  einzigen  Fall,  in  dem  der  Reiz  des  Kampfes  und  Sieges 
an  und  ftU*  sich,  sonst  nur  ein  Element  inhaltlich  veranlalster  Anta- 
gonismen,  das  ausschlielsliche  Motiv  bildet :  das  Kampfspiel,  und  zwar 
dasjenige,  das  ohne  einen,  aulserhalb  des  Spieles  selbst  gelegenen 
Siegespreis  stattfindet.  Hier  kombiniert  sich  die  rein  soziologische 
Attraktion  des  Herrwerdens  und  Sichdurchsetzens  gegen  den  Andem 
in  den  Geschicklichkeitskampfen :  mit  dem  rein  individuellen  Genuls 
der  zweckmalsigen  und  geglUckten  Bewegung;  bei  den  Hazardspielen : 
mit  der  Gunst  des  Schicksals,  die  uns  mit  einem  mystisch  harmonischen 
Vcrh^tnis  zu  den  Machten  jenseits  der  individuellen  wie  der  sozialen 
Ereignisse  begiUckt.  Jedenfalls  enthalt  das  Kampfspiel  in  seiner 
soziologischen  Motivierung  absolut  nichts  als  den  Kampf 
selbst.  Die  wertlose  Spielmarke,  um  die  oft  mit  derselben  Leiden- 
schaft  gerungen  wird,  wie  um  GoldstUcke,  bezeichnet  den  Formalismus 
dieses  Triebes,  der  auch  in  dem  Kampf  um  GoldstUcke  das  materielle 
Interesse  oft  weit  Uberwiegt.  Nun  ist  aber  das  Bemerkenswerte,  dais 
gerade  dieser  vollkommenste  Dualismus  zu  seiner  Verwirklichimg 
soziologische  Formen  des  engeren  Sinnes,  Vereinheitlichungen ,  vor- 
aussetzt:  man  vereinigt  sich,  um  zu  kJlmpfen,  und  man  kSlmpft  \ 
unter  der  beiderseitig  anerkannten  Herrschaft  von  Normen  und  Regeln.  ' 
In  die  Motivierung  der  ganzen  Vornahme  treten,  wie  gesagt,  diese 
Vereinheitlichungen  nicht  ein,  in  deren  Formen  doch  jene  sich  aus- 
gestaltet;  sie  bieten  die  Technik  dar,  ohne  die  ein  solcher,  alle  hete- 
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rogenen  oder  objektiven  Begrtindungen  ausscheidender  Kampf  nicht  aus- 
ftihrbar  ware.  Ja,  die  Normiening  des  Kampfspieles  ist  oft  eine  so 
rigorose,  unpersGnliche,  beiderseitig  mit  der  Strenge  eines  Ehrenkodex 
beobachtete,  wie  Vereinigungen  zu  Kooperationen  sie  kaum  aufweisen. 
Das  Kampfprinzip  und  das  der  Vereinigung,  das  die  Gegensfltze 
einheitlich  zusammenhalt ,  stellt  dieses  Beispiel  fast  mit  der  Reinheit 
abstrakter  Begriffe  nebeneinander  und  enthuUt  so,  wie  eines  erst  an 
dem  andem  zu  seinem  vollen  soziologischen  Sinn  und  Wirksamkeit 
gelangt.  Die  gleiche  Form  beherrscht,  wenn  auch  nicht  in  dieser 
Sauberkeit  und  Unvermischtheit  der  Elemente,  den  Rechtsstreit  Hier 
liegt  freilich  ein  Streitobjekt  vor,  durch  dessen  freiwillige  Konzedienmg 
der  Streit  befriedigend  beendet  werden  kann,  was  bei  dem  Kaxnpte 
aus  Lust  am  Kampf  eben  nicht  stattfindet;  und  was  man  auch  bei 
Prozelsparteien  die  Lust  und  Leidenschaft  des  Streites  selbst  nennt, 
dUrfte  in  den  meisten  Fallen  etwas  ganz  andres  sein:  n^mlich  das 
energische  Rechtsgef lihl ,  die  Unm5glichkeit ,  einen  wirklichen  oder 
vermeintlichen  Eingriff  in  die  RechtssphSre ,  mit  der  das  Ich  sich 
solidarisch  ftlhlt,  zu  ertragen.  Die  ganze  HartnMckigkeit  und  der 
kompromifslose  Eigensinn,  durch  die  sich  Parteien  so  oft  an  Prozessen 
verbluten,  hat  selbst  bei  dem  KlUger  kaimi  den  Charakter  der 
Offensive,  sondem  den  der  Defensive  in  einem  tieferen  Sinne:  es 
handelt  sich  eben  um  die  Selbsterhaltimg  der  Pers5nlichkeit,  die  sich 
in  ihren  Besitz  und  ihre  Rechte  so  hineinerstreckt,  dais  jede  Antastung 
dieser  sie  vemichtet  und  der  Kampf  danmi  mit  Einsetzung  der  ganzen 
Existenz  nur  konsequent  ist.  Dieser  individualistische  Trieb  und  nicht 
der  soziologische  des  Kampfens  wird  also  derartige  Falle  bestimmen. 
Auf  die  Streitform  selbst  angesehen  aber,  ist  der  gerichtliche  Streit 
allerdings  ein  absoluter;  d.  h.  die  beiderseitigen  Ansprtiche  werden  mit 
reiner  Sachlichkeit  und  mit  alien  zulassigen  Mitteln  durchgeftihrt,  ohne 
durch  personale  oder  irgendwie  aufserhalb  gelegene  Momente  ab- 
gelenkt  oder  gemildert  zu  sein ;  der  Rechtsstreit  ist  insofem  der  Streit 
schlechthin,  als  in  die  ganze  Aktion  nichts  eintritt,  was  nicht  in  den 
Streit  als  solchen  hineingehOrte  und  nicht  dem  Streitzweck  diente. 
Wahrend  sonst  selbst  in  den  wildesten  Kampfen  noch  irgend  etwas 
Subjektives,  irgend  eine  blols  schicksalsmafsige  Wendung,  ein  Eingriff 
von  dritter  Seite  mindestens  mOglich  ist,  wird  all  solches  hier  durch 
die  Sachlichkeit  ausgeschlossen ,  mit  der  eben  der  Kampf  und  sonst 
absolut  nichts  vor  sich  geht.     Diese  Ausscheidung  alles  dessen  ^  was 
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nidit  Streit  ist,  aus  dem  Rechtsstreit  kann  freilich  zu  einem  Formalismus 
des  Kampfes  fUhren,  der  sich  dem  Inhalt  gegentiber  selbstMndig  macht. 
Dies  geschieht  einerseits  in  der  juristischen  Rabulistik,  in  der  Uber- 
haupt  nicht  mehr  sachliche  Momente  sich  gegeneinander  abwAgen^ 
sondem  nur  noch  Begriffe  einen  ganz  abstrakten  Kampf  auffUhren. 
Andrerseits  wird  der  Streit  manchmal  auf  Elemente  Ubertragen,  die 
za  dem,  was  durch  ihren  Kampf  entschieden  werden  soli,  tlberhaupt 
kcine  Beziehung  haben.  Wenn  Rechtsstreite  in  hoheren  Kulturen 
durch  berufsmillsige  Sachwalter  ausgefochten  werden,  so  dient  dies 
zwar  der  reinlichen  HerauslOsung  des  Streites  aus  alien  persOnlichen 
Assoziationen,  die  mit  ihm  nichts  zu  tun  haben;  wenn  aber  Otto  der 
Grolse  bestimmt,  eine  rechtliche  Streitfrage  soUe  durch  gottesgericht- 
lichen  Zweikampf,  tmd  zwar  zwischen  berufsmalsigen  Fechtem  ent- 
schieden werden  —  so  ist  hier  von  dem  ganzen  Interessenkonflikt  die 
blolse  Form,  dais  Uberhaupt  gekampft  und  gesiegt  wird,  Ubrig  ge- 
blieben;  nur  diese  ist  noch  das  Gemeinsame  zwischen  dem  Kampf, 
der  entschieden  werden  soil,  und  dem,  der  ihn  entscheidet.  Dieser 
Fall  drtickt  in  karikierender  Ubertreibung  die  hier  fragUche  Reduktion 
und  Limitierung  des  Rechsstreites  auf  das  blolse  Streitmoment  aus. 
Aber  gerade  durch  seine  reine  Sachlichkeit  wird  dieser  unbarmherzigste 
Streittypus  —  weil  er  eben  ganz  jenseits  der  subjektiven  GegensMtze 
von  Barmherzigkeit  und  Grausamkeit  steht  —  doch  als  ganzer  auf 
die  Voraussetzung  einer  Einheit  und  Gemeinsamkeit  der  Parteien  ge- 
stellt,  wie  sie  so  streng  und  gleichm^ig  kaum  irgend  ein  andres  Ver- 
hiUtnis  bedingt.  Die  gemeinsame  Unterordnung  imter  das  Gesetz,  die 
beiderseitige  Anerkennimg,  dais  die  Entscheidung  nur  nach  dem  ob- 
jektiven  Gewicht  der  Grtinde  erfolgen  soil,  die  Einhaltimg  von  Formen, 
die  fUr  beide  Parteien  undurchbrechlich  gelten,  das  Bewulstsein,  bei 
dem  ganzen  Verfahren  von  einer  sozialen  Macht  und  Ordnung  um- 
falst  zu  sein,  die  ihm  erst  Sinn  und  Sicherheit  gibt  —  all  dies  UUst 
den  Rechtsstreit  auf  einer  breiten  Basis  von  Einheitlichkeiten  und 
Cbereinstimmungen  zwischen  den  Feinden  ruhen;  so  bilden,  nur  in 
gcringerem  Malse,  die  Parteien  einer  Verhandlung,  eines  kauf- 
mllnnischen  Geschaftes  eine  Einheit,  indem  sie,  bei  aller  Entgegen- 
gesetztheit  der  Interessen,  gemeinsam  verbindende  —  verbindliche  — 
Normen  anerkennen.  Die  gemeinsamen  Voraussetzungen ,  die 
alles  blols  PersOnliche  von  dem  Rechtsstreit  ausschlielsen ,  tragen 
)enen  Charakter  der  reinen  Sachlichkeit,  dem  nun  seinerseits  die  Un- 
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erbittlichkeit,  die  Scharfe,  die  Unbedingtheit  des  Streitcharakters  ent- 
spricht.  Die  Wechselbeziehung  zwischen  der  Dualistik  und  der  Ein- 
heit  des  soziologischen  Verhaltnisses  zeigt  so  der  Rechtsstreit  nicht 
weniger  als  das  Kampfspiel;  gerade  das  Aufserste  und  Unbedingte 
des  Kampfes  kommt  zustande,  indem  es  von  der  strengen  Einheit  ge- 
meinsamer  Normen  und  Bedingtheiten  umgeben  und  getragen  ist. 

Endlich  tritt  dies  allenthalben  hervor,  wo  die  Parteien  von  einem 
objektiven  Interesse  erftillt  sind,  d.  h.  wo  das  Streitinteresse  und  damit 
der  Streit  selbst  gegen  die  PersOnlichkeit  selbst  differenziert  ist  Hier 
ist  nun  das  Doppelte  mOglich :  der  Streit  kann  sich  um  rein  sachliche 
Entscheidungen  drehen  und  alles  Pers5nliche  aulserhalb  seiner  und 
im  Friedenszustand  lassen;  oder  er  kann  gerade  die  Personen  nach  ihren 
subjektiven  Seiten  ergreifen,  ohne  dais  gleichzeitige  objektive  Inter- 
essen,  die  den  Parteien  gemeinsam  sind,  dadurch  Alterierung  oder 
Entzweiung  erftihren.  Den  letzteren  Typus  charakterisiert  die 
Aulserung  von  Leibniz:  er  wtirde  selbst  seinem  Todfeind  nachlaufen, 
wenn  er  etwas  von  ihm  lemen  kOnnte.  Dais  dies  die  Feindschaft 
selbst  beruhigen  und  d^mpfen  kann,  ist  so  selbstverstMndlich,  dais  hier 
nur  der  entgegengesetzte  Erfolg  in  Frage  stehen  kann.  Und  aller- 
dings  hat  die  Feindschaft,  die  neben  einer  Verbundenheit  und  Ver- 
stMndigung  im  Objektiven  herlauft,  sozusagen  eine  Sauberkeit  und 
Sicherheit  ihres  Rechtes,  die  Bewulstheit  einer  solchen  Sonderung 
vergewissert  uns,  dais  wir  die  persOnliche  Abneigung  nicht  dahin 
tlbergreifen  lassen,  wohin  sie  nicht  gehOrt,  und  dies  gute  Gewissen, 
das  wir  uns  mit  jener  Differenzierung  erkaufen,  kann  unter  Um- 
standen  gerade  zu  einer  Verscharfung  der  Feindschaft  ftihren.  Denn 
wo  sie  so  auf  ihren  wirklichen  Herd,  der  zugleich  das  Subjektivste 
der  PersOnlichkeit  ist,  beschrtokt  ist,  tlberlassen  wir  uns  ihr  manch- 
mal  weitergehend,  leidenschaftlicher,  gesammelter ,  als  wenn  ihr  Im- 
puls  noch  einen  Ballast  sekundarer  Animositaten  auf  Gebieten,  die 
eigentlich  nur  von  jener  zentralen  angesteckt  sind,  mitzutragen  hat. 
Wo  die  gleiche  Differenzierung  den  Streit  umgekehrt  nur  auf  der 
Seite  unpersOnlicher  Interessen  tlbrig  lafst,  werden  gleichfalls  zwar 
die  unntltzen  Verscharfungen  und  Erbitterungen  wegfallen,  mit  denen 
sich  die  VerpersOnlichung  sachlicher  Kontroversen  zu  rachen  pflegt; 
andrerseits  aber  kann  das  Bewulstsein,  nur  der  Vertreter  tlberindivi- 
dueller  Ansprtlche  zu  sein,  nicht  fUr  sich,  sondem  nur  fUr  die  Sache 
zu   kampfen,   dem  Kampfe  einen  Radikalismus   und  eine  Schonungs- 
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losigkeit  geben,  die  ihre  Analogic  an  dem  gesamten  Verhalten 
mancher  sehr  selbstloser,  sehr  ideal  gesonnener  Mcnschen  findet :  well 
sie  auf  sich  selbst  keine  RUcksicht  nehmen,  so  nehmen  sie  sie  auch 
nicht  auf  Andere  und  halten  sich  fttr  durchaus  berechtigt,  der  Idee^ 
der  sie  sich  selbst  opfem,  auch  jeden  Anderen  zu  schlachten.  Ein 
solcher  Kampf,  in  den  zwar  alle  Krafte  der  Person  eingesetzt  werden, 
w&hrend  der  Sieg  nur  der  Sache  zugute  kommen  soil,  wird  den 
Charakter  der  Vomehmheit  tragen:  denn  der  vomehme  Mensch  ist 
der  ganz  persOnliche ,  der  doch  seine  PersOnlichkeit  ganz  zu  reser- 
vieren  weils;  darum  wirkt  Objektivitat  als  Noblesse,  Aber  nachdem 
einmal  diese  Differenzierung  vollbracht  und  der  Kampf  objektiviert 
ist,  wird  er,  ganz  konsequent,  nicht  einer  abermaligen  Reserve  unter- 
worfen,  ja,  dies  wUrde  eine  VersUndigung  gegen  das  sachliche  Inter- 
esse  sein,  auf  das  man  ihn  lokalisiert  hat  Cber  dieser  Gemeinsam- 
keit  der  Parteien:  dais  jede  nur  die  Sache  und  ihr  Recht  verteidigt, 
und  auf  alles  PersOnlich-Selbstische  verzichtet  —  wird  der  Kampf  nun, 
ohnc  die  Zuspitzungen,  aber  auch  ohne  die  Milderungen  durch  perso- 
nate Instanzen  und  nur  seiner  immanenten  Logik  gehorsam,  mit  der 
absoluten  Scharfe  ausgefochten.  Der  so  geformte  Gegensatz  zwischen  "^ 
Einheit  und  Antagonismus  spannt  sich  vielleicht  da  am  ftlhlbarsten, 
wo  beide  Parteien  wirklich  eines  und  dasselbe  Ziel  verfolgen,  also 
etwa  die  Ergrtindung  einer  wissenschaftlichen  Wahrheit.  Hier  wUrde 
jede  Nachgiebigkeit ,  jeder  hOfliche  Verzicht  auf  die  unbarmherzige 
Blolsstelltmg  des  Gegners,  jeder  Friedensschluls  vor  vOllig  ent- 
schiedenem  Sieg  ein  Verrat  an  derjenigen  Sachlichkeit  sein,  urn 
derentwillen  die  Personalitat  des  Kampfes  ausgeschlossen  worden  ist. 
Zu  der  gleichen  Form  entwickeln  sich,  bei  unendlicher  sonstiger  Ver- 
schiedenheit,  die  sozialen  Kampfe  seit  Marx.  Indem  erkannt  ist,  da(s 
die  Lage  der  Arbeiter  durch  die  dbjektiven  Produktionsbedingungen 
und  -formen  bestimmt  ist,  unabhangig  von  dem  WoUen  und  Ktonen 
der  Einzelpersonen,  geht  die  persOnliche  Erbitterung  der  prinzipiellen 
wie  der  lokalen  Kampfe  sichtlich  zurtick.  Der  Untemehmer  ist  nicht  \ 
mehr  als  solcher  schon  ein  Blutsauger  und  verdammungswtlrdiger 
Egoist,  der  Arbeiter  nicht  mehr  unter  alien  Umstanden  von  sttnd- 
hafter  Begehrlichkeit ,  beide  Parteien  beginnen  zum  mindesten,  sich 
ihre  Forderungen  und  Taktiken  nicht  mehr  als  persOnliche  B<)swillig- 
keiten  ins  Gewissen  zu  schieben.  Diese  Versachlichung  ist  in  Deutsch- 
land  eigentlich   auf   theoretischem  Wege,   in  England  durch   das  Ge- 
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werkvereinswesen  in  die  Wege  geleitet  worden,  indem  das  Pers5cJich- 
Individualistische  des  Antagonismus  bei  uns  durch  die  abstraktere  AU- 
gemeinheit  der  geschichtlichen  und  Klassenbewegung,  dort  durch 
die  strenge  Uberindividuelle  Einheit  in  den  Aktionen  der  Gewerk- 
vereine  und  der  Untemehmerverbande  llberwunden  wurde.  Die 
Heftigkeit  des  Kampfes  aber  hat  darum  nicht  abgenommen,  ja,  sie  wurde 
im  Gegenteil  zielbewulster,  konzentrierter  und  zugleich  weiter  aus- 
greifend  durch  dies  Bewulstsein  der  Einzelnen,  nicht  nur  und  oft 
Uberhaupt  nicht  fUr  sich,  sondem  f Ur  ein  grolses  tlberpersOnliches  Ziel 
zu  kampfen.  Ein  interessantes  Symptom  dieser  Korrelation  lieferte 
etwa  die  Boykottierung  der  Berliner  Brauereien  durch  die  Arbeiter- 
schaft  im  Jahre  1894.  Dies  war  einer  der  heftigsten  Ortlichen  K&mpie 
der  letzten  Jahrzehnte,  von  beiden  Seiten  mit  aulserster  Energie  ge- 
ftthrt,  aber  ohne  irgendwelche  —  eigentlich  sehr  nahe  liegende  — 
persOnliche  Gehassigkeit  der  Boykottleiter  gegen  die  Brauereien  oder 
der  Direktoren  gegen  jene.  Ja,  zwei  der  Parteiftihrer  haben  mitten 
im  Kampf  ihre  Meinimgen  tiber  ihn  in  einer  und  derselben  Zeitschrift 
niedergelegt,  beide  in  der  Darstellung  des  Tatsachlichen  objektiv 
und  also  Ubereinstimmend,  imd  nur  in  den  praktischen  Folgenmgen 
parteimalsig  abweichend.  Indem  der  Kampf  alles  Unsachlich-Persto- 
liche  aus  sich  herausdifferenziert  und  damit  den  Antagonismus 
quantitativ  einschrankt,  einen  gegenseitigen  Respekt,  eine  Ver- 
sttodigung  in  allem  PersOnlichen  ermttglicht,  eine  Anerkennung,  ge- 
meinsam  von  historischen  Notwendigkeiten  getrieben  zu  werden,  er- 
zeugt  —  hat  diese  einheitliche  Basis  doch  die  Intensitat,  UnversChn- 
lichkeit  und  ausharrende  Konsequenz  des  Kampfes  nicht  gemindert, 
sondem  gesteigert. 

Dais  die  Gegner  ein  Gemeinsames  haben,  Uber  dem  sich  erst  ihr 
Kampf  erhebt,  kann  sich  freilich  in  viel  weniger  edlen  Erscheinungen 
als  in  den  oben  bertlhrten  einstellen:  wenn  namlich  das  Gemein- 
same  nicht  eine  objektive  Norm,  ein  Uber  dem  Kampf-Egoismus  der 
Partei  gelegenes  Interesse  ist,  sondem  ein  geheimes  Sich-Verstehen 
der  Partei  in  einem  ihnen  beiden  gemeinsamen  egoistischen  Zweck. 
In  einem  gewissen  Grade  ist  das  bei  den  beiden  grolsen  englischen 
Parteien  im  18.  Jahrhundert  der  Fall  gewesen.  Eine  Gegensatzlichkeit 
von  politischen  Uberzeugungen,  die  bis  auf  den  Grund  gegangen  ware, 
bestand  zwischen  ihnen  nicht,  da  es  sich  fUr  beide  gieichmalsig  um 
die  Aufrechterhaltung  des  aristokratischen  Regimes  handelte.   Es  war 
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das  MerkwOrdige,  dais  zwei  Parteien,  die  den  Boden  des  politischen 
Kampfes  vollsUUidig  unter  sich  aufteilten,  sich  dennoch  nicht  radikal 
bekiUnpften  —  well  sie  einen  stillschweigenden  Pakt  miteinander 
schlosseOy  gegen  etwas,  was  gamicht  politische  Partei  war.  Man  hat 
mit  dieser  eigenartigen  Beschr^nkung  des  Kampfes  die  parlamentarische 
Bestechlichkeit  jener  Periode  in  Zusanimenhang  gebracht :  seine  Uber- 
zeugung  zu  Gunsten  der  Gegenpartei  zu  verkaufen,  erschien  niemandem 
gar  zu  schlimm,  da  die  t)berzeugung  dieser  Gegenpartei  ja  mit  der 
seinigen  eine  ziemlich  breite,  wenn  auch  versteckte  Basis  gemein  hatte, 
jenseits  deren  erst  ihr  Kampf  begann !  Die  Leichtigkeit  der  Korruption 
zeigte,  dais  die  Einschrtokung  des  Antagonismus  durch  eine  vor- 
handene  Gemeinsamkeit  ihn  hier  nicht  prinzipieller  und  sachlicher 
gemacht,  sondem  ihn  umgekehrt  verflaut  und  seinen  sachlich  not- 
wendigen  Sinn  verunreinigt  hatte. 

In  andem,  reineren  Fallen  kann  die  Synthese  von  Monismus  und 
Antagonismus  der  Beziehungen  den  entgegengesetzten  Erfolg  haben, 
wenn  die  Einheit  der  Ausgangspunkt  und  das  Fundament  des  Ver- 
hlltnisses  ist  und  Uber  sie  nun  der  Streit  sich  erhebt  Dieser  pfl^ 
leidenschaftlicher  und  radikaler  zu  sein,  als  wo  er  keinerlei  vorher- 
gebende  oder  gleichzeitig  bestehende  ZusammengehOrigkeit  der  Parteien 
Torfindet.  Wo  das  altjUdische  Gesetz  Bigamie  gestattet,  verbietet  es 
doch  die  Ehe  mit  zwei  Schwestem  (obgleich  man  nach  dem  Tode  der 
dnen  die  andre  heiraten  darf);  denn  diese  w^e  besonders  dazu  an- 
getan,  Eifersucht  zu  erregen!  Es  wird  also  ohne  weiteres  als  Er- 
iahnmgstatsache  vorausgesetzt ,  dais  auf  dem  Boden  der  verwandt- 
schaftlichen  Gemeinsamkeiten  ein  stdrkerer  Antagonismus  naheliegt, 
als  unter  Fremden.  Der  gegenseitige  Hals  ganz  kleiner  Nachbarstaaten, 
deren  ganzes  Weltbild,  deren  lokale  Beziehungen  imd  Interessen  un- 
Tcrmeidlich  hOchst  ahnlich  sind,  ja  vielfach  zusammenfallen  mttssen, 
ist  oft  viel  leidenschaftlicher  und  unversOhnlicher,  als  der  zwischen 
grolsen  Nationen,  die  rUumlich  wie  sachlich  einander  vOUig  fremd 
sind.  Das  war  das  Verhilngnis  von  Griechenland  und  dem  nach- 
rOmischen  Italien,  und  noch  eine  Steigerung  davon  erschlitterte  England, 
bevor  es  nach  der  normannischen  Eroberung  zur  Verschmelzung  beider 
Rassen  kam.  Der  Hals  dieser  beiden,  die  auf  demselben  Territorium 
dorcheinander  wohnten,  durch  fortwahrend  wirksame  Lebensinteressen 
aneinander  gebunden,  von  einem  einheitlichen  Staatsgedanken  zusammen- 
gebalten   —   und    doch    innerlich    sich    vQllig  fremd,    in   der   ganzen 
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Wesensart  ohne  gegenseitiges  Verstandnis  nnd  in  den  Machtinteressen 
einander  absolut  feindlich  —  dieser  Hals  war,  wie  man  mit  Recht 
betonte,  erbitterter,  als  er  zwischen  Sulserlich  und  innerlich  getrennten 
Stammen  Uberhaupt  aufkommen  kann.  Kirchliche  Verhaltnisse  geben 
mit  die  stSrksten  Beispiele,  weil  in  ihnen  die  kleinste  Divergenz  wegen 
ihrer  dogmatischen  Fixienmg  sogleich  eine  logische  UnversOhnlichkeit 
erhalt :  wenn  Uberhaupt  Abweichung  da  ist,  so  ist  es  begrifflich  gleich- 
gilltig,  ob  sie  grofs  oder  klein  ist.  So  in  den  konfessionalistischen 
Streitigkeiten  zwischen  Lutheranem  und  Reformierten,  namentiich  im 
17.  Jahrhundert.  Kaimi  war  die  grolse  Absonderung  gegen  den  Ka- 
tholizismus  geschehen,  so  spaltet  sich  das  Ganze  \mi  der  nichtigsten 
Dinge  willen  in  Parteien,  die  man  Ofters  aufsem  hOrt,  man  kOnnte 
eher  mit  den  Papisten  Gemeinschaft  halten  als  mit  denen  von  der 
andem  Konfession!  Und  als  1875  in  Bern  eine  Schwierigkeit  Uber 
den  Ort  des  katholischen  Gottesdienstes  entstand,  erlaubte  der  Papst 
nicht,  dais  er  in  der  Kirche,  die  die  Altkatholiken  benutzten,  ab- 
gehalten  wtlrde,  wohl  aber  in  einer  reformierten  Kirche. 

Zwei  Arten  von  Gemeinsamkeit  kommen  als  Fundamente  eines 
ganz  besonders  gesteigerten  Antagonismus  in  Betracht :  die  Gemeinsam- 
keit der  Qualitaten  und  die  Gemeinsamkeit  durch  Befalstsein  in  e  in  em 
sozialen  Zusammenhang.  Das  erstere  geht  ausschlielslich  auf  die  Tatsache 
zurUck,  dafs  wir  Unterschiedswesen  sind.  Eine  Gegnerschaft  mufs  das 
Bewulstsein  \mi  so  tiefer  und  heftiger  erregen,  von  einer  je  grttlseren 
Gleichheit  unter  den  Parteien  sie  sich  abhebt.  Bei  friedlicher  oder 
liebevoller  Gesinnung  ist  dies  eine  ausgezeichnete  Schutzvorrichtung 
der  Vereinigung,  vergleichbar  der  Wamungsfunktion  des  Schmerzes 
innerhalb  des  Organismus;  denn  gerade  die  energische  Bewuistheit, 
mit  der  sich  die  Dissonanz  bei  sonst  durchgehender  Harmonie  des 
Verbal tnisses  geltend  macht,  mahnt  sogleich  zur  Beseitigung  des 
Streitgrundes,  so  dais  er  nicht  erst  im  Halbbewufsten  sich  weiter  und 
bis  zu  dem  Fimdament  der  Beziehung  durchnage.  Wo  es  aber  an 
dieser  Gnmdabsicht,  sich  unter  alien  Umstanden  schlielslich  zu  ver- 
tragen,  fehlt,  wird  das  an  der  sonstigen  Gleichheit  gescharfte  Bewulst- 
sein des  Antagonismus  ihn  selbst  verscharfen.  Menschen,  die  viel 
Gemeinsames  haben,  tun  sich  oft  schlimmeres,  ungerechteres  Unrecht, 
als  ganz  Fremde.  Manchmal,  weil  das  grolse  gemeinsame  Gebiet 
zwischen  ihnen  selbstverstandlieh  geworden  ist  und  deshalb  nicht  dies, 
sondern  das  momentan  Differente  ihre  gegenseitige  Stellimg  bestimmt; 
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hanptsflchlich  aber,  weil  eben  nur  weniges  zwischen  ihnen  different 
isty  so  dais  jeder  kleinste  Antagonismus  eine  ganz  andre  relative  Be- 
deatung  hat  als  zwischen  Fremderen,  die  bdderseitig  von  vomherein 
auf  alle  mOglichen  Differenzen  gefalst  sind.  Daher  die  Familien- 
konflikte  urn  die  wunderlicbsten  Kleinigkeiten,  daher  die  Tragik  der 
'Lappaliec,  um  die  vOllig  zusammenstimmende  Menschen  manchmal 
auseinanderkommen.  Dies  beweist  keineswegs  immer,  dais  die  harmoni- 
sierenden  Krafte  schon  vorher  in  Verfall  geraten  sind ;  es  kann  gerade 
aos  einer  so  grolsen  Gleichheit  der  Eigenschaften,  Neigungen,  Uber- 
zeogungen  hervorgehen,  dais  das  Auseinandergehen  an  einem  ganz 
unbedeutenden  Ponkte  sich  durch  die  Sch^rfe  des  Gegensatzes  als  etwas 
ganz  Unertr^liches  f  tihlbar  macht.  Es  kommt  dies  dazu :  dem  Fremden, 
mit  dem  man  weder  Qualitaten  noch  weitere  Interessen  teilt,  steht 
man  objektiv  gegentiber,  man  reserviert  die  eigene  Pers6nlichkeit, 
deshalb  nimmt  die  einzelne  Differenz  nicht  so  leicht  den  ganzen 
Menschen  mit  Mit  dem  sehr  Verschiedenen  begegnet  man  sich  eben 
gerade  nur  an  den  Punkten  einer  einzelnen  Verhandlung  oder  Inter- 
essenkoinzidenz ,  mid  deshalb  wird  die  Austragmig  eines  Konflikts 
aadi  aof  jene  selbst  beschr^nkt  Je  mehr  wir  als  ganze  Menschen 
mit  einem  andem  gemein  haben,  desto  leichter  wird  sich  misere  Ganz- 
hdt  jeder  einzelnen  Beziehung  zu  ihm  assoziieren.  Daher  die  ganz 
onverh^ltnismiilsige  Heftigkeit,  zu  der  sich  sonst  durchaus  beherrschte 
Menschen  manchmal  gerade  ihren  Intimsten  gegenUber  fortreilsen 
lassen.  Das  ganze  GlUck  imd  die  Tiefe  in  den  Beziehungen  zu  einem 
Menschen,  mit  dem  wir  uns  sozusagen  identisch  fUhlen:  dais  keine 
einzelne  Beziehung,  kein  einzelnes  Wort,  kein  einzelnes  gemeinsames 
Tun  oder  Leiden  wirklich  einzeln  bleibt,  sondem  jedes  ein  Gewand 
ftir  die  ganze  Seele  ist,  die  sich  in  ihm  ohne  Rest  gibt  und  empfangen 
wird  —  eben  dies  macht  unter  solchen  einen  entstehenden  Zwist  oft 
so  leidenschaftlich  expansiv  und  gibt  das  Schema  zu  dem  verhangnis- 
voUen:  >Du  —  Uberhaupt.c  Einmal  so  verbundene  Menschen  sind  zu 
sehr  gewOhnt,  in  die  Seiten,  die  sie  sich  gerade  zuwenden,  die  Totalit^t 
ihres  Seins  und  Fuhlens  hineinzulegen,  um  nicht  auch  den  Streit  mit 
Akzenten  und  gleichsam  mit  einer  Peripherie  auszustatten,  durch  die 
er  weit  liber  seine  Vcranlasstmg  und  ihre  objektive  Bedeutung  hinaus- 
w^hst  und  die  GesamtpersOnlichkeiten  in  die  Entzweiung  hineinreilst. 
Auf  der  hOchsten  geistigcn  Ausbildungsstufe  mag  dies  vermieden 
wcrden;    denn  dieser   ist  es  eigen,    die  vOUige  Hingabe  der  Seele  an 
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eine  Person  doch  mit  einer  vOUigen  gegenseitigen  Sonderung  der 
Elemente  der  Seele  zu  verbinden  •,  wahrend  die  undifferenzierte  Leiden- 
schaft  die  Totalitat  des  Menschen  mit  der  Erregung  eines  Teiles  oder 
Momentes  verschmilzt ,  lafst  die  Bildung  keinen  solchen  tiber  sein 
eigenes,  fest  umschriebenes  Recht  hinausgreifen  und  gewahrt  dadurch 
der  Beziehung  harmonischer  Naturen  den  Vorteil,  dais  sie  sich  gerade  an 
dem  Konflikt  bewufst  werden,  wie  geringfflgig  er  im  Verhaltnis  zu 
den  verbindenden  Kraften  ist.  Abgesehen  hiervon  wird  aber  besonders 
bei  tiefen  Naturen  die  verfeinerte  Unterschiedsempfindlichkeit  Zu-  und 
Abneigimgen  dadurch  um  so  leidenschaftlicher  machen,  dais  sie  sich 
von  der  entgegengesetzt  gefarbten  Vergangenheit  abheben;  und  zwar 
bei  einmaligen,  unwiderruflichen  Entscheidungen  ihres  Verhaltnisses, 
ganz  unterschieden  von  dem  Hin-  und  Herpendeln  in  den  Alltaglich- 
keiten  eines  im  ganzen  unfraglichen  ZusammengehOrens.  Zwischen 
Mannem  und  Frauen  ist  eine  ganz  elementare  Aversion,  ja  ein  Hals- 
geftlhl,  nicht  auf  bestimmte  GrUnde  hin,  sondem  als  die  gegenseitige 
Repulsion  des  ganzen  Seins  der  Personen  —  manchmal  ein  erstes 
Stadium  von  Beziehungen,  dessen  zweites  leidenschaftliche  Liebe  ist 
Man  kttnnte  auf  die  paradoxe  Vermutung  kommen,  dais  bei  Naturen, 
die  zu  dem  allerengsten  Geftihlsverhaltnis  bestimmt  sind,  dieser  Tumus 
durch  eine  instinktive  Zweckmalsigkeit  hervorgerufen  ware,  um  dem 
definitiven  Geftihl  durch  sein  entgegengesetztes  Praludium  —  wie 
durch  einen  Anlaufrtickschritt  —  die  leidenschaftlichste  Zuspitzung 
imd  Bewufstsein  dessen,  was  man  mm  gewonnen  hat,  zu  verschaffen. 
Die  gleiche  Form  zeigt  die  entgegengesetzte  Erscheinung:  der  tiefste 
Hals  wachst  aus  gebrochener  Liebe.  Hier  ist  wohl  nicht  nur  die 
Unterschiedsempfindlichkeit  entscheidend,  sondem  vor  allem  das  De- 
menti der  eigenen  Vergangenheit,  das  in  einem  solchen  (ieftlhlswechsel 
liegt.  Eine  tiefe  Liebe  —  imd  zwar  nicht  nur  eine  sexuelle  —  als 
einen  Irrtum  und  eine  Instinktlosigkeit  zu  erkennen,  ist  eine  seiche 
Blolsstellimg  vor  uns  selbst,  ein  solcher  Bruch  durch  die  Sicheiiieit 
und  Einheit  imseres  Selbstbewufstseins,  dafs  wir  unvermeidlich  den 
Gegenstand  dieser  Unertraglichkeit  ftir  sie  bUfsen  lassen.  Das  geheime 
Geftihl  der  eigenen  Schuld  an  ihr  Uberdecken  wir  sehr  zweckmafsiger- 
weise  durch  den  Hals,  der  es  uns  leicht  macht,  die  ganze  Schuld  dem 
andem  zuzuschieben. 

Diese  besondere  Bittemis  von  Konflikten  in  Verhaltnissen,  in  denen 
ihrem  Wesen  nach  Burgfrieden  zu  herrschen  hatte,  scheint  eine  posi- 
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tive  Verstarkung  der  Selbstverstandlichkeit  zu  sein :  dais  Verhaltnisse 
ihre  Enge  und  Kraft  eben  an  dem  Ausbleiben  von  Differenzen  zeigen. 
AUein  diese  Selbstversttodlichkeit  ist  gamicht  ausnahmslos  gUltig.  Dais 
in  sehr  intimen,  den  ganzen  Lebensinhalt  beherrschenden  oder  wenigstens 
bertthrenden  Gemeinsamkeiten,  wie  etwa  die  Ehe  ist,  tiberhaupt  keine 
Veranlassungen  zu  Konflikten  auftreten,  ist  ganz  ausgeschlossen. 
Ihnen  niemals  nachzugeben,  sondem  ihnen  schon  von  weitem  vorzu- 
haaen^  sie  von  vomherein  durch  gegenseitige  Nachgiebigkeit  abzu- 
schneiden,  ist  keineswegs  immer  Sache  der  echtesten  und  tiefsten 
Zuneigung,  kommt  vielmehr  gerade  bei  Gesinnungen  vor,  die  zwar 
liebevoll,  sittlich,  treu  sind,  denen  aber  die  letzte,  unbedingteste  Hin- 
gebung  des  Gefiihls  fehlt.  Das  Individuum,  im  Bewufstsein,  dieses 
nicht  aufzubringen,  ist  urn  so  Ungstlicher  bemtiht,  die  Beziehung  von 
jedem  Schatten  rein  zu  erhalten,  durch  die  aulserste  Freundlichkeit, 
Selbstbeherrschung,  RUcksicht  den  Anderen  fUr  jenen  Mangel  zu  ent- 
schadigen,  besonders  aber  das  eigene  Gewissen  Uber  die  leisere  oder 
stflrkere  Unwahrhaftigkeit  seines  Verhaltens  zu  beruhigen,  die  auch 
der  aufrichtigste,  ja  oft  leidenschaftlichste  Wille  nicht  in  Wahrheit 
verwandeln  kann  —  weil  es  sich  hier  urn  Geftihle  handelt,  die  dem 
Willen  nicht  zugtogig  sind,  sondem  wie  Schicksalsm^chte  kommen 
oder  ausbleiben.  Die  empf undene  Unsicherheit  in  der  Basis  solcher  Ver- 
h^ltnisse  bewegt  uns,  bei  dem  Wunsche,  sie  um  jeden  Preis  aufrecht- 
zuerhalten,  oft  zu  ganz  Ubertriebenen  Selbstlosigkeiten,  zu  einer  gleich- 
sam  mechanischen  Sicherung  ihrer  durch  prinzipielles  Vermeiden  jeder 
Konfliktsm^giichkeit.  Wo  man  der  Unwiderrufiichkeit  und  Vorbehalt- 
losigkeit  des  eigenen  GefUhles  gewifs  ist,  bedarf  es  dieser  unbedingten 
Friedfertigkeit  gamicht,  man  weifs,  dafs  keine  Erschlitterung  bis  zu 
<lem  Fundament  des  Verhaltnisses  dringen  kann,  auf  dem  man  sich 
immer  wieder  zusammenfinden  wird.  Die  starkste  Liebe  kann  am 
ehesten  einen  Stofs  aushalten,  und  die  Beflirchtung  der  geringeren, 
die  Folgen  eines  solchen  gamicht  absehen  zu  kOnnen,  und  dafs  man  ihn 
<]eshalb  unter  jeder  Bedingung  vermeiden  mUsse,  kommt  jener  gamicht 
in  den  Sinn.  So  sehr  also  auch  der  Zwist  unter  intimen  Menschen 
tragischere  Folgen  als  unter  fremderen  haben  kann,  so  lafst  aus  diesen 
Zusammenhangen  heraus  gerade  das  tiefstgegrUndete  Verhilltnis  es 
viel  eher  einmal  auf  einen  solchen  ankommen,  wahrend  manches  zwar 
gute  und  moralische,  aber  in  geringeren  GefUhlstiefen  wurzelnde,  der 
Erscheinung  nach  viel  harmonischer  und  konfliktloser  verliiuft. 

18* 
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Eine  besondere  Nuance  der  soziologischen  Unterschiedsempfind- 
lichkeit  und  der  Betonimg  des  Konflikts  auf  der  Basis  der  Gleichheit 
ergibt  sich  da,  wo  die  Sonderung  ursprtinglich  homogener  Elemente 
bewulster  Zweck  ist,  wo  nicht  eigentlich  das  Auseinandergehen  aus 
dem  Konflikt,  sondem  der  Konflikt  aus  dem  Auseinandergehen  folgt. 
Der  Typus  hierftir  ist  der  Hals  des  Renegaten  und  gegen  den  Rene- 
gaten.  Die  Vorsteliung  des  ehemaligen  Ubereinstimmens  wirkt  hier 
noch  so  stark,  dais  der  jetzige  Gegensatz  unendlich  viel  sch^rfer  und 
erbitterter  ist,  als  wenn  von  vomherein  tiberhaupt  keine  Beziehung 
bestanden  hatte.  Es  kommt  hinzu,  dais  beide  Teile  den  Unterschied 
gegentiber  der  nachklingenden  Gleichheit  —  dessen  Unzweideutigkeit 
flir  sie  vom  aufsersten  Belang  ist,  —  oft  nur  so  gewinnen  werden, 
dais  sie  ihn  tiber  seinen  ursprUnglichen  Herd  hinatiswachsen  und  alle 
Uberhaupt  vergleichbaren  Punkte  ergreif en  lassen ;  um  dieses  Zweckes 
der  Positionssicherung  wiilen  ftihrt  der  theoretische  oder  religiose 
Abfall  zu  einer  gegenseitigen  Verketzerung  in  jeglicher  ethischen, 
persOnlichen,  inneren  oder  auleren  Hinsicht,  deren  es  gamicht  bedarf , 
wenn  die  genau  gleiche  Differenz  sich  zwischen  Fremden  abspielt* 
Ja,  dais  tiberhaupt  eine  Differenz  der  Uberzeugungen  in  Hals  und 
Kampf  ausartet,'  findet  meistens  nur  bei  wesentlichen  und  ursprting- 
lichen  Gleichheiten  der  Parteien  statt.  Die  soziologisch  sehr  bedeut- 
same  Erscheinung  der  >Achtung  vor  dem  Feindec  pflegt  da  auszu- 
bleiben,  wo  die  Feindschaft  sich  tiber  frtiheren  ZusammengehOrigkeiten 
erhoben  hat.  Wo  nun  gar  noch  so  viel  Gleichheit  weiter  besteht^ 
dais  Verwechslungen  imd  Grenzverwischungen  mOglich  sind,  da  mtissen 
die  Differenzpunkte  mit  einer  Scharfe  herausgehoben  werden,  die  oft 
gamicht  durch  die  Sache  selbst,  sondem  nur  durch  jene  Gefahr  ge- 
rechtfertigt  wird.  Dies  wirkte  z.  B.  in  dem  oben  herangezogenen 
Fall  des  Katholizismus  in  Bern.  Der  rOmische  Katholizismus  braucht 
nicht  zu  ftirchten,  dais  durch  eine  aulsere  BerUhrung  mit  einer  so 
vonig  heterogenen  Kirche,  wie  der  reformierten,  seine  Eigenheit  be- 
droht  werde,  wohl  aber  durch  die  mit  einer  immerhin  noch  so  nahe 
verwandten,  wie  dem  Altkatholizismus. 

Dieses  Beispiel  bertihrt  schon  den  zweiten  hier  fraglichen  Typus, 
der  freilich  in  der  Praxis  mit  dem  andem  mehr  oder  weniger  zu- 
sammenfallt:  die  Feindschaft,  deren  Zuspitzung  sich  auf  Zusammen- 
gehOrigkeit  imd  Einheit  —  die  keineswegs  immer  auch  Gleichheit  ist 
—  grtindet.     Die   Veranlassung  ftir  ihre  gesonderte  Behandlung  ist. 
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dais  hier  statt  der  Unterschiedsempfindlichkeit  ein  ganz  neues  Grund- 
motiv  auftaucht,  die  eigentttmliche  Erscheinang  des  sozialen  Hasses, 
d.  h.  des  Hasses  gegen  einen  GruppenangehOrigen,  nicht  aus  persta- 
lichen  Motiven,  sondem  weil  von  ihm  eine  Gefahr  ftir  den  Bestand 
der  Gnippe  ausgeht.  Insofem  eine  solche  durch  den  Zwist  innerhalb 
der  Gnippe  droht,  halst  die  eine  Partei  die  andere  nicht  nur  aus  dem 
materialen  Grande,  der  den  Zwist  eben  entfacht  hat,  sondem  aach 
aus  dem  soziologischen :  dais  wir  eben  den  Feind  der  Gruppe  als 
solchen  hassen.  Indem  dies  gegenseitig  geschieht,  und  jeder  die 
Schuld  an  der  Bedrohung  des  Ganzen  dem  anderen  zuschiebt,  wUchst 
dem  Antagonismus  eine  VerschiU-fung  gerade  durch  die  ZugehOrigkeit 
seiner  Parteien  zu  einer  Gruppeneinheit  zu«  Am  bezeichnendsten 
stnd  hier  die  FttUe,  in  denen  es  zur  eigentlichen  Sprengung  der  Gruppe 
nicht  konmit;  denn  ist  diese  erst  geschehen,  so  bedeutet  das  eine  ge- 
wisse  Ltteung  des  Konfliktes,  die  personale  Differenz  hat  ihre  sozio- 
logische  Entladung  gefunden  imd  der  Stachel  immer  emeuter  Reizung 
ist  entfemt  Zu  jenem  Erfolge  muls  vielmehr  gerade  die  Spannung 
zwischen  Antagonismus  und  dennoch  bestehender  Einheit  wirken.  Wie  es 
fttrchterlich  ist,  mit  einem  Menschen  entzweit  zu  sein,  an  den  man 
doch  gebimden  ist  —  aulserlich,  aber,  in  den  tragischsten  Fallen,  auch 
innerlich  gebunden  ist  —  von  dem  man  nicht  los  kann,  auch  wenn 
man  es  wollte,  so  steigert  sich  die  Verbitterung  auch  dann,  wenn 
man  sich  aus  der  Gemeinschaft  nicht  lOsen  will,  weil  man  die  Werte 
der  Zugeh()rigkeit  zu  der  umfassenden  Einheit  nicht  aufopfem  mag, 
Oder  weil  man  diese  Einheit  als  einen  objektiven  Wert  fiihlt,  dessen 
Bedrohung  Kampf  und  Hals  verdient.  Aus  diesen  Konstellationen 
entspringt  die  Heftigkeit,  mit  der  z.  B.  Streitigkeiten  innerhalb  einer 
politischen  Fraktion  oder  eines  (iewerkvereins  oder  einer  Familie  aus- 
gefochten  werden.  Die  Einzelseele  bietet  hierzu  eine  Analogie.  Das 
Geftihl,  dais  ein  Konflikt  zwischen  sinnlichen  und  asketischen,  oder 
selbstsUchtigen  und  sittlichen,  oder  praktischen  und  intellektualistischen 
Strebungen  in  uns  nicht  nur  die  AnsprUche  einer  oder  beider  Par- 
teien herabsetzt  und  keine  zu  einem  ganz  freien  Sich-Ausleben  kommen 
lalst,  sondem  auch  die  Einheit,  das  Gleichgewicht  und  das  Kraftmals 
der  Seele  als  ganzer  oft  genug  bedroht  —  dieses  Geftihl  mag  in 
manchen  Fallen  den  Konflikt  von  vomherein  niederhalten ;  wo  es 
aber  dazu  nicht  zureicht,  gibt  es  dem  Kampf  umgekehrt  etwas  Er- 
bittertes  und  Verzweifeltes,  einen  Akzent,  als  ob  hier  eigentlich  noch 
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lun  viel  Wesentlicheres  gekMmpft  werde,  als  um  den  vmmittelbar  frag- 
lichen  Streitgegenstand ;  die  Energie,  mit  der  eine  jede  jener  Ten- 
denzen  die  andere  unterjochen  mOchte,  wird  nicht  nur  von  ihrem 
soznsagen  egoistischen  Interesse  genahrt,  sondem  von  dem  dartlber 
weit  hinausgreifenden  an  der  Einheit  des  Ich,  ftir  die  dieser  Kampf 
ein  Zerreilsen  und  ein  Zerfallen  bedeutet,  wenn  er  nicht  mit  einem 
eindeutigen  Siege  endet.  So  wachst  der  Streit  innerhalb  einer  eng 
verbundenen  Gruppe  oft  genug  tiber  das  Mafs  hinaus,  das  sein  Gegen- 
stand  und  dessen  unmittelbares  Interesse  ftir  die  Parteien  rechtfertigen 
wtirde;  denn  an  dieses  heftet  sich  jetzt  noch  das  Geftihl,  dais  der 
Streit  nicht  nur  eine  Angelegenheit  der  Parteien,  sondem  der  Gruppe 
als  ganzer  ist,  dais  jede  Partei  sozusagen  in  dem  Namen  dieser  kMmpft, 
und  in  dem  Gegner  nicht  nur  ihren  Gegner,  sondem  zugleich  den 
ihrer  hOheren  soziologischen  Einheit  zu  hassen  hat. 

Endlich  gibt  es  eine  scheinbar  ganz  individuelle,  in  Wirkiichkeit 
soziologisch  sehr  bedeutsame  Tatsache,  die  die  aulserste  Heftigkeit  der 
antagonistischen  Erregimg  an  die  Enge  des  Zusammengehttrens 
kntipfen  kann:  die  Eifersucht.  Der  Sprachgebrauch  verfahrt  mit 
diesem  Begriff  nicht  eindeutig  und  imterscheidet  ihn  vielfach  nicht 
vom  Neide.  Beide  Affekte  sind  zweifellos  ftir  die  Gestaltimg  mensch- 
licher  Verhaitnisse  von  grOlster  Bedeutung.  Bei  beiden  handelt  es 
sich  um  einen  Wert,  an  dessen  Erlangung  oder  dessen  Bewahrung 
uns  ein  Dritter  real  oder  symbolisch  hindert.  Wo  es  sich  um  Erlangen 
handelt,  werden  wir  eher  von  Neid,  wo  imi  Bewahren,  von  Eifersucht 
sprechen;  wobei  nattirlich  die  definierende  Verteilung  der  Worte  an 
sich  ganz  bedeutungslos  und  nur  das  Auseinanderhalten  der  psychisch- 
soziologischen  Vorgange  wichtig  ist.  Dem  als  Eifersucht  bezeichneten 
ist  es  eigen,  dais  das  Subjekt  auf  jenen  Besitz  einen  Rechtsanspruch 
zu  haben  meint,  wahrend  der  Neid  nicht  nach  dem  Recht,  sondem 
einfach  nach  der  Begehrbarkeit  des  Versagten  fragt;  ihm  ist  es  auch 
gleichgtiltig,  ob  das  Gut  ihm  deshalb  versagt  ist,  weil  jener  Dritte  es 
besitzt,  oder  ob  selbst  Verlust  oder  Verzicht  seitens  dieses  ihm  nicht 
dazu  verhelfen  wtirde.  Die  Eifersucht  dagegen  wird  in  ihrer  inneren 
Richtung  und  Farbung  gerade  dadurch  bestimmt,  dafs  der  Besitz  uns 
vorenthalten  ist,  weil  er  in  der  Hand  des  Anderen  ist,  und  dais  er 
mit  der  Aufhebimg  hiervon  sogleich  ims  zufallen  wtirde :  die  Empfindung 
des  Neidischen  dreht  sich  mehr  um  den  Besitz,  die  des  Eiferstichtigen 
um  den  Besitzer.    Man  kann  den  Ruhm  jemandes  beneiden,  auch  wenn 
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man  selbst  nicht  den  geringsten  Anspruch  auf  Ruhm  hat;  man  ist 
aber  auf  ihn  eiferstichtig,  wenn  man  der  Meinimg  ist,  ihn  ebenso  imd 
eher  zu  verdienen,  als  jener.  Das  Verbittemde  und  Nagende  ftir  den 
ExfersUchtigen  ist  eine  gewisse  Fiktion  des  Geftihles  —  so  unberechtigt, 
ja  onsinnig  sie  sein  mag  — ,  dais  jener  ihm  den  Ruhm  sozusagen  weg- 
genommen  hat.  Eifersucht  ist  eine  Empfindung  von  so  spezifischer 
Art  und  St^ke,  dafs  sie,  aus  irgendwelcher  exzeptionelien  seelischen 
Kombination  heraus  entstanden,  sich  ihre  typische  Situation  innerlich 
ergtozt. 

Gewissermafeen  in  der  Mitte  zwischen  den  so  bestimmten  Er- 
scheinungen  von  Neid  und  Eifersucht  steht  eine  dritte,  in  diese  Skala 
gebOrige,  die  man  als  Milsgtmst  bezeichnen  kann:  das  neidische  Be- 
gehren  eines  Objektes,  nicht  weil  es  an  sich  flir  das  Subjekt  besonders 
begehrenswert  ist,  sondem  nur  weil  der  andere  es  besitzt.  Diese 
Empfindungsweise  entwickelt  sich  zu  zwei  Extremen,  die  in  die  Nega- 
tion des  eigenen  Besitzes  umschlagen.  Einerseits  die  Form  leiden- 
schaftlicher  Mifsgunst,  die  auf  das  Objekt  lieber  selbst  verzichtet,  ja, 
es  lieber  zerstOrt,  ehe  sie  es  dem  andem  gttnnt;  imd  die  zweite: 
vOllige  eigene  GleichgUltigkeit  oder  Aversion  gegen  das  Objekt  und 
dennoch  vOUige  Unertr^lglichkeit  des  Gedankens,  dais  der  andre  es 
besitze.  Solche  Formen  des  NichtgOnnens  durchziehen  in  tausend 
Graden  und  Mischungen  das  gegenseitige  Verhalten  der  Menschen. 
Das  grolse  Problemgebiet,  auf  dem  sich  die  Beziehungen  der  Menschen 
zu  den  Dingen  als  Ursachen  oder  Wirkungen  ihrer  Beziehimgen 
untereinander  auftim,  wird  zu  nicht  kleinem  Teil  durch  diesen  Typus  von 
Affekten  gedeckt  Es  handelt  sich  hier  eben  nicht  nur  darum,  dais 
Geld  oder  Macht,  Liebe  oder  soziale  Stellung  begehrt  werden,  so  dais 
die  Konkurrenz  oder  eine  sonstige  OberflUgelimg  oder  Beseitigung 
einer  Person  eine  blolse  Technik  ist,  in  ihrem  inneren  Sinne  nicht 
anders,  als  die  Cberwindung  eines  physischen  Hindemisses.  Vielmehr, 
die  Geftihlsbegleitimg,  die  sich  an  ein  solches  blols  Uulserliches  und 
sekimd&res  Verhaltnis  der  Personen  heftet ,  w^chst  in  diesen  Modif i- 
kationen  des  Nichtg^nnens  zu  selbstilndigen  soziologischen  Formen 
aus,  die  an  dem  Begehren  nach  den  Objekten  nur  ihren  I  n  h  a  1 1  haben ; 
was  sich  daran  herausstellt ,  dais  die  zuletzt  erwahnten  Stufen  der 
Reihe  das  Interesse  flir  den  objektiven  Zweckinhalt  vOllig  abgestreift 
haben  und  ihn  nur  als  das  an  sich  ganz  indifferente  Material  bei- 
behalten,    um   das   das   personale   Verhaltnis   sich   kristallisiert,     Auf 
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diesem  allgemeinen  Grunde  nun  zeichnet  sich  die  Bedeutung,  die  die 
Eifersucht  fUr  unser  besonderes  Problem  hat,  und  zwar  dann  hat, 
wenn  ihr  Inhalt  eine  Person  bezw.  die  Beziehung  eines  Subjektes  zu 
ihr  ist.  Es  scheint  mir  tibrigens,  als  ob  der  Sprachgebrauch  Eifersacht 
um  eines  rein  unperstolichen  Objektes  willen  nicht  anerkennte.  Was 
uns  hier  angeht,  ist  das  Verhaltnis  zwischen  dem  Eiferstichtigen  und 
der  Person,  um  derentwillen  sich  seine  Eifersucht  gegen  einen  Dritten 
richtet;  das  Verhaltnis  zu  diesem  Dritten  hat  einen  ganz  andem,  viel 
weniger  eigenartigen  und  komplizierten  soziologischen  Formcharakter. 
Denn  gegen  jenen  erhebt  sich  eben  Zom  imd  Hals,  Verachtung  und 
Grausamkeit  gerade  auf  der  Voraussetzung  der  Zusammen- 
gehOrigkeit,  eines  aufseren  oder  inneren,  wirklichen  oder  ver- 
meinten  Anspruches  auf  Liebe,  Freundschaf t ,  Anerkennimg,  Ver- 
einigung  irgendwelcher  Art  Hier  spannt  sich  der  Antagonismus,  mag 
er  beiderseitig  oder  einseitig  empfunden  sein,  um  so  starker  und 
weiter,  von  je  imbedingterer  Einheit  er  ausgegangen  und  je  leiden- 
schaftlicher  seine  Uberwindimg  ersehnt  ist  Wenn  das  Bewulstsein 
des  Eiferstichtigen  oft  zwischen  Liebe  und  Hals  zu  pendeln  scheint, 
so  bedeutet  das,  dafs  diese  beiden  Schichten,  von  denen  die  zweite 
tiber  die  erste  in  derer  ganzen  Breite  gebaut  ist,  abwechselnd  das  starkere 
Bewulstsein  fUr  sich  gewinnen.  Sehr  wichtig  ist  die  vorhin  angedeutete 
Bedingung:  das  Recht,  das  man  auf  den  seelischen  oder  physischen 
Besitz,  auf  die  Liebe  oder  die  Verehrung  des  Subjekts  zu  haben 
meint,  das  das  Objekt  der  Eifersucht  ist  Den  Besitz  einer  Frau  mag 
ein  Mann  einem  andren  beneiden;  eiferstichtig  aber  ist  nur  der, 
der  irgend  einen  Anspruch  auf  ihren  Besitz  hat  Dieser  Anspruch 
kann  allerdings  in  der  blolsen  Leidenschaft  des  Begehrens  bestehen. 
Denn  aus  dieser  ein  Recht  herzuleiten,  ist  ein  allgemein  menschlicher 
Zug:  das  Kind  entschuldigt  sich  wegen  der  Obertretimg  eines  Ver- 
botes  damit,  dafs  es  das  Verbotene  >doch  so  gem  woUte* ;  der  Ehe- 
brecher  wtirde,  insoweit  er  nur  eine  Spur  von  Gewissen  besitzt,  auf 
den  gekrankten  Ehemann  im  Duell  nicht  anlegen  kOnnen,  wenn  er 
nicht  in  seiner  Liebe  zu  der  Frau  ein  Recht  auf  sie  erblickte,  das  er 
so  gegen  das  blofs  legale  Recht  des  Gatten  verteidigt;  wie  allent- 
halben  der  blofse  Besitz  schon  als  Recht  des  Besitzes  gilt,  so  wachst 
schon  sein  Vorstadium,  das  Begehren,  zu  einem  solchen  Rechte  aus, 
und  der  Doppelsinn  des  >  Anspruchsc :  als  einf  aches  Begehren  und  als 
rechtlich  begrUndetes  Begehren  —  weist  darauf  hin,  dafs  das  WoUen 
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gem  dem  Rechte  seiner  Kraft  von  sich  aus  noch  die  Kraft  eines 
Rechtes  beigibt  Freilich  wird  gerade  durch  diesen  Rechtsanspruch 
die  Eifersucht  oft  zu  dem  erbarmungswUrdigsten  Schauspiel:  auf  Ge- 
ftihle,  wie  Liebe  und  Freundschaf t ,  RechtsansprUche  geltend  zu 
machen,  ist  ein  Versuch  mit  einem  vOllig  untauglichen  Mittel.  Die 
Ebene,  in  die  man  vom  Boden  eines  Rechtes,  eines  ^ulserlichen  oder 
innerlichen,  aus  greifen  kann,  berUhrt  sich  tiberhaupt  nicht  mit  der,  in 
der  jene  GefUhle  liegen;  sie  mit  einem  blofsen  Rechte,  so  tief  und 
wohlerworben  dies  auch  nach  andren  Richtungen  hin  sein  mag,  er- 
zwingen  zu  wolien,  ist  so  sinnlos,  wie  wenn  man  den  davongeflogenen 
Vogel,  der  Itogst  aulser  H6t-  und  Sehweite  ist,  in  seinen  K^lfig  zurUck- 
befehlen  woUte,  Diese  Erfolglosigkeit  des  Rechtes  auf  Liebe  erzeugt 
die  fUr  die  Eifersucht  charakteristische  Erscheinung:  dais  sie  sich 
schliefslich  an  die  ^ufseren  Erweise  des  GefUhles  klammert,  die 
allerdings  durch  den  Appell  an  das  PflichtgefUhl  erzwingbar  sind, 
mit  dieser  armseligen  Genugtuung  und  Selbstbetrug  noch  den  KOrper 
des  Verhaltnisses  bewahrend,  als  ob  sie  an  ihm  noch  etwas  von  seiner 
Seele  h^tte. 

Der  Anspruch,  der  zu  der  Eifersucht  gehiirt,  wird  als  solcher 
oft  von  der  andren  Seite  voll  anerkannt;  er  bedeutet  oder  stiftet, 
wie  jedes  Recht  zwischen  Personen,  eine  Art  von  Einheit,  es  ist  der 
ideelle  oder  legale  Bestand  einer  Verbindung,  einer  positiven  Beziehung 
irgcndwelcher  Art,  zum  mindesten  deren  subjektive  Antizipation.  Ober 
der  so  bestehenden  und  weiterwirkenden  Einheit  erhebt  sich  nun  zu- 
gteich  ihre  Vemeinimg,  die  eben  die  Situation  ftir  die  Eifersucht 
schafft.  Hier  ist  nicht,  wie  bei  mancher  sonstigen  Zusammenwirkung 
von  Einheit  und  Antagonismus,  beides  auf  verschiedene  Gebiete  ver- 
trilt  und  nur  von  dem  Gesamtumfange  der  Persttnlichkeiten  zusammen- 
und  gegeneinandergehaltcn ;  sondem  gerade  diejenige  Einheit,  die  in 
irgend  einer  inneren  oder  aufseren  Form  noch  besteht,  mindestens  von 
einer  Seite  als  real  oder  ideell  bestehend  empfunden  wird,  wird  ver- 
neint.  Das  Eifersuchtsgefuhl  legt  eine  ganz  eigenartige,  verblendende, 
usversOhnliche  Verbitterung  zwischen  die  Menschen,  weil  das  Trennende 
zwischen  ihnen  sich  hier  genau  des  Punktes  ihrer  Verbindung  lx»- 
mAchtigt  hat  und  so  die  Spannung  zwischen  beiden  dem  negativen 
Moment  das  Aulserste  verliehen  hat,  was  an  SchHrfe  und  Akzentuierung; 
mOglich  ist.  Daraus,  dais  dieses  formal-soziologische  Verhaltnis  die 
innere  Situation  ganz  beherrscht,  erklUrt  sich  die  merkwUrdige,  eigent- 
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lich  ganz  unbegrenzte  Weite   der  Motive,    von  denen  die  Eifersucht 
sich  nahren  lafst,   und  die  haufige  inhaltliche  Sinnlosigkeit  ihrer  Ent- 
wickliing.    Wo  entweder  die  Struktur  der  Beziehung  von  vomherein 
auf  solche  Synthese  von  Synthese  und  Antithese  angelegt  ist  oder  wo 
die  Seele  des  Einzelnen  diese  Struktur  innerhalb  ihrer  eigenen  Disposi- 
tionen  darbietet,    wird  jede  beliebige  Veranlassung  die  Konsequenzen 
daraus  entwickeln,    und  zwar  werden  diese  begreiflich  um  so  leichter 
ansprechen,   je  Ofter  sie  schon  wirksam  geworden  sind.    Dais  jedes 
menschliche  Tun  und  Sagen  eine  mehrfache  Deutung  seiner  Absicht 
und  Gesinnung  zulafst,    schafft  der  Eifersucht,    die  Uberall  nur  eine 
Deutung  sehen  will,   ein  vi5llig  nachgiebiges  Werkzeug,     Indem  die 
Eifersucht  den  leidenschaftlichsten  Hals  an  den  gleichzeitigen  Fort- 
bestand  der  leidenschaftlichsten  Liebe  kntipfen  kann,    an  das  Nach- 
wirken  der  innigsten  Zusammengehdrigkeit  die  Vemichtung  b eider 
Teile   —  denn  der  Eiferstichtige  zersti5rt  das  Verhaltnis  ebenso,    wie 
es  ihn  zur  Zerstttrung  des  Andren  reizt  — ,  ist  die  Eifersucht  vielleicht 
diejenige  soziologische  Erscheinung,  in  der  der  Aufbau  des  Antagonis- 
mus  liber  der  Einheit   seine  subjektiv   radikalste  Gestaltung  erreicht. 
Besondere  Arten  einer  solchen  Synthese  zeigen  die  Erscheinungen, 
die   man    als    Konkurrenzen   zusammenfafst.     Ftir    das   soziologische 
Wesen  der  Konkurrenz   ist  es  zunachst  bestimmend,   dafs  der  Kampf 
ein  indirekter  ist.     Wer  den  Gegner  unmittelbar  beschadigt  oder  aus 
dem   Wege   raumt,   konkurriert   insofem   nicht  mehr  mit  ihm.     Der 
Sprachgebrauch  verwendet  vielmehr  im   allgemeinen    das  Wort  nur 
ftir  solche  Kampfe,  die  in  den  parallelen  Bemtihungen  beider  Parteien 
um  einen  und  denselben  Kampfpreis  bestehen.    Die  Unterschiede  der- 
selben   gegen    andere    Kampfarten    lassen    sich    naher   etwa    so    be- 
zeichnen.    Die  reine  Form  des  Konkurrenzkampfes  ist  vor  allem  nicht 
Offensive  und  Defensive  —  deshalb  nicht,   weil  der  Kampfpreis  sich 
nicht  in  der  Hand  eines  der  Gegner  befindet.    Wer  mit  einem  andem 
kampft,   um   ihm  sein  Geld  oder  sein  Weib  oder  seinen  Ruhm  ab- 
zugewinnen,  verfahrt  in  ganz  andem  Formen,   mit  einer  ganz  andem 
Technik,  als  wenn  er  mit  einem  andem  damm  konkurriert,  wer  das 
Geld  des  Publikums  in  seine  Tasche  leiten,  wer  die  Gunst  einer  Frau 
gewinnen,   wer  durch  Taten   oder  Worte  sich   den  grOfseren  Namen 
machen    solle.     Wahrend    in    vielen    andem  Kampfarten   deshalb   die 
Besiegimg  des  Gegners  nicht  nur  den  Siegespreis  unmittelbar  eintragt, 
sondem  der  Siegespreis  selbst  ist,   treten  bei  der  Konkurrenz  zwei 
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andre  Kombinationen  auf;  wo  die  Besiegung  des  Konkurrenten  die 
zeitlich  erste  Notwendigkeil  ist,  da  bedeutet  diese  Besiegung  an  sich 
eben  noch  gamichts,  sondem  das  Ziel  der  ganzen  Aktion  wird  erst 
dttrch  das  Sich-Darbieten  eines  von  jenem  Kampf  an  sich  ganz  on- 
abhtogigen  Wertes  erreicht.  Der  Kauf mann,  der  seinen  Konkurrenten 
erfolgreich  beim  Publikum  der  UnsolidiUlt  verd^lchtigt  hat,  hat  damit 
noch  nichts  gewonnen,  wenn  die  Bedlirfnisse  des  Publikums  etwa 
plOtzlich  von  der  Warensorte,  die  er  selbst  anbietet,  abgelenkt  werden; 
der  Liebhaber,  der  seinen  Nebenbuhler  verscheucht  oder  unmOglich 
gemacht  hat,  ist  damit  noch  keinen  Schritt  weiter,  wenn  die  Dame 
nun  auch  ihm  ihre  Neigimg  vorenth^lt ;  einer  Konf ession,  die  um  den 
Gewinn  eines  Proselyten  streitet,  braucht  dieser  noch  lange  nicht 
darum  anzuhtogen,  dafs  sie  die  konkurrierende  durch  den  Nachweis 
ihrer  Unzultoglichkeit  aus  dem  Felde  geschlagen  hat  —  wenn  ihr 
nicht  aus  dem  Gemtite  jenes  die  Bedlirfnisse  entgegenkommen,  die  sie 
posithr  befriedigen  kann.  Der  Konkurrenzkampf  erhalt  bei  diesem 
Typus  seine  Farbung  dadurch,  dafs  die  Entscheidung  des  Kampfes 
ftlr  sich  noch  nicht  den  Zweck  des  Kampfes  realisiert,  wie  Uberall 
da,  wo  iSom  oder  Rache,  Strafe  oder  der  ideale  Wert  des  Sieges  als 
solchen  den  Kampf  motiviert.  Noch  mehr  vielleicht  unterscheidet  sich 
der  zweite  Typus  der  Konkurrenz  von  andem  Kampfen.  Bei  diesem 
besteht  der  Kampf  Uberhaupt  nur  darin,  dafs  jeder  der  Bewerbcr  flir 
sich  auf  das  Ziel  zustrebt,  ohne  eine  Kraft  auf  den  Gegner  zu  ver- 
wenden.  Der  Wettlaufer,  der  nur  durch  seine  Schnelligkeit ,  der 
Kaufmann,  der  nur  durch  den  Preis  seiner  Ware,  der  Proselyten- 
macher,  der  nur  durch  die  innere  Oberzeugungskraft  seiner  Lehre 
wirken  will,  exemplifizieren  diese  merkwUrdige  Art  des  Kampfes,  die 
an  Heftigkeit  und  leidenschaftlichem  Aufgebot  ailer  Krafte  jeder  andem 
^leichkommt,  zu  dieser  aufsersten  Leistung  auch  nur  durch  das  wechsel- 
wirkende  Bewufstsein  von  der  Leistung  des  Gegners  gesteigert  wird, 
und  doch,  aufserlich  angesehen,  so  verfahrt,  als  ob  kein  Gegner, 
sondem  nur  das  Ziel  auf  der  Welt  ware.  Durch  die  imabgelenkte 
Richtung  auf  die  Sache  kann  diese  Konkurrenzform  Inhalte  aufnehmen, 
bei  denen  der  Antagonismus  ein  rein  formaler  wird  und  nicht  nur 
einem  gemeinsamen  Zweck  beider  dient,  sondem  sogar  den  Sieg  des 
Siegers  dem  Besiegten  zugute  kommen  lafst.  Bei  der  Belagerung 
von  Malta  durch  die  Tlirken  1565  verteilte  der  Grofsmeister  die  Forts 
der  Insel  unter  die  verschiedenen  Nationen,  denen  die  Ritter  angehiirten, 
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damit  der  Wettstreit,  welche  Nation  die  tapferste  sei,  fttr  die  Ver- 
teidigang  des  Ganzen  ausgentitzt  wtirde.  Hier  liegt  also  eine  echte 
Konkurrenz  vor,  wahrend  doch  jede  Schftdigung  des  Gegners,  die 
seine  voile  Kraftentfaltung  im  Wettstreit  unterbinden  kOnnte,  von 
vomherein  ausgeschlossen  ist.  Dies  ist  ein  so  sehr  reines  Beispiel, 
weil  zwar  vorausgesetztermafsen  der  Wunsch,  im  Kampf  um  die 
Ehre  zu  siegen,  das  ganz  besondere  Aufgebot  der  Kraft  hervor- 
gerufen  hat,  der  Sieg  aber  nur  so,  dais  sein  Erfolg  sich  auch  auf 
den  Besiegten  erstreckt,  zu  gewinnen  ist.  Ahnlich  zeigt  jede  dordi 
Ehrgeiz  veranlalste  Konkurrenz  auf  wissenschaftlichem  Gebiet  einen 
Kampf,  der  sich  nicht  gegen  den  Gegner,  sondem  auf  das  gemein- 
same  Ziel  richtet,  wobei  supponiert  wird,  dais  die  von  dem  Sieger 
gewonnene  Erkenntnis  auch  ftir  den  Unterlegenen  Gewinn  und 
FOrderung  ist.  Bei  ktinstlerischen  Konkurrenzen  pflegt  diese  letzte 
Steigerung  des  Prinzips  zu  fehlen,  weil  der  objektive  Gesamtwert, 
der  beide  Parteien  mit  gleicher  Beteiligtmg  umfalst,  angesichts  des 
individualistischen  Wesens  der  Kunst  nicht  bewulst,  wenn  auch  viel- 
leicht  ideell  vorhanden  ist.  Noch  entschiedener  ist  dieses  Manko  an 
der  kaufmMnnischen  Konkurrenz  imi  den  Abnehmer,  die  dennoch  unter 
das  gleiche  formale  Kampfprinzip  gehOrt.  Denn  auch  hier  ist  der 
Wettstreit  unmittelbar  auf  die  voUkommenste  Leistung  gerichtet  und 
der  Vorteil  eines  Dritten  oder  des  Ganzen  ist  sein  Ergebnis.  So  ver- 
schlingt  sich  in  dieser  Form  aufs  wunderbarste  die  Subjektivitttt  des 
Endzieles  mit  der  Objektivitat  des  Endergebnisses ,  eine  ttberindivi- 
duelle  Einheit  sachlicher  oder  sozialer  Natur  schlielst  die  Parteien 
und  ihren  Kampf  ein,  man  kampft  mit  dem  Gegner,  ohne  sich  gegen 
ihn  zu  wenden,  sozusagen  ohne  ihn  zu  bertihren;  so  fUhrt  uns  die 
subjektive  antagonistische  Triebfeder  zur  Verwirklichimg  objektiver 
Werte,  und  der  Sieg  im  Kampfe  ist  nicht  eigentlich  der  Erfolg  eines 
Kampfes,  sondern  eben  der  Wertverwirklichimgen,  die  jenseits  des 
Kampfes  stehen. 

Darin  liegt  nun  der  ungeheure  Wert  der  Konkurrenz  ftir  den 
sozialen  Kreis,  falls  die  Konkvurenten  von  einem  solchen  umfalst  sind. 
Wahrend  die  anderen  Kampftypen:  bei  denen  entweder  der  Kampf- 
preis  ursprUnglich  sich  in  den  Handen  der  einen  Partei  befindet,  oder 
wo  die  subjektive  Feindseligkeit  und  nicht  der  Gewinn  eines  Preises 
das  Kampfmotiv  bildet  —  wahrend  diese  Typen  die  Werte  und  Krafte 
der  Kampfer  sich  gegenseitig  verzehren  lassen,  und  als  Resultat  fttr 
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die  Gesamtheit  oft  nur  das  verbleibt,  was  die  einfache  Subtraktion  der 
schwacheren  Kraft  von  der  starkeren  Ubrig  lafst,  wirkt  umgekehrt 
die  Kookurrenz,  wo  sie  sich  von  der  Beimischung  der  anderen  Kampf- 
formen  frei  halt-,  dutch  ihre  iinvergleichliche  Kombination  meistens 
wertsteigemd :  da  sie,  vom  Standpunkt  der  Gruppe  aus  gesehen,  sub- 
jektive  Motive  als  Mittel  darbietet,  um  objektive  soziale  Werte  zu  er- 
zeugen  uod,  vom  Standpunkt  der  Partei,  die  Produktion  des  objektiv 
WcrtvoUen  als  Mittel  benutzt,  um  subjektive  Befriedigimgen  zu  ge- 
winnen*). 


')  Dies  ist  ein  sehr  reiner  Fall  des  hHufig^en  Typus:  dafs  fttr  die  Gattong, 
fflr  die  Gmppe,  kurz  fttr  das  umfassende  Gebilde  Mittel  ist,  was  fttr  das 
Individuum  Endzweck  ist,   und  umgekehrt.    ZuhOchst  gilt  dies  in  weitem 
Umfang  fttr  das  Verhilltnis  des  Menschen  zu  der  metaphysischen  Totalitat* 
zu  seinem  Gott.  Wo  die  Idee  eines  g^Ottlichen  Weltplanes  aufwttchst^  da  sind 
die  Endzwecke  des  Einzelwesens  nichts  als  Stufen  und  Mittel,  die  das  ab- 
solute Endziel  aller  irdischen  Bewegungen,  wie  es  in  dem  g(SttIichen  Geiste 
Cesetzt  ist,  verwirklichen  helfen;  fttr  das  Subjekt  aber,  in  der  Unbedingtheit 
seines  Ich-Interesses,  ist  nicht  nur  die  empirische,  sondem  auch  jene  trans- 
szendente  Wirklichkeit  nur  ein  Mittel  fttr  seinen  Zweck:  sein  Wohlergehen 
Jittf   Erden   oder  sein  Heil  im  Jenseits,  das  Glttck  ruhiger,  erlOster  Voll- 
kommenheit  oder  ekstatischer  Gotterfttlltheit  sucht  es  durch  den  Gott,  der 
ihm  dies  alles  vermittlc;  wie  Gott  als  das  absolute  Sein  auf  dem  Umweg^e 
Hber  den  Menschen  zu  sich  selbst  kommt^  so  der  Mensch  zu  sich  selbst  auf 
^em  Umwege  ttber  Gott.     Fttr  das  Verhaltnis  zwischen  dem  Individuum 
und    seiner   Gattun^c    im    biolo^schen   Sinn   ist   dies   l&ng^st  bemerkt;   der 
^rotischc  Genufs,  fttr  jenes  ein  sich  selbst  rechtfertipender  Endzweck,  ist  fttr 
^ie  Gattuns:  nur  ein  Mittel,  durch  das  sie  sich  ihre  Fortsetzunjr  ttber  jeden 
momentanen    Bestand    hinaus    sichere;    diese   Erhaltung  der  Gattun^.   die 
mindestens  jsrleichnisweise  als  ihr  Zweck  gilt,   ist  fttr  das  Individuum  oft 
aenufir  nur  das  Mittel,  sich  selbst  in  seinen   Kindern  fortzusetzen ,  seinem 
Besitz,   seinen  Eig^enschaften ,  seiner  Vital i tat  eine  Art  Unsterblichkeit  zu 
verschaffen.    In  den  sozialen  Beziehun^en  kommt  das,  was  man  als  Harmonie 
der  Interessen   zwischen  der  Gesellschaft   und  dem  Einzelnen   bezeichnet 
eben  darauf  hinaus.  Das  Tun  des  Einzelnen  wird  normiert  und  vorgespannl, 
um   die   rechtlichen    und    sittlichen,   die   politischen    und    kulturellen  Ver- 
fassungen  der  Menschen  zu  traaen  und  zu  entwickeln;  was  aber  im  g^anzen 
nur   dadurch    fcelinat   dafs    die    eiaenen   eud^monistischcn    und    sittlichen, 
materiellen    und   abstrakten   Interessen  des   Individuums   sich   jencr  ttber- 
individuellen  Werte  als  Mittel  bemachtiaen;   so  ist  etwa  die  Wissenschaft 
fin  Inhalt  der  objektiven  Kultur  und  als  solcher  ein  selbstgenuasamer  End- 
zweck der  Kesellschaftlichcn  Entwicklung,  der   sich  durch  das  Mittel   des 
individuellen  Erkenntnistriebes  verwirklicht;   fttr  das  Individuum  aber  ist 
die  ganze  vorliegende  Wissenschaft  samt  dem  von  ihm  selbst  erarbeiteten 
Telle  ihrer  ein  blofses  Mittel  fttr  die  Befriedijfuna  seines  persOnlichen  Er- 
kenntnistriebes.   Nun  sind  allerdings  diesc  Verhaltnisse  keineswegs  immer 
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Allein  die  inhaltliche  FOrderung,  die  der  Konkiirrenz  durch 
ihre  eigenltimlich  vermittelte  Wechselwirkungsform  gelingt,  ist  hier 
nicht  so  wichtig  wie  die  unmittelbar  soziologische.  Indem  der  Ziel- 
punkt,  um  den  innerhalb  einer  Gesellschaft  die  Konkurrenz  von 
Parteien  stattfindet,  doch  wohl  rfurchg^gig  die  Gunst  eines  oder  vieler 
dritter  Personen  ist  —  drUngt  sie  jede  der  beiden  Parteien,  zwischen 
denen  sie  stattfindet,  mit  aufserordentlicher  Enge  an  jene  Dritten 
heran.  Man  pflegt  von  der  Konkurrenz  ihre  vergiftenden ,  zer- 
sprengenden,  zerstttrenden  Wirkungen  hervorzuheben  iind  im  tibrigen 
nur  jene  inhaltlichen  Werte  als  ihre  Produkte  zuzugeben.  Daneben 
aber  steht  doch  diese  ungeheure  vergesellschaftende  Wirkung:  sie 
zwingt  den  Bewerber,  der  einen  Mitbewerber  neben  sich  hat  und 
h^ufig  erst  hierdurch  eigentlicher  Bewerber  wird,  dem  Umworbenen 
entgegen-  und  nahezukommen,  sich  ihm  zu  verbinden,  seine  Schwachen 
und  Starken  zu  erkunden  und  sich  ihnen  anzupassen,  alle  Brticken 
aufzusuchen  oder  zu  schlagen,  die  das  eigne  Sein  und  Leisten  mit 
jenem  verbinden  kOnnten.  Freilich  geschieht  dies  oft  um  den  Preis 
der  persOnlichen  Wtirde  imd  des  sachlichen  Wertes  der  Produktion ; 
vor  allem  bewirkt  die  Konkurrenz  zwischen  den  Produzenten  der 
hOchsten  geistigen  Leistungen,  dafs  diejenigen,  die  zur  Leitung  der 
Masse  bestimmt  sind,  sich  ihr  unterordnen ;  um  Uberhaupt  nur  zur 
wirksamen  Austibung  ihrer  Funktion  als  Lehrer  oder  Parteiftihrer, 
als  KUnstler  oder  Journalist  zu  gelangen,  bedarf  es  des  Gehorsams 
gegen  die  Instinkte  oder  Launen  der  Masse,  sobald  diese  auf  Grund 
der  Konkurrenz  die  Auswahl  imter  den  Bewerbem  hat  Dadurch 
wird  freilich  inhaltlich  eine  Umkehrung  der  Rangordnupg  und  der 
sozialen  Lebenswerte  geschaffen,  aber  das  vermindert  nicht  die  formale 
Bedeutung  der  Konkurrenz  fUr  die  Synthesis  der  Gesellschaft.  Ihr 
gelingt  imzahlige  Male,   was  sonst   nur  der  Liebe  gelingt:   das  Aus- 


von  so  harmonischer  Symmetric;  sie  beherbergen  vielmehr  oft  genug:  den 
Widerspruch,  dafs  zwar  sowohl  das  Ganze  wie  der  Teil  sich  als  Endzweck 
and  denmach  den  andern  als  Mittel  bebandeln,  keines  von  beiden  aber  diese 
Rolle  als  Mittel  akzeptieren  will.  Daraus  ergeben  sich  Reibungen,  die  an 
jedem  Punkte  des  Lebens  fuhlbar  sind  und  die  Zwecke  des  Ganzen  wie  der 
Teile  nur  unter  gewissen  Abztlgen  sich  verwirklichen  lassen.  Das  gegen- 
seitige  Sich-Aufreiben  der  Krafte,  das  dem  positiven  Erj^ebnis  nicht  zugute 
kommt,  und  die  Unbelohntheit  und  UngenUtztheit  der  als  schw&cher  er- 
wiesenen  bilden  derartige  AbzUge  innerhalb  der  Konkurrenz,  die  sonst  jene 
Symmetrie  einander  entgegenlaufender  Zweckreihen  so  deutlich  zeigt. 
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splUien  der  innersten  WUnsche  eines  Andern,  bevor  sie  ihm  noch  selbst 
bewulst  geworden  sind.     Die   antagonistische  Spannung   gegen   den 
Konkurrenten  scharft  bei  dem   Kaufmann  die  Feinftihligkeit  ftlr  die 
Neigongen  des  Publikums  bis   zu   einem  fast  hellseherischen  Instinkt 
ftir  die  bevorstehenden  Wandlimgen  seines  Geschmacks,  seiner  Moden, 
seiner  Interessen;   und   doch  nicht  nur  bei  dem  Kaufmann,  sondem 
auch  bei  dem  Zeitungsschreiber,  dem  KUnstler,  dem  Buchhtodler,  dem 
Parlamentarier.     Die  modeme  Konkurrenz,   die  man  als  den  Kampf 
AUer  gegen  Alle  kennzeichnet,  ist  doch  zugleich  der  Kampf  Aller  um 
Alle.     Niemand  wird   die  Tragik  davon  in  Abrede  stellen,   dafs  die 
Elemente  der  Gesellschaft  gegen  einander,  statt  mit  einander  arbeiten, 
dais  imziUilige  Krilfte  in   dem  Kampf  gegen   den  Konkurrenten  ver- 
schwendet  werden,  die  zu   positiver  Arbeit  verwendbar  wftren,   dais 
endlich  auch  die  positive   und  wertvoUe  Leistung  ungenutzt  imd  un- 
belohnt  ins  Nichts  fallt,   sobald  eine  wertvollere  oder  wenigstens  an- 
ziehendere  mit   ihr  konkurriert.     Aber  alle  diese  Passiva  der  Kon- 
kurrenz  in  der  sozialen  Bilanz  stehen  doch  nur  n  e  b  e  n  der  ungeheuren 
sjmthetischen  Kraft  der  Tatsache,  dais  die  Konkurrenz  in  der  Gesell- 
schaft doch  Konkurrenz  um  den  Menschen  ist,  ein  Ringen  um  Beifall 
and   Aufwendung,    um    EinrUumungen  und  Hingebungen  jeder  Art, 
ein  Ringen  derWenigen  um  dieVielen  wie  derVielen  um  dieWenigen; 
kurz,  ein  Verweben  von  tausend  soziologischen  Faden  durch  die  Kon- 
zentnerung  des  Bewulstseins  auf  das  Wollen  und  FUhlen  \md  Denken 
der  Mitmenschen,   durch    die  Adaptierung   der  Anbietenden   an   die 
Nachfragenden ,    durch    die    raffiniert    vervielfaltigten    MOglichkeiten, 
Verbindung  und  Gunst  zu  gewinnen.    Seit  die  enge  und  naive   Soli- 
daritat  primitiver  imd   sozialer  Verfassimgen  der  Dezentralisation  ge- 
wichen  ist,  die  der  unmittelbare  Erfolg  der  quantitativen  Erweitenmg 
der  Kreise  sein  mulste,   scheint  das  Sich-BemUhen  des  Menschen  um 
den  Menschen,  das  Sich-Anpassen  des  einen   an  den  andern  eben  nur 
am  den  Preis  der  Konkurrenz  mOglich,  also  des  gleichzeitigen  Kampfes 
gegen   einen  Nebenmann  um  den   dritten   —   gegen   welch'   letzteren 
man   Ubrigens   vielleicht   in  irgend  einer  andern  Beziehung  um  jenen 
konkurriert    Vielerlei  Interessen,  die  den  Kreis  schlielslich  von  Glied 
zu   Glied   zusammenhalten ,    scheinen   bei   der  Weite  und   Individuali- 
sierung  der  Gesellschaft  nur  lebendig  zu  sein,    wenn  die  Not  und  die 
Hitze    des    Konkurrenzkampfes    sie    dem   Subjekte    aufdr^ngt.     Auch 
zeigt  sich  die  sozialisierende  Kraft  der  Konkurrenz  keineswegs  nur  in 
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diesen  grOberen,  sosusagen  Offentlichen  Fallen.  In  unz&hligen  Kom- 
binationen  des  Familienlebens  wie  der  Erotik,  der  gesellschaftlichen 
Plauderei  wie  der  auf  Oberzeugung  gerichteten  Disputation ,  der 
Freundschaft  wie  der  Eitelkeitsbefriedigtingen  begegnet  uns  die  Kon- 
kurrenz  Zweier  um  den  Dritten,  oft  freilich  nur  in  Andeutiingen, 
gleich  fallen  gelassenen  Ansatzen,  als  Seiten-  oder  Teilerscheinongen 
eines  Totalvorganges.  Oberall  aber,  wo  sie  auftritt,  entspricht  dem 
Antagonismus  der  Konknrrenten  ein  Darbieten  oder  Verlocken,  ein 
Versprechen  oder  Sich-Anschlielsen,  das  jeden  von  beiden  mit  dem 
dritten  in  eine  Beziehung  bringt;  ftir  den  Sieger  insbesondre  ge- 
winnt  diese  oft  eine  Intensitat,  zu  der  es  ohne  die  eigentilm- 
liche,  nur  durch  die  Konkurrenz  ermttglichte ,  fortwdhrende  Ver- 
gleichung  der  eigenen  Leistung  mit  einer  andem  und  ohne  die 
Erregimg  durch  die  Chancen  der  Konkurrenz  nicht  gekommen  wMre. 
Je  mehr  der  Liberalismus  aulser  in  die  wirtschaftlichen  und  die 
politischen  auch  in  die  familiaren  und  geselligen,  die  kirchlichen 
und  freundschaf tlichen ,  die  Rangordnungs-  und  allgemeinen  Ver- 
kehrsverhaltnisse  eingedrungen  ist,  das  heifst  also:  je  weniger  diese 
vorbestimmt  und  durch  allgemeine  historische  Normen  geregelt,  je 
mehr  sie  dem  labilen,  von  Fall  zu  Fall  sich  herstellenden  Gleich- 
gewicht  oder  den  Verschiebungen  der  Krafte  tiberlassen  sind  —  desto 
mehr  wird  ihre  Gestaltung  von  fortwahrenden  Konkurrenzen  ab- 
hangen;  und  der  Ausgang  dieser  wiederum  in  den  meisten  Fallen 
von  dem  Interesse,  der  Liebe,  den  Hoffnungen,  die  die  Konkurrenten 
in  verschiedenem  Mafse  in  dem  oder  den  Dritten,  den  Mittelpunkten 
der  konkurrierenden  Bewegungen,  zu  erregen  wissen.  Das  wertvollste 
Objekt  fUr  den  Menschen  ist  der  Mensch,  unmittelbar  wie  mittelbar. 
Letzteres,  weil  in  ihm  die  Energien  der  imtermenschlichen  Natur  auf- 
gespeichert  sind,  wie  in  dem  Tiere,  das  wir  verzehren  oder  ftlr  uns 
arbeiten  lassen,  die  des  Pf lanzenreiches ,  und  wie  in  diesem  die  von 
Sonne  und  Erdboden,  Luft  und  Wasser.  Der  Mensch  ist  das  konden- 
sierteste  und  fUr  die  Ausnutzimg  ergiebigste  Gebilde,  und  in  dem 
Mafse,  in  dem  die  Sklaverei,  d.  h.  das  mechanische  Sich-seiner- 
Bemachtigen  aufhOrt,  wachst  die  Notwendigkeit,  ihn  seelisch  zu  ge- 
winnen.  Der  Kampf  m  i  t  dem  Menschen,  der  ein  Kampf  um  ihn  und 
seine  Versklavung  war,  wandelt  sich  deshalb  in  die  kompliziertere  Er- 
scheinung  der  Konkurrenz,  in  der  freilich  auch  ein  Mensch  mit  dem 
andem,  aber  um  einen  dritten  kampft.    Und  der  Gewinn  dieses  dritten,. 
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tansendfach  nur  durch  die  soziologischen  Mittei  der  Uberredung  oder 
Cberzeugungy  der  Uber-  und  Unterbietung ,  der  Suggestion  oder 
Drohung,  korz,  durch  den  seelischen  Konnex  zu  erreichen,  bedeutet 
auch  in  seinem  Erfoige  ebenso  oft  nur  einen  soichen,  nur  die  Stiftung 
einer  Verbindung,  von  der  momentanen  des  Kaufes  im  Ladengeschaft 
bis  zur  Ehe.  Mit  der  kulturellen  Steigerung  der  Intensit^t  und  Konden- 
sierung  dei  Lebensinhalte  muls  der  Kampf  um  dieses  kondensierteste 
aller  Gttter,  die  menschliche  Seele,  immer  grOlseren  Raum  einnehmen 
and  damit  die  zusammenfUhrenden  Wechseiwirkungen,  die  seine  Mittei 
wie  seine  Ziele  sind,  ebenso  vermehren  wie  vertiefen. 

Hierin  liegt  schon  angedeutet,  wie  sehr  der  soziologische  Charakter 
der  Kreise  sich  nach  dem  Malse  und  den  Arten  der  Konkurrenz,  die 
sie  zulassen,  unterscheidet.  Dies  ist  ersichtlich  ein  Ausschnitt  des 
Korrelationsproblems,  zu  dem  jeder  Teil  der  bisherigen  Ausmachungen 
einen  Beitrag  iieferte:  es  besteht  eine  Beziehung  zwischen  der 
Stroktur  jedes  sozialen  Kreises  und  dem  Mais  von  Feindseligkeiten, 
das  er  unter  seinen  Elementen  gestatten  kann.  Fttr  das  politische 
Ganze  gibt  das  Strafgesetz  bier  vieifach  die  Grenze  an,  bis  zu  der 
Streit  und  Rache,  Gewalttat  und  Ubervorteilimg  noch  mit  dem  Be- 
stande  des  Ganzen  vereinbar  ist.  Wenn  man  den  Inhalt  des  Straf- 
gesetzes  in  diesem  Sinn  als  das  ethische  Minimum  bezeichnet  hat,  so 
ist  das  doch  nicht  vOllig  zutreffend.  Denn  ein  Staat  wUrde  noch  immer 
auseinanderbrechen,  wenn  bei  strengster  Vermeidung  alles  strafrecht- 
Uch  Verbotenen  alle  diejenigen  Attaken,  Besch^igungen,  Feindselig- 
hdten  verwirklicht  wUrden,  die  unter  dieser  Bedingung  noch  mOglich 
sind.  Jedes  Strafgesetz  rechnet  damit,  dais  von  diesen  zersetzenden 
Energien  der  weit  Uberwiegende  Teil  durch  Hemmungen,  zu  denen 
es  selbst  nichts  beitr^,  von  der  Entwicklung  zurtickgehalten  wird. 
Das  Minimum  ethisch  -  friedlichen  Verhaltens,  ohne  das  die  staatliche 
Gesellschaft  nicht  bestehen  kOnnte,  geht  also  Uber  die  vom  Straf- 
gesetz garantierten  Kategorien  desselben  hinaus;  es  wird  nur  eben 
erfahrungsgem^Is  vorausgesetzt,  dais  diese  straflos  gelassenen  StOnmgen 
schon  von  selbst  nicht  das  sozial  ertr^liche  Mafs  Uberschreiten.  Je 
enger  vereinheitlicht  die  Gruppe  ist,  desto  mehr  kann  die  Feindschaft 
zwischen  ihren  Elementen  ganz  entgegengesetzte  Bedeutungen  haben: 
einerseits  kann  die  Gruppe,  eben  wegen  ihrer  Enge,  einen  inneren 
Antagonismus  vertragen,  ohne  auseinanderzubrechen ,  die  Stlirke  der 
synthetischen  Krilfle  ist  der  der  antithetischen  gewachsen;  andrerseits 
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ist  eine  Gruppe,  deren  Lebensprinzip  eine  erhebliche  Einbeitlichkeit 
und  Zusammengeh(5rigkeit  ist,  insofem  gerade  durch  jede  innere 
Zwistigkeit  besonders  bedroht.  Eben  dieselbeJZentripetalitat  der  Gruppe 
macht  sie  'gegen  die  Gefahren  aus  Gegnerschaften  ihrer  Mitglieder, 
je  nach  den  sonstigen  Umstanden,  entweder  widerstandsfahiger  oder 
widerstandsloser. 

So  enge  Vereinigvingen  wie  die  Ehe  zeigen  beides  gleichzeitig: 
es  gibt  wohl  keine  zweite  Einung,  die  so  wahnsinnigen  Hals,  so  rest- 
lose  Antipathie,  so  stUndliche  ZusammenstOlse  |vind  Kr^nkungen  er- 
tragen  kttnnte,  ohne  aulserlich  auseinanderzubrechen ;  und  andrerseits 
ist  sie,  wenn  auch  nicht  die  einzige,  so  doch  eine  von  den  ganz 
wenigen  Verhaltnisformen,  die  durch  die  aulserlich  unmerkbarste,  mit 
Worten  gamicht  falsbare  Spaltung,  ja  durch  ein  einziges  anta- 
gcmistisches  Wort  die  Tiefe  und  Schttnheit  ihres  Sinnes  so  verlieren 
kttnnen,  dafs  selbst  der  leidenschaftlichste  Wille  beider  Teile  sie  nicht 
zurtickgewinnt.  In  gr(5lseren  Gruppen  werden  zwei  Strukturen,  schein- 
bar  einander  ganz  entgegengesetzt,  ein  erhebliches  Mais  innerer  Feind- 
seligkeiten  zulassen.  Einmal,  leicht  ansprechende ,  eine  gewisse  Soli- 
daritat  der  Elemente  bewirkende  Verbindungen.  VermOge  dieser 
kttnnen  Schadigungen ,  die  durch  feindliche  ZusammenstOlse  hier  und 
dort  erzeugt  werden,  relativ  leicht  gut  gemacht  werden,  die  Elemente 
geben  so  viele  Kraft  oder  Werte  an  das  Ganze  ab ,  dais  dieses  den 
Einzelnen  die  Freiheit  auch  zu  Antagonismen  gewahren  kann,  sicher, 
dais  die  durch  sie  bewirkte  Kraftausgabe  gleichsam  durch  ander- 
weitige  Einnahme  gedeckt  wird.  Dies  ist  [ein  Grund,  weshalb  sehr 
gut  organisierte  Gemeinwesen  mehr  innere  Spaltungen  und  Reibungen 
vertragen  k(5nnen,  als  mehr  mechanische,  innerlich  zusammenhangs- 
lose  Konglomerate.  Die  Einheit,  zu  der  eine  gr(5lsere  Masse  eben 
nur  durch  feinere  Organisationen  zusammenzubringen  ist,  kann  die 
Aktiva  und  Passiva  innerhalb  des  Gesamtlebens  leichter  in  sich  zur 
Ausgleichung  bringen  und  irgendwo  disponible  Krafte  gerade  an  die 
Stelle  bringen,  wo  durch  Milshelligkeiten  zwischen  den  Elementen 
—  ebenso  gut  wie  durch  irgendwelche  andre  Verlustarten  —  Schwachen 
entstanden  sind.  Den  gleichen  Gesamteffekt  hat  die  gerade  umgekehrte 
Struktur:  vergleichbar  der  Zusammensetzimg  des  Schiffsbodens  aus  vielen 
gegeneinander  fest  abgeschlossenen  Kammem,  so  dais  bei  einer  Ver- 
letzung  des  Bodens  das  Wasser  sich  doch  nicht  durch  den  ganzen  er- 
giefsen   kann.      Das   Sozialprinzip   ist  hier   also  gerade  eine   gewisse 
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Abschnttning  der  miteinander  kollidierenden  Parteien,  die  so,  was  sie 
skh  gegenseitig  antun,  miteinander  abzumachen,  ihre  Beschildigungen 
allein  zu  tragen  haben,  ohne  dais  der  Bestand  des  Ganzen  dadurch 
geschfidigt  wttrde.  Die  richtige  Wahl  oder  Kombination  zwischen  den 
beiden  Methoden:  der  organischen  Solidarit^t,  mil  der  das  Ganze  fttr 
die  Sch^digungen  durch  partielle  Konflikte  eintritt,  oder  der  Iso- 
liening,  durch  die  es  sich  diesen  Schadigungen  gegenttber  reserviert  — 
ist  nattiriich  eine  Lebensfrage  fUr  jede  Vereinigung,  von  der  Famiiie 
bis  zum  Staat,  von  der  wirtschaftlichen  bis  zu  der  nur  geistig  zu- 
sammengehaltenen.  Die  Extreme  bezeichnet  etwa  einerseits  der 
modeme  Staat,  der  die  Kilmpfe  der  politischen  Parteien,  soviele  Kr^fte 
sich  darin  auch  aufreiben,  nicht  nur  ohne  weiteres  vertr^gt,  sondem 
sie  sogar  fUr  sein  Gleichgewicht  und  seine  Entwicklung  ausntttzt, 
andrerseits  der  antike  und  mittelalterliche  Stadtstaat,  der  durch  innere 
Parteikampfe  oft  bis  zur  Vemichtung  entkraftet  wurde.  Im  ganzen 
wird  eine  Gruppe,  je  grOfser  sie  ist,  um  so  eher  beide  Methoden  ver- 
einigen  kOnnen,  und  zwar  in  der  Form,  dais  die  Parteien  ihre  prim^ren, 
aus  dem  Streit  erwachsenden  Beeintr2ichtigungen  mit  sich  abzumachen 
haben,  die  sekundaren  Folgen  aber  fUr  das  Leben  des  Ganzen  aus 
dessen  Reserven  beglichen  werden  k5nnen  -—  eine  Kombination,  die 
ersichtlich  schwierig  ist,  wenn  die  Gruppe  klein  ist  und  damit  alle  ihre 
Elemente  nahe  aneinander  gertickt  sind. 

Indem  ich  nun  auf  das  besondere  Verhaltnis  des  Konkurrenz- 
Kampfes  zu  der  Struktur  seines  Kreises  zurtlckkomme,  tritt  zimachst 
die  Differenz  auf:  ob  der  Interesseninhalt  des  Kreises  von  sich  aus 
cine  Form  bedingt,  die  die  Konkurrenz  verbietet  oder  einschr^nkt 
—  oder  ob  er,  an  sich  der  Konkurrenz  wohl  zuganglich,  nur  durch 
seine  besondere  historische  Formung,  durch  allgemeine  und  jenseits 
der  fraglichen  Interessen  stehende  Prinzipien  an  ihr  behindert  wird. 
Das  erstere  ist  unter  zwei  Voraussetzungen  mCglich.  Tritt  Konkurrenz 
dann  ein,  wenn  ein  nicht  fllr  alle  Bewerber  ausreichendes  oder  Uber- 
haupt  zugHngliches  Gut  nur  dem  Sieger  eines  Wettbewerbs  unter  ihnen 
zufallt  —-  so  ist  sie  ersichtlich  ausgeschlossen,  wo  entweder  die  Ele- 
mente eines  Kreises  Uberhaupt  nicht  auf  ein  Gut  zustreben,  das  ihnen 
gleichmafsig  erwUnscht  ware  —  oder  wo  dieses  zwar  der  Fall  ist,  das 
Gut  aber  fUr  alle  gleichmafsig  ausreicht.  FUr  jenes  spricht  die  Ver- 
mutung  tlberall  da,  wo  die  Vergesellschaftung  nicht  von  einem  gemein- 
samen  terminus  ad  quem,  sondern  einem  gemeinsamen  terminus  a  quo, 
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ciner  einheitlichen  Wurzel  ausgeht  So  vor  allem  bei  der  Familie.  In  ihr 
mOgen   freilich  gelegentliche  Konkurrcnzen  vorkommen:   die  Kinder 
k()nnen  um  die  Liebe  oder  um  die  Erbschaft  der  Eltem,  oder  auch 
die  Eltem  unter  sich  um  die  Liebe  der  Kinder  konkurrieren.    Dies 
ist  aber  durch  personale  Zuf^Uigkeiten  bestimmt  —  nicht  anders  als 
wenn  etwa  zwei  Brtider  kaufmUnnische  Konkurrenten  sind  —  und  ohne 
Beziehiing  zu  dem  Prinzip  der  Familie.   Dieses  Prinzip  ist  vielmehr 
das  eines  organischen  Lebens;  der  Organismus  aber  ist  Selbstzweck, 
er  weist  als  solcher  nicht  ttber  sich  hinaus  auf  ein  ihm  ^ulseres  Ziel, 
imi  dessen  Gewinn  seine  Elemente  zu  konkurrieren  h^tten.     Die  rein 
personale,   aus  der  Antipathie  der  Naturen  entspringende  Feindselig- 
keit  ist  freilich  dem  Friedensprinzip ,   ohne  das  die  Familie  auf  die 
Dauer  nicht  bestehen  kann,  entgegengesetzt  genug,   allein  gerade  die 
Enge  des  Miteinanderlebens,  die  soziale  und  Okonomische  Zusammen- 
gefalstheit,  die  einigermalsen  gewalttatige  PrMsumtion  der  Einheit  — 
alles  dies  bewirkt  gerade  besonders  leicht  Reibungen,  Gespanntheiten^ 
Oppositionen ;  ja,  der  Familienkonflikt  ist  eine  Streitform  sui  generis. 
Seine  Ursache,  seine  Zuspitzung,  seine  Ausbreitung  auf  die  Unbeteiligten, 
die  Form  des  Kampfes  wie  die  der  Vers(5hnung  ist  durch  seinen  Ver- 
lauf  auf  der  Basis  einer  organischen^  durch  tausend  innere  und  ^ulsere 
Bindungen  erwachsenen  Einheit  v5llig  eigenartig,  mit  keinem  sonstigen 
Konflikt  vergleichbar.     Aber  die  Konkurrenz  fehlt  in  diesem  Komplex 
von  Symptomen,  well  der  Familienkonflikt  sich  unmittelbar  von  Person 
zu  Person  spinnt  und  die  Indirektheit  der  Richtung  auf  ein  objektives 
Ziel,  die  der  Konkurrenz  eigen  ist,  wohl  zufallig  hinzutritt,  aber  nicht 
aus  seinen  spezifischen  Energien  entspringt.   Den  andem  soziologischen 
T3rpus  des  Konkurrenzausschlusses  exemplifiziert  die  religi()se  Gemeinde. 
Hier  richten  sich  allerdings  parallele  Bestrebungen  Aller  auf  ein  fUr 
Alle  gleiches  Ziel,  allein  zu  einer  Konkurrenz  kommt  es  nicht,  weil 
die  Erreichung  dieses  Zieles  durch  den  einen  nicht  den  andem  von 
ihm  ausschliefst.    Zum  mindesten  nach  der  christlichen  Vorstellimg  ist 
in  Gottes  Hause  Platz  fUr  Alle.     Wenn  die  Gnadenwahi  diesen  Platz 
dennoch    einigen  vorenth^lt    vmd    ihn   anderen   gewahrt,   so  ist  damit 
gerade  die  Nutzlosigkeit  jeder  Konkurrenz  ausgesprochen.     Dies  ist 
vielmehr  eine  eigentlimliche  Form   und  Schicksal   parallel   laufender 
Bewerbungen,  das  man  als  passive  Konkurrenz  bezeichnen  k()nnte ;  die 
Lotterie  und  das  Hazardspiel  sind  reine  Erscheinungen  eben  derselben 
Es  ist  zwar  ein  Wettbewerb  um  einen  Preis,  aber  es  fehlt  das  Wesen^ 
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Uche  der  Konkurrenz :  die  Differenz  der  individuellen  Energien  als  Gnmd 
von  Gewinn  iind  Verlust  Der  Erfolg  ist  zwar  an  irgend  eine  Vorleistung, 
aber  seine  Verschiedenheit  nicht  an  die  Verschiedenheit  dieser  gekntipft 
Dies  ergibt  unter  den  Individuen  des  durch  eine  derartige  Chance  ver- 
gemeinsamten  Kreises  eine  durcbaus  eigenartige  Beziehung,  der  eigent- 
lichen  Konkurrenz  gegenttber  eine  ganz  neue  Mischung  von  Gleichheit 
uikI  Ungleichheit  der  Bedingungen.  Wo  eine  Anzahl  von  Menschen  den 
genau  gleichen  Einsatz  leisten  und  unter  den  genau  gleichen  Chancen 
des  Erfolges  stehen,  aber  wissen,  dats  eine  von  ihnen  nicht  beein- 
flnlsbare  Macht  diesen  Erfolg  ganz  versagt  oder  ganz  gew^rt,  da 
wird  einerseits  eine  GleichgUltigkeit  unter  ihnen  herrschen,  ganz 
anders  als  bei  der  Konkurrenz,  bei  der  der  Erfolg  von  dem  Vergleiche 
der  Leistungen  abhtogt ;  andrerseits  wirkt  das  Bewufstsein,  auf  Grund 
der  Leistungsqualit^t  den  Preis  zu  verdienen  oder  einzubtilsen,  be- 
mhigend,  objektivierend  auf  das  Gef Uhl  fUr  den  andem,  w^rend  hier, 
wo  dies  fehlt,  Neid  und  Erbitterung  ihren  eigentlichen  Platz  haben. 
Den  Auserwahlten  in  einer  Gnadenwahl,  den  Gewinner  im  Trente-et- 
Quarante  wird  der  Unterlegene  nicht  hassen,  sondem  beneiden ;  wegen 
der  gegenseitigen  Unabh£Uigigkeit  der  Leistung  haben  beide  eine 
grOlsere  Distanz  und  apriorische  GleichgUltigkeit  gegeneinander,  als 
die  Konkurrenten  eines  wirtschaftlichen  oder  Sportkampfes ;  und  bei 
einem  solchen  wird  gerade  die  Verdientheit  des  Milserfolges  leicht 
den  charakteristischen  Hals  erzeugen,  der  in  der  Projizierung  des 
eigenen  Unzul^nglichkeitsgefUhles  auf  denjenigen  besteht,  der  uns  zu 
ihm  verhilft.  Das  —  Ubrigens  immer  sehr  lockere  —  Verhaltnis 
jener  Kreise  also,  insoweit  eine  Gnadenwahl  g(5ttlicher  oder  schicksals- 
malsiger  oder  menschlicher  Instanzen  ihre  Gemeinsamkeit  ausmacht, 
ist  eine  spezifische  Verschlingung  von  GleichgUltigkeit  und  latentem 
Neide,  der  nach  der  Entscheidung,  zugleich  mit  den  entsprechenden 
Geftthlen  der  Sieger,  aktuell  wird.  So  sehr  dies  also  von  den  wechsel- 
wirkenden  GefUhlen  der  Konkurrenz  abweicht,  so  ist  doch  wahrschein- 
lich  auch  in  jeder  echten  Konkurrenz  ein  geringerer  oderst^kerer 
Beisatz  dieses  Verh£lltnisses  durch  gemeinsame  Chancen,  irgend  ein 
Appell  an  ein  Etwas  in  der  Macht  Uber  den  Parteien,  das  sich  von 
skh  aus  und  nicht  von  den  Leistungen  dieser  aus  entscheidet.  Das 
sehr  wechselnde  Mais  dieses  fatal  ist  ischen  Beisatzes  ergibt  eine  ganz 
besondere  Graduierung  der  Konkurrenzverh^ltnisse  bis  zu  dem  Typus 
der  Gnadenwahl,  in  dem  er  alleinherrschend  geworden  und  das  aktive 


( 


( 


^ 


•  —    294     - 

und  Differenzieningsmoment,  das  die  Konkurrenz  als  solche  bezeichnet, 
v5llig  ausgeschieden  ist. 

Als  eine  zweite  scheinbare  Konkurrenz  in  der  reiigiOsen  Gruppe 
tritt  die  eiferstichtige  Leidenschaft  hervor,  es  Andem  in  der  Gewinnung 
der  h(5chsten  Gtiter  zuvorzutun,  die  die  Leistungen  vielfach  steigem 
mag,  die  Gebotserftillvingen  und  verdienstlichen  Werke,  die  Devotionen 
und  die  Askese,  die  Gebete  und  Spenden.  Allein  hierbei  fehlt  das 
weitere  Charakteristikum  der  Konkurrenz:  dais  der  Gewinn,  weil  er 
dem  einen  zufallt,  dem  andem  versagt  bleiben  muls.  Hier  liegt  ein 
soziologisch  beachtenswerter  Unterschied  vor,  den  man  als  den  zwischen 
Wettbewerb  vmd  Wetteifer  bezeichnen  mag.  Bei  jedem  Wettbewerb, 
selbst  um  die  idealen  Guter  der  Ehre  imd  Liebe,  wird  die  Bedeutung 
der  Leistung  durch  das  Verhaltnis  bestimmt,  das  sie  zu  der  Leistung 
des  Nebenmannes  hat;  die  Leisttmg  des  Siegers  wtirde,  genau  die- 
selbe  bleibend,  doch  einen  v5llig  andem  sachlichen  Ertrag  flir  ihn  er- 
geben,  wenn  die  des  Konkurrenten  gr(5fser  statt  kleiner  als  sie  ware. 
Diese  AbhSngigkeit  des  absoluten  Erfolges  von  dem  relativen  (anders 
ausgedrtickt :  des  sachlichen  von  dem  personalen)  motiviert  die  ganze 
Konkurrenzbewegung ,  fehlt  aber  ganzlich  innerhalb  jenes  religi()sen 
Wetteifers.  Denn  hier  tragt  das  Tun  des  Einzelnen  seine  Frucht 
ganz  immittelbar,  der  absoluten  Gerechtigkeit  der  hOchsten  Instanz 
wtirde  es  unwlirdig  sein,  den  Lohn  des  individuellen  Tuns  irgendwie 
davon  abhangen  zu  lassen,  ob  das  Verdienst  irgend  welcher  andem 
Individuen  ein  hoheres  oder  ein  niederes  ist;  es  wird  vielmehr  jedem 
nur  nach  s  e  i  n  e  n  Werken,  wie  sie  sich  an  den  transszendenten  Normen 
messen,  vergolten,  wahrend  der  Wettbewerb  jedem  eigentlich  nach  den 
Werken  des  Nebenmanns  —  nach  der  Relation  zwischen  jenen  und 
diesen  —  vergilt.  Insofera  das  Ziel,  dem  die  Mitglieder  eines  Kreises 
als  solche  zustreben,  die  religiose,  d.  h.  imbeschrankte  und  von  ihrer 
Relation  untereinander  unabhangige,  MOglichkeit  des  Gewahrtwerdens 
besitzt,  wird  der  Kreis  keine  Konkurrenz  ausbilden.  Dies  ist  demnach 
auch  der  Fall  bei  alien  Vereinigimgen,  die  schlechthin  auf  Rezeptivitat 
gestellt  sind  und  individuell  unterschiedenen  Aktivitaten  Uberhaupt 
keinen  Raum  geben :  wissenschaf tliche  oder  literarische  Vereine ,  die 
nur  Vortrage  veranstalten,  Reisegesellschaften,  Vereinigungen  zu  blots 
epikureischen  Zwecken. 

Entsprangen  in  all  diesen  Fallen  also  aus  den  besonderen  Zweck- 
inhalten   der  Gruppe  soziologische  Formungen,   die  die  Konkurrenz 
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ausschlossen,  so  kOnnen  nun  weiterhin  Griinde,  die  jenseits  der  inhait- 
lichen  Interessen  und  ihres  Charakters  stehen,  dem  Gruppenleben  den 
Verzicht,  sei  es  auf  die  Konkurrenz  Uberhaupt,  sei  es  auf  bestimmte 
ihrer  Mittel,  auferlegen.  Das  erstere  findet  in  dem  Mafse  statt,  in 
dem  das  sozialistische  Prinzip  der  einheitlichen  Organisation  aller 
Arbeit  und  das  mehr  oder  weniger  kommvmistische  der  Gleichheit  der 
Arbeitsertrage  zur  Herrschaft  gelangen.  Die  Konkurrenz  ruht,  formal 
betrachtet,  auf  dem  Prinzip  des  Individualismus ;  ailein  sobald  sie 
innerhalb  einer  Gruppe  stattfindet,  ist  ihr  Verhaltnis  zu  dem  Sozial-  , 
prinzip:  der  Unterordnimg  alles  Individuellen  unter  das  einheitliche  \ 
Interesse  der  Gesamtheit  —  nicht  ohne  weiteres  klar.  Der  einzeln^ 
Konkurrent  ist  sich  freilich  Selbstzweck,  er  setzt  seine  KrUfte  ftlr 
den  Sieg  seiner  Interessen  ein.  Ailein  da  der  Kampf  der  Kon- 
kurrenz vermittels  objektiver  Leistungen  geftthrt  wird  und  ein  ftlr 
Dritte  irgendwie  wertvoUes  Resultat  zu  ergeben  pflegt ,  so  kann  das 
rein  soziale  Interesse  —  dieses  Resultat  als  Endziel  konstituierend,  das 
fQr  die  Konkiurenten  selbst  nur  Nebenprodukt  ist,  —  die  Konkurrenz 
nicht  nur  zulassen,  sondem  direkt  hervorrufen.  Sie  ist  also  keines-  , 
wegs,  wie  man  leicht  meint,  solidarisch  mit  dem  individualistlschen 
Prinzip  verbunden,  ftlr  das  der  Einzelne,  sein  GlUck,  seine  Leistung, 
seine  Voilkommenheit,  den  absoluten  Sinn  und  Zweck  alles  geschicht- 
lichen  Lebens  bildet.  In  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Endzweck 
hat  sie  vielmehr  die  Indifferenz  jeder  blofsen  Technik.  Sie  findet 
also  ihren  Gegensatz  und  ihre  Negierung  nicht  an  dem  Prinzip  des 
ailein  herrschenden  Sozialinteresses ,  sondem  nur  an  einer  andem 
Technik,  die  dieses  sich  bildet,  und  die  man  als  Sozialismus  im 
engeren  Sinn  bezeichnet  Im  allgemeinen  n^mlich  ist  die  Wertimg 
des  Ganzen  gegenUber  den  Einzelschicksalen ,  die  Tendenz  der  Ein- 
richtungen  oder  wenigstens  der  Gedanken  auf  das  Allen  Gemeinsame 
und  AUe  Einschliefsende ,  dem  jedes  Individuelle  zu  dienen  h^tte  >~ 
diese  ist  mit  der  Richtung  auf  Organisierung  aller  Einzelarbeiten 
verbunden;  d.  h.  man  sucht  diese  Arbeiten  von  einem  einheitlichen^ 
vemunftmiilsigen  Plane  aus  zu  leiten,  der  jede  Reibung  zwischen  den 
Elementen,  jeden  Kraftverbrauch  durch  Wettkampf,  jeden  Zufall 
blofs  persitolicher  Initiative  ausschlielst ;  der  |Erfolg  fUr  das  (>anzc 
wird  also  nicht  durch  das  antagonistische  Sich-Messen  spontan  ein- 
gesetzter  KrSfte  erreicht,  sondem  durch  die  Direktive  von  einem 
Zentrum  aus,  die  von  vomherein  alle  zu  einem  Ineinandergnrifen  und 
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Sich-Erganzen  organisiert,  wie  es  am  vollkommensten  an  der  Beamten- 
schaft  eines  Staates  oder  dem  Personal  einer  Fabrik  erreicht  ist.  EHese 
sozialistische  Form  der  Produktion  ist  nichts  als  eine  Technik,  um  die 
materialen  Zwecke  des  Glticks  und  der  Kultur,  der  Gerechtigkeit  und 
der  VervoUkommnimg  zu  erreichen  —  und  mufs  deshalb  der  freien 
Konkurrenz  tiberall  da  weichen,  wo  diese  als  das  praktisch  geeignetere 
Mittel  erscheint.  Es  handelt  sich  dabei  keineswegs  nur  um  politische 
Parteizugeh(5rigkeit ;  sondem  die  Frage,  ob  die  Befriedigung  eines  Be- 
dtlrfnisses,  die  Schaffimg  eines  Wertes,  der  Konkurrenz  individueller 
Krafte  oder  ihrer  rationellen  Organisierung,  ihrem  Gegeneinander  oder 
ihrem  Miteinander,  tiberlassen  werden  soil  —  diese  Frage  will  in 
tausend  partiellen  oder  rudimentaren  Formen  beantwortet  werden,  bei 
Verstaatlichungen  und  Kartell  ierungen,  bei  Preiskonkurrenzen  und 
Kinderspielen ;  sie  meldet  sich  bei  dem  Problem,  ob  Wissenscfaaft  und 
Religion  den  tieferen  Lebenswert  erzeugen,  wenn  sie  in  ein  har- 
moniscbes  Sj^tem  geordnet  sind,  oder  gerade  wenn  jede  von  beiden 
die  L(5simgen,  die  die  andre  gewahrt,  zu  tiberbieten  sucht  und  diese 
Konkurrenz  beide  zu  h(5chster  Steigerung  zwingt;  sie  wird  ftir  die 
Entscheidungen  der  Schauspielregie  wichtig:  ob  es  ftir  den  Gesamt- 
effekt  richtiger  ist,  jeden  Schauspieler  seine  voile  Individualitat  ent- 
falten  und  durch  den  Wettstreit  der  selbstandigen  Beeiferungen  das 
Ganze  steigem  tmd  beleben  zu  lassen,  oder  ob  von  vomherein  das 
kUnstlerische  Gesamtbild  die  Individualitaten  zu  gefUgigem  Sichanpassen 
herabsetzen  soUe;  sie  spiegelt  sich  innerhalb  des  Individuums,  wenn 
wir  einmal  den  Konflikt  ethischer  und  Msthetischer  Impulse,  intellek- 
tueller  imd  instinktiver  Beschltisse  als  die  Bedingimg  derjenigen  Ent- 
scheidungen ftihlen,  die  unser  eigentliches  Sein  am  wahrsten  und 
lebendigsten  ausdrticken,  und  ein  andres  Mai  diesen  entgegengesetzten 
Einzelkraften  nur  so  weit  das  Wort  verstatten,  wie  sie  sich  in  ein  ein- 
heitliches,  von  einer  Tendenz  geflihrtes  Lebenssystem  einordnen. 
Man  wird  den  Sozialismus  in  seinem  gew(5hnlichen  Sinne  als  Okonomiscdi- 
politische  Tendenz  nicht  v(5llig  verstehen,  wenn  man  ihn  nicht  als  die 
vervoUstandigte  und  rein  herausgel(5ste  Gestaltung  einer  Lebenstechnik 
erkennt,  die  und  deren  Gegensatz  sich  in  Ansatzen  und  unkenntlicheren 
Verwirklichungen  Uber  das  ganze  Problemgebiet  des  Schaltens  mit 
einer  Vielfaltigkeit  erstreckt.  Obgleich  nun  mit  der  Einsicht  in  den  blols 
technischen  Charakter  dieser  Ordnungen  die  sozialistische  Organisation 
ihren  Anspruch  als  sich  selbst  rechtfertigendes  Ziel  und  letzte  Wert- 
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instanz  aufgeben  muls  und  mit  der  individualistischen  Konkurrenz,  so- 
wdt  auch  sie  ein  Mittel  fUr  Uberindividuelle  Zwecke  ist,  in  rechnerische 
AbwSlgung  treten  mttfste,  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen,  dais  solche 
Abrechncing  sich  iinsem  intellektuellen  Mitteln  h^ufig  versagt  und  die 
Entscheidung  von  den  Gnindinstinkten  der  einzelnen  Naturen  abh£Uigt 
Aus  diesen  entspringt  freilich,  rein  abstrakt  betrachtet,  nur  das  Setzen 
der  Endziele,  wiOirend  die  Mittel  durch  objektiv  theoretische  Einsicht 
bestinimt  werden ;  in  der  Praxis  aber  ist  die  Einsicht  nicht  nur  so  unvoU- 
konunen,  dais  die  subjektiven  Impulse  an  ihrer  Stelle  die  Wahl  vol!- 
Ziehen  miissen,  sondem  auch  oft  so  unkr^ftig,  dais  sie  der  Uberredungs- 
kraft  dieser  nicht  widersteht.  So  wird  sehr  oft  jenseits  aller^  ver- 
standesmttlsigen  Rechtfertigung  die  unmittelbare  Anziehungskraft  der 
einheitlich  organisierten,  innerlich  ausgeglichenen,  alle  Reibung  aus- 
schlielsenden  Gruppenform,  wie  sie  sich  jetzt  zum  Sozialismus  subli- 
miert  hat,  den  Sieg  Uber  die  Rhapsodik,  die  Kraftverschwendung,  die 
Vielspttltigkeit  und  Zufillligkeit  der  Konkurrenzform  der  Produk- 
tion  davontragen ;  insoweit  die  Individuen  sich  dieser  Stimmung  n^hem, 
werden  sie  die  Konkurrenz  auch  auf  den  Gebieten  ausschlielsen,  deren 
Inhalt  sich  ihr  nicht  widersetzen  wUrde. 

Ahnlich  verhillt  es  sich,  wo  nicht  die  organische  Einheit  des 
Ganzen,  sondem  die  mechanische  Gleichheit  der  Teile  in  Frage  steht. 
Den  reinsten  Fall  des  Typus  bildet  die  Zunftverfassung,  soweit  sie 
auf  dcm  Prinzip  ruht,  dais  jeder  Meister  cdie  gleiche  Nahrungc  haben 
soUte.  Das  Wesen  der  Konkurrenz  ist  es,  dais  die  Gleichheit  jedes 
Elementes  mit  dem  andem  fortw^hrend  nach  oben  oder  nach  unten 
verschoben  wird.  Von  zwei  konkurrierenden  Produzenten  zieht  eben 
}edcr  der  Halbierung  des  Gewinnes,  die  ihm  bei  genauer  Gleichheit 
des  Angebotes  sicher  ist,  die  unsichere  Chance  der  Differenzierung 
vor:  indem  er  andres  oder  anders  anbietet,  kann  ihm  allerdings  viel- 
lekjit  viel  weniger  als  die  Halfte  der  Konsumenten  zufallen,  vielleicht 
aber  auch  viel  mehr.  Das  Prinzip  der  Chance,  das  durch  die  Kon- 
kurrenz realisiert  wird,  widerspricht  derart  dem  Prinzip  der  Gleich- 
heit, dais  die  Zunft  die  Konkurrenz  durch  alle  Mittel  niederhielt :  durch 
die  Verbote,  mehr  als  eine  Verkaufsstelle  und  mehr  als  eine  sehr  be- 
schrtokte  Zahl  von  Gehtllfen  zu  halten,  andres  als  das  eigene  Fabrikat 
zu  verkaufen,  andre  Quantit&ten,  Qualit&ten  und  Preise  zu  bieten,  als 
die  Zunft  festgesetzt  hatte.  Wie  wenig  die  Bedingimgen  der  Sache 
diesc  Einschrftnkungen  forderten,  haben  deren  sehr  bald  dennoch  ein- 
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tretende  Sprengungen  gezeigt;  es  war  eben  das  einerseits  abstrakte, 
andrerseits  personale  Prinzip  der  Gleichheit  des  Gewinnes,  was  der 
Produktion  die  Konkurrenzform  verbot.  Es  bedarf  hierfttr  keiner 
wdteren  Beispiele.  Die  Alternative,  die  imzahlige  Provinzen  und  Einzel- 
falle  des  menschlichen  Verhaltens  bestimmt:  ob  man  um  einen  Wert 
kampfen  oder  ihn  gUtlich  teilen  will  —  tritt  hier  an  der  besonderen 
Kampfform  der  Konkurrenz  hervor;  da  hier  die  Parteien  nicht  un- 
mittelbar  miteinander  ringen,  sondem  um  den  Erfolg  ihrer  Leistungen 
bei  einer  dritten  Instanz,  so  besteht  das  Teilen  des  Wertes  in  der 
freiwilligen  Gleichheit  dieser  Leistungen.  Der  Entschluls  auch  zu 
dieser  hangt  keineswegs  nur  von  dem  WahrscheinlichkeitskalktQ  ab, 
der  bald  die  zwischen  dem  AUes  und  dem  Nichts  pendelnde  Chance 
der  Konkurrenz,  bald  die  sichere,  aber  beschranktere  der  Leistungs- 
gleichheit  als  die  grClsere  zeigen  wird;  vielmehr  wird  die  Stimmung 
der  sozialen  Epochen  oder  das  Temperament  der  Individuen,  oft  genug 
ganz  jenseits  aller  Rechnung  des  Verstandes,  sich  fUr  das  eine  oder 
ftir  das  andre  entscheiden,  und  schon  aus  diesem  gefUhlsmalsigen  und 
also  generellen  Charakter  der  Entscheidimg  heraus  den  Verzicht  auf 
die  Konkurrenz  auch  dorthin  erstrecken  kOnnen,  wo  die  Sache  «%elbst 
ihn  keineswegs  bedingt. 

Andre  Modifikationen  sozialer  Wechselwirkimg  zeigen  sich,  sobald 
der  Verzicht  nicht  die  Konkurrenz  als  solche,  sondem,  unter  Weiter- 
bestand  ihrer,  nur  gewisse  ihrer  Mittel  betrifft.  Es  handelt  sich  hier 
um  Stadien  der  Entwickelung,  in  der  die  absolute  Konkurrenz  des 
animalischen  Kampfes  urns  Dasein  in  die  relative  Ubergeht;  d.  h.  in 
der  allmahlich  alle  diejenigen  Reibungen  und  Kraftparalysienmgen 
ausgeschaltet  werden,  deren  es  ftir  die  Zwecke  der  Konkurrenz  nicht 
bedarf.  Nicht  nur  der  Ertrag,  sondem  auch  die  Intensitat  der  Kon- 
kurrenz blcibt  dabei  unbertlhrt;  die  letztere  soil  nur  wirklich  auf  den 
Ertrag  hin  geformt  und  ihrer  Verirrung  in  Kanale  vorgebaut  werden, 
in  denen  sie  die  Krafte  bei  der  Parteien  und  damit  sowohl  den  subjek- 
tiven  wie  den  objektiven  Nutzeffekt  herabsetzt.  Dies  ergibt  zwei  Formen, 
die  man  als  die  interindividuelle  und  die  iiberindividuelle  Beschrankung 
der  Konkurrenzmittel  bezeicbnen  kann.  Die  eine  findet  statt,  wo  eine 
Anzahl  von  Konkurrenten  freiwillig  dahin  ttbereinkommen ,  auf  be- 
stimmte  Praktiken,  mit  denen  der  eine  den  andem  Ubertrumpfen  kOnnte, 
zu  verzichten:  der  Verzicht  des  einen  ist  hier  nur  so  lange  gUltig, 
wie  der   andre  sich  an  den  gleichen  bindet;    so  die  Ausmachung  der 
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Sortimentsbuchh£Uidler  eines  Ortes,  auf  die  Ladenpreise  nicht  mehr 
als  10  Oder  5  Prozent  oder  gar  keinen  Rabat!  zu  gewahren;  oder 
eine  Vereinbarung  der  Ladenbesitzer,  die  Geschafte  um  9  oder  um 
8  Uhr  zu  schlielsen,  u.  a.  Hier  entscheidet  ersichtlich  nur  egoistische 
Utilitat;  der  eine  verzichtel  auf  die  angedeuteten  Mittel  des  Kunden- 
gewinnes,  weil  er  weils,  dais  der  andre  sie  ihm  sogleich  nachmachen 
wtlrde,  und  das  Plus  an  Gewinn,  das  sie  so  zu  teilen  batten,  dem  Plus 
an  Spesen,  das  sie  gleichfalls  zu  teilen  batten,  nicht  gleichklUne. 
Worauf  hier  verzichtet  wird,  ist  also  nicht  eigentlich  die  Konkurrenz,  — 
die  immer  irgend  welche  Ungleichheit  fordert  —  sondem  gerade 
solche  Punkte,  in  denen  keine  Konkurrenz  m5glich  ist,  weil  in  ihnen 
sofort  Gleichheit  aller  Konkurrenten  entsteht.  Dieser  Formtypus,  ob- 
gleich  bisher  nicht  allzu  h^ufig  ganz  rein  reaUsiert,  ist  dennoch  von 
grOlster  Bedeutung,  weil  er  eine  Vereinigung  der  Konkurrenten  auf 
dem  Gebiet  der  Konkurrenz  selbst,  aber  ohne  diese  irgendwie  zu  ver- 
ringem,  als  mOglich  zeigt;  durch  die  Aufzeigung  eines  Koinzidenz- 
punktes  der  Interessen  wird  deren  Antagonismus  um  so  intensiver 
auf  die  Punkte  gefUhrt,  an  denen  er  sich  rein  ausleben  kann,  und 
diese  interindividuelle  Beschrankung  der  Mittel  kann  ins  Unbestinun- 
hare  weitergehen,  um  die  Konkurrenz  von  allem  zu  entlasten,  was 
nicht  wirklich  Konkurrenz  ist,  weil  es  sich  gegenseitig  ohne  Effekt 
aufrechnet.  Da  nun  die  Mittel  der  Konkurrenz  grOfstenteils  in  Vor- 
leilen,  die  einem  Dritten  geboten  werden,  bestehen,  so  wird  in  eben 
dem  Malse  dieser  Dritte  die  Kosten  der  VerstUndig^ng  Uber  den  Ver- 
zicht  auf  jene  zu  tragen  haben,  innerhalb  der  Wirtschaft  also  der 
Konsument;  ja,  es  ist  damit  direkt  der  Weg  zur  Kartellierung  ein- 
^eschlagen.  Hat  man  erst  einmal  eingesehen,  dafs  man  sich  von  den 
Praktiken  der  Konkurrenz  so  und  so  viele  ohne  Schaden  sparen  kann, 
wenn  nur  der  Konkurrent  das  Glciche  tut,  so  kann  dies  neben  der 
>chon  hervorgehobenen  Folge  einer  immer  zugespitzteren  und  reineren 
Konkurrenz  gerade  die  entgegengesetzte  haben:  dafs  man  die  Ver- 
einbarung bis  zur  Aufhebung  der  Konkurrenz  Uberhaupt  treibt,  bis 
zu  einer  Organisierung  der  Betriebe,  die  nun  nicht  mehr  um  den  Markt 
kampfen,  sondem  ihn  nach  einem  gemeinsamen  Plan  versorgen.  Dieser 
Konkurrenzverzicht  hat  einen  ganz  andren  soziologischen  Sinn  als  der 
an  der  Zunft  hervorgehobene :  da  diese  die  Individuen  in  Selbstandig- 
keit  beliefs,  forderte  ihre  Gleichheit  die  Herabsetzun^  auch  des 
I^istungsfahigsten  auf  dasjenige  Niveau,  auf  dem  auch  der  SchwUchste 
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mit  ihm  konkumeren  konnte ;  dies  wird  die  imvermeidliche  Form  sein, 
in  der  selbstandige  Elemente  eine  mechanische  Gleichheit  erreichen 
k5nnen.  Bei  der  Kartellienmg  aber  ist  von  vomherein  gamicht  die 
Lage  der  Subjekte,  sondem  die  objektive  Zweckm^Isigkeit  des  Betriebes 
der  Ausgangspvinkt.  In  ihr  gipfelt  sich  nvin  diejenige  Einschr^kung 
der  Konkurrenzmittel  auf,  die  alle  den  Zwecken  der  Konkurrenz  nicht 
dienenden  entfemt  und  schliefslich  den  noch  bleibenden  den  Konkurrenz- 
charakter  nimmt,  weil  die  voUstandige  Beherrschiing  des  Marktes  iind 
die  dadurch  gewonnene  Abh^gigkeit  des  Konsumenten  die  Konkurrenz 
als  solche  UberflUssig  macht. 

Endlich  geschieht  die  Einschrtakung  der  Konkurrenzmittel,  die 
den  Weiterbestand  der  Konkurrenz  selbst  imbertihrt  latst,  durch  In- 
stanzen,  welche  ganz  jenseits  der  Konkurrenten  und  ihrer  Interessen- 
sphare  stehen:  durch  Recht  und  Moral.  Das  Recht  versagt  der  Kon- 
kurrenz im  allgemeinen  nur  diejenigen  Mittel,  die  auch  in  den  sonstigen 
Beziehungen  von  Menschen  imtereinander  verp(5nt  sind :  Gewalttat  und 
SachbeschUdigung,  Betrug  imd  Verleumdung,  Drohung  vmd  Falschimg. 
Im  librigen  ist  die  Konkurrenz  derjenige  Antagonismus,  dessen  Formen 
\md  Folgen  relativ  weniger  von  rechtlichen  Verboten  betroffen  sind, 
als  die  andrer  Kampfe.  Wenn  man  die  (Jkonomische,  soziale,  familiare, 
ja  physische  Existenz  jemandes  durch  unmittelbaren  Angriff  derart 
zersWren  wUrde,  wie  es  durch  Konkurrenz  geschehen  kann  —  indem 
nur  eine  Fabrik  neben  der  seinigen  errichtet,  eine  Amtsbewerbung 
neben  der  seinigen  angebracht,  eine  Preisschrift  neben  der  seinigen 
eingereicht  wird  —  so  wtirde  sogleich  das  Strafgesetz  eingreifen. 
Weshalb  die  durch  die  Konkurrenz  dem  Ruin  ausgesetzten  Gliter  nicht 
vor  ihr  geschlltzt  werden,  scheint  freilich  ganz  klar.  Zvmachst,  weil 
/  den  Konkurrenten  jeder  Dolus  fehlt.  Keiner  von  ihnen  will  etwas 
;  andres  als  mit  seiner  Leistung  den  Preis  davontragen,  und  dais  der 
I  andre  dartlber  zu  Grunde  geht,  ist  ein  Nebenerfolg,  der  dem  Sieger 
I  v5llig  irrelevant,  ja  vielleicht  bedauerlich  ist  Und  femer,  weil  der 
Konkurrenz  das  Moment  der  eigentlichen  Vergewaltigung  fehlt,  Nieder- 
lage  wie  Sieg  vielmehr  nur  der  zutreffende  und  gerechte  Ausdruck 
ftir  die  beiderseitigen  Kraftmafse  ist:  der  Sieger  hat  sich  den  genau 
gleichen  Chancen  ausgesetzt  wie  der  Besiegte,  imd  dieser  hat  seinen 
Ruin  ausschlielslich  seiner  eigenen  Unzulanglichkeit  zuzuschreiben. 
AUein,  was  das  erstere  Ibetrifft,  so  fehlt  der  gegen  die  Person  des 
Geschadigten    gerichtete    Dolus   ebenso   bei   einer   grofsen    2^ahl   der 
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strafrechtlichen  Delikte,   eigentlich  bei  alien,   die  nicht  aus  Rache, 
Bosheit  oder  Grausamkeit  hervorgegangen  sind:  der  Bankrotteur,  der 
VermOgenssttlcke  beiseite  schafft,   will  auch  nur  fttr  sich  ein  gewisses 
Gut  retten,    und  dais  dadurch  die  AnsprUche  seiner  Gl^ubiger  ge- 
sch^digt  werden,    mag  eine  ihm  selbst  bedauerliche  conditio  sine  qua 
non  sein;    wer  bei  Nacht  mit  Gejohle  durch  die  Stralsen  zieht,   wird 
wegen  StOrung   der  5ffentlichen   Ruhe   bestraft,    auch  wenn   er  nur 
seiner  ttbermtitigen  Stimmung  Ausdruck  geben   wollte  und  der  Ge- 
danke^  dais  er  andem  damit  die  Nachtruhe  raubt,   ihm  gamicht  ge- 
kommen  ist    Zum  mindesten  also  wUrde  demjenigen,  der  durch  seine 
eigene  Bewerbung  einen  andem  Menschen  ruiniert,  insoweit  die  f ahrl^ssige 
Veranlassung  hiervon  zur  Last  fallen.    Und  die  Exkulpierung  durch 
die  Gleichartigkeit  der  Bedingxmgen,    die  Freiwilligkeit  der  ganzen 
Aktion  und  die  Gerechtigkeit,  mit  der  der  Erfolg  der  Konkurrenz  den 
eingesetzten  Kraften  folgt  —  diese  ware  gegen  die  Bestrafung  fast 
aller  Arten  von  Zweikampfen  ebenso  gut  anzufuhren.   Wenn  in  einer 
von    beiden   Seiten    freiwillig   und   unter    gleichen   Bedingungen   be- 
gonnenen  Rauferei  der  eine  Teil  schwer  verletzt  wird,   so  ist  die  Be- 
strafung des  andem  insoweit  durchaus  nicht  logisch  konsequenter,  als 
die   eines   Kaufmannes   ware,    der   mit   loyalen   Mitteln  seinen   Kon- 
kurrenten  zu  Grunde  gerichtet  hat   Dais  diese  nicht  erfolgt,  hat  teils 
rechtstechnische  Grlinde,    hauptsachlich   aber  wohl  den  sozial-utilitari- 
schen:   dais   die   Gesellschaft   nicht  auf  die  Vorteile   verzichten   mag 
die  die  Konkurrenz  der  Individuen  ihr  bringt,    vmd  die  weit  den  Ab- 
zug    tiberwiegen,    den   sie   durch   die   gelegentliche   Vemichtung  von 
Individuen  im  Konkurrenzkampfe  erleidet.    Dies  ist  der  selbstverstand- 
Uche  Vorbehalt  bei  dem  Rechtsgmndsatz  des  code  civil,  auf  dem  sich 
die   ganze  juristische   Bebandlung   der  concurrence  d^loyale  aufbaut: 
tout  fait  quelconque  de  Thomme  qui  cause  a  autrui  un  dommage  oblige 
celui   par  la  faute  duquel  il  est  arrive  a  le  r^parer.    Die  Gesellschaft 
wUrde   nicht   zugeben,   dais  ein  Einzelner  einen  andem  Einzelnen  un- 
mittelbar   und   nur  zu  seinem  eigenen  Vorteil  in  der  eben  charakteri- 
sierten  Weise   beschadigte;  aber  sie  duldet  es,   weil  diese  Schadigung 
auf  dem  Umwege  tiber  eine  objektive  Leistung  geschieht,  die  fllr  eine 
unbestimmbarc  Zahl  von  Individuen  wertvoll  ist  —  gerade  wie  unser 
Staat  auch  das  Offiziersduell  nicht  zugeben  wtirde,  wenn  hier  wirklich 
nur   das   pers^nliche   Interesse   eines  Einzelnen   die  Vemichtung  eines 
andem  forderte,   und  nicht  die  innere  Koharenz  des  Offizierkorps  aus 
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diesem  Ehrbegriff  eine  Kraft  z5ge,  deren  Vorteil  fUr  den  Staat  das 
Opfer  des  Einzelnen  aufwiegt. 

Die  Gesetzgebung  Frankreichs  und  Deutschlands  ist  nun  aller- 
dings  seit  einiger  Zeit  dazu  tibergegangen,  die  Konkurrenzmittel  im 
Interesse  der  Konkurrenten  selbst  einzuschranken.  Die  Grundabsicht 
ist  dabei,  den  einzelnen  Handeltreibenden  vor  solchen  Vorspiiingen 
seines  Konkurrenten  zu  schiitzen,  welche  derselbe  durch  moralisch 
unzulMssige  Mittel  gewinnen  k(5nnte.  Es  werden  also  z.  B.  alle  Reklamen 
untersagt,  die  durch  unwahre  Angaben  den  Kaufer  zu  dem  irrigen 
Glauben  verftlhren  sollen,  dafs  dieser  Kaufmann  ihm  vorteilhaftere 
Bedingungen  als  irgend  ein  andrer  b(5te  —  und  zwar  selbst  dann, 
wenn  eine  tatsMchliche  Uberteuerung  des  Publikums  dabei  nicht  statt- 
findet.  Es  wird  femer  verboten,  dem  Kaufer  durch  die  Aufmachung 
der  Ware  die  Illusion  einer  Quantitat  zu  erregen,  die  sonst  fUr  den 
gleichen  Preis  nicht  erhaltlich  ist  —  auch  ^enn  die  tatsachlich  ver- 
kaufte  Quantitat  durchaus  die  Ubliche  und  dem  Preise  angemessene 
ist  Ein  dritter  Typus :  eine  bekannte  Firma  mit  grolsem  Kundenkreis 
kann  es  nun  verhindem,  dafs  irgend  jemand  gleichen  Namens  ein 
gleichartiges  Fabrikat  wie  das  ihre  unter  seinem  Namen  auf  den 
Markt  bringt,  wenn  bei  den  Kunden  dadurch  der  Glaube,  es  seien  die 
Fabrikate  jener  Firma,  erweckt  werden  kann  —  gleichviel  ob  die  ge- 
botene  Ware  schlechter  oder  besser  als  die  ursprlinglich  so  benannte  ist. 

Was  ims  an  diesen  Bestimmungen  hier  interessiert,  ist  der  schein- 
bar  ganz  neue  Gesichtspunkt,  den  Konkiurenten,  der  unsaubere  Mittel 
der  Ktmdengewinnung  verschmaht,  gegen  denjenigen,  der  sie  benutzen 
m5chte,  zu  schiitzen;  wahrend  sonst  alle  Einschrankimgen  geschaft- 
licher  Praktiken  die  Obervorteilung  des  Publikums  verhindem 
sollen,  ist  diese  kein  Motiv  der  fraglichen  Gesetze,  imd  ihr  Ausbleiben 
verhindert  deren  Anwendung  in  keiner  Weise.  Sieht  man  indessen 
genau  zu,  so  sind  diese  Verbote  nichts  anderes  als  Explikationen  des 
langst  bestehenden  Betrugsparagraphen ;  die  Art  dieser  Explikation 
ist  nicht  nur  von  juristischem,  sondem  auch  von  formal-soziologischem 
Interesse.  Das  deutsche  Strafgesetz  bestraft  es  als  Betrug,  wenn 
jemand,  um  sich  einen  VermOgensvorteil  zu  verschaffen,  >das  Ver- 
m()gen  eines  andern  dadurch  beschadigt,  dafs  er  durch  Vorspiegelung 
falscher  Tatsachen  einen  Irrtimi  erregt.c  Dies  wird  nun  unbefangen 
so  verstanden,  als  ob  der  Irrtum  in  derselben  Person  erregt 
werden  mUfste,  deren  VermOgen  beschadigt  werden  soil.    Der  Wortlaut 
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des  Gesetzes  enthSllt  aber  von  dieser  Identit^t  nichts;  und  indem  er 
cs  deshalb  auch  ab  Betrug  zu  verfolgen  gestattet,  wenn  man  das  Ver- 
m<)gen  eines  A  dadurch  beschildigt,  dais  man  einen  Irrtum  in  einem 
B  crregt  —  schlielst  er  jene  Falle  des  unlauteren  Wettbewerbes  voU- 
kommen  ein.  Denn  diese  besagen,  dais  in  dem  Pubiikum  ein  Irrtum 
erregt  wird  —  ohne  dais  es  einen  VermCgensnachteil  erleidet  —  und 
dadurch  der  ehrliche  Konkurrent  in  seinem  VermOgen  beschiidigt 
wird  —  ohne  dais  ihm  falsche  Tatsachen  vorgespiegelt  wtirden.  Wer 
dem  KHufer  vorltlgt,  dais  er  Todesfalls  wegen  ausverkaufe,  schlUligt 
diesen  vielleicht  damit  gamicht,  wenn  er  dabei  etwa  die  gleichen 
soUden  Preise  berechnet  wie  sein  Konkurrent;  aber  er  schudigt  diesen, 
indem  er  ihm  so  vielleicht  Kunden  entzieht,  die  ihm  ohne  jene  liigen- 
hafte  Verlocktmg  treu  geblieben  waren.  Das  Gesetz  ist  also  durchaus 
keine  Einschrtokung  der  Konkurrenzmittel  als  solcher,  kein  spezi- 
fischer  Schutz  der  Konkurrenten  gegeneinander.  Das  Verhalten  der 
Gesellschaft  der  Konkurrenz  gegenUber  wird  nicht  dadurch  bezeichnet, 
dais  sie  jetzt  diese  Einschrtokung  ihrer  Mittel  verfUgt,  sondem  um- 
gekehrt  dadurch,  dais  sie  sie  so  lange  unterliels,  obgleich  sie  nichts 
ist  als  eine  logisch  von  je  erforderte  Anwendung  des  geltenden  Straf- 
gesetzes.  —  Dazu  kommt  noch  folgendes.  Wenn  die  Motive  zu  diesen 
Gesetzen  allenthalben  betonen,  dais  sie  dem  redlichen  Wettbewerb 
keinerlei  Beschr^nkungen  auferlegen,  sondem  nur  den  gegen  Treu 
und  Glauben  verstolsenden  hindem  sollen,  so  kann  man  dies  fUr  unsere 
ietzigen  Zusammenh^ge  schilrfer  so  aiisdrtlcken ,  dais  sie  aus  der 
Konkurrenz  dasjenige,  was  eben  nicht  Konkurrenz  im  sozialen  Sinne 
ist,  eliminieren.  Denn  diese  letztere  ist  doch  ein  durch  objektive 
Leistungen,  die  dritten  Personen  zugute  kommen,  ausgefochtener 
Kampf.  Jene  objektiven  sozialen  Entschcidungsgrttnde  aber  werden 
durchkreuzt  und  verschoben,  sobald  Mittel  der  Reklame,  Anlockung, 
Erschleichung  angewendet  werden,  die  keinerlei  sachlichen  Ertrag 
haben,  sondem  eine  Art  unmittelbareren,  rein  egoistisch  und 
nicht  tiber  den  gesellschaftlich  nUtzlichen  Umweg  gefUhrten  Kampfes 
darstellen.  Was  die  Rechtsprechung  als  tehrlichenc  Wettbewerb  be- 
zeichnet,  ist,  genau  angesehen,  immer  ein  solcher,  der  jenem  reinen 
Begriffe  der  Konkurrenz  entspricht.  Ausdrllcklich  schlielst  ein  Kom- 
mentar  des  deutschen  Gesetzes  folgenden  Fall  von  ihm  aus:  es  setze 
jemand  neben  einen  Kleiderhtadler  ein  grolsartiges  Konkurrenzgeschaft 
und  verkaufe  so  lange   zu  Schleuderpreisen ,   die   er   in  marktschreie- 
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rischen  Reklamen  bekannt  macht,  bis  er  den  kleinen  GeschSftsmann 
vemichtet  hat.  Hier  liegt  die  brutalste  Vergewaltigung  vor,  und  das 
Verhaltnis  der  beiden  Konkurrenten  ist,  individualistisch  betrachtet, 
sicher  kein  andres  als  zwischen  einem  starken  R^uber  und  seinem 
schwachen  Opfer.  Allein  vom  sozialen  Standpimkt  aus  ist  es  lautere,  • 
d.  h.  ausschliefslich  durch  das  Objekt  und  den  Dritten  hindurch- 
geleitete  Konkurrenz  —  denn  auch  die  Reklame,  sobald  sie  nur  Wahres 
mitteilt,  dient  dem  Publikum.  Was  sie  aber  etwa  an  irreleitenden 
Angaben  enthielte,  wtlrde  diesem,  wenn  auch  vielleicht  nicht  schaden^ 
so  doch  nicht  ntitzen,  und  von  diesem  Punkt  an  kann  deshalb  der 
Schutz  des  Konkurrenten  gegen  Vergewaltigung  eintreten,  ja,  er  muls 
es  sogar,  um  die  konkurrierenden  Krafte  ganz  unabgelenkt  an  der 
reinen,  d.  h.  der  sozial-utilitarischen  Form  der  Konkurrenz  festzuhalten. 
Also  selbst  die  spezifischen  Einschrankimgen ,  die  das  Recht  an  den 
Konkurrenzmitteln  vomimmt,  enthlillen  sich  gerade  als  Einschrtokung 
der  EinschrUnkungen,  die  die  Konkurrenz  durch  blofs  subjektiv-indivi- 
dualistische  Praktiken  erfahrt 

Um  so  eher  soUte  man  glauben,  dais  das  Recht  hier,  wie  auch 
sonst  haufig,  durch  die  Moral  erganzt  wUrde,  die  doch  nicht  an  die 
sozialen  Ntitzlichkeiten  gebunden  ist,  sondem  das  Verhalten  des 
Menschen  imzUhlige  Male  nach  Normen  reguliert,  die  diesseits  oder 
jenseits  der  Gesellschaftsinteressen  liegen:  nach  den  Impulsen  eines 
unmittelbaren  Geftihls,  das  nur  nach  dem  Frieden  mit  sich  selbst  fragt 
und  diesen  oft  grade  in  der  Opposition  gegen  die  Forderungen  der 
Gesellschaft  findet  —  wie  nach  metaphysischen  imd  religiOsen  Ideen, 
die  eben  diese  Forderungen  manchmal  einschlielsen,  manchmal  aber 
auch  als  beschrankt-historische  Zufalligkeiten  ganzlich  ablehnen.  Aus 
beiden  Quellen  f liefsen  Imperative  des  Verhaltens  von  Mensch  zu  Mensch, 
die  nicht  im  hergebrachten  Sinne  sozial  —  wenn  auch  soziologisch  — 
sind,  und  vermOge  deren  nun  erst  die  gesamte  menschliche  Natur 
sich  in  der  Idealform  des  SoUens  wiederfindet.  Dais  asketische,  al- 
truistische,  fataUstische  Moralen  die  Konkurrenz  samt  ihren  Mitteln 
mOglichst  reduzieren,  bedarf  keiner  AusfUhrung.  Die  typische  euro- 
paische  Moral  indes  verhalt  sich  gegen  die  Konkurrenz  duldsamer,  als 
gegen  viele  andre  Arten  des  Antagonismus.  Dies  hangt  mit  einer 
besonderen  Kombination  der  Charakterzlige  zusammen,  die  die  Kon- 
kurrenz ausmachen.  Wir  scheuen  uns  einerseits  als  moralische  Wesen 
um  so  weniger,   unsre  Kraft  gegen  einen  Gegner  anzuwenden,   einer 


—    305    — 

ye  weiteren  Distanz  wir  uns  zwischen  unsrer  subjektiven  Pers(Jnlich- 
keit  und  unsrer  in  den  Kampf  eingesetzten^  entscheidenden  Leistung 
bewulst  sind.  Wo  iinmittelbare  persOnliche  Krafte  gegen  einander 
ringen^  fuhlen  wir  uns  eher  zu  RUcksichten  und  Reserven  veranlalst, 
ktanen  uns  weniger  dem  Appell  an  das  Mitleid  entziehen;  ja,  eine 
Art  von  Schamhaftigkeit  hinder!  uns  im  unmittelbaren  Antagonismus 
manchmal,  unsre  Energien  ganz  vorbehaltlos  zu  entfalten,  all  unsre 
Karten  aufzudecken,  in  einen  Kampf,  in  dem  PersOnlichkeit  gegen 
PersOnlichkeit  steht,  das  Ganze  der  imsem  einzusetzen.  Bei  K^mpfen, 
die  durch  objektive  Leistimgen  geftihrt  werden,  fallen  diese  ethisch- 
Usthetischen  Retardierungen  fort  Darum  kann  man  mit  Pers<Jnlich- 
keiten  konkurrieren,  mit  denen  man  eine  persOnliche  Kontroverse 
durchaus  vermeiden  wUrde.  Durch  die  Wendung  auf  das  Objekt 
bekommt  die  Konkurrenz  jene  Grausamkeit  aller  Objektivit^t,  die  nicht 
aus  einer  Lust  am  fremden  Leide,  sondem  gerade  darin  besteht,  dafs 
die  subjektiven  Faktoren  aus  der  Rechnung  ausscheiden.  Diese  Gleich- 
gOltigkeit  gegen  das  Subjektive,  wie  sie  die  Logik,  das  Recht,  die 
Geldwirtschaft  charakterisiert,  lUlst  PersOnlichkeiten,  die  absolut  nicht 
grausam  sind,  doch  alle  H^rten  der  Konkurrenz  begehen  —  und  zwar 
mit  dem  sicheren  Gewissen,  nichts  BOses  zu  woUen.  Wahrend  hier 
also  das  Zurtlcktreten  der  PersOnlichkeit  hinter  die  Objektivitat  des 
Verfahrens  das  sittliche  Bewulstsein  entlastet,  wird  eben  dieselbe 
Wirkung  auch  durch  den  gerade  entgegengesetzten  Bestandteil  der 
Konkurrenz  erreicht,  durch  die  genaue  Proportionalitat ,  mit  der  der 
Erfolg  der  Konkurrenz  den  eingesetzten  eigenen  Kr^ften  der  Subjekte 
entspricht.  Von  Ablenkungen  abgesehen,  die  mit  dem  Wesen  der 
Konkurrenz  nichts  zu  tun  haben,  sondem  aus  ihrer  Verwebung  mit 
anderweitigen  Schicksalen  und  Beziehungen  stammen,  ist  das  Er- 
gebnis  der  Konkurrenz  der  unbcstechliche  Anzeiger  des  persOnlichen 
KOnnens,  das  sich  in  der  Leistung  objektiviert  hat.  Was  uns  durch 
die  Gunst  von  Mcnschen  oder  Konjunkturen ,  des  Zufalls  oder  eines 
ak  vorbestimmt  empfundenen  Schicksals  auf  Kosten  andrer  Menschen 
zugute  kommt,  das  nutzen  wir  nicht  mit  so  gutem  Gewissen  aus,  wie 
den  Ertrag,  der  nur  auf  das  eigenste  Tun  zurlickgeht.  Denn  neben  der 
verzichtenden  Sittlichkeit  steht  die  selbstbehauptende ,  die  beide  ihren 
gemeinsamen  Gegner  nur  daran  haben,  dais  unser  Verbal tnis  zu  Andem 
an  aulsere  Machte,  unabhangig  vom  Ich,  ausgeliefert  ist.  Wo  schliels- 
lich,    wie   in   der   reinen   Konkurrenz,   dies   Ich   den  A\     chlag   gibt, 

Simmel.  Soziolocrie, 
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entschadigt  ftir  die  Unbarmherzigkeiten  des  Wettbewerbes  ein  befrie- 
digtes  Gerechtigkeitsgeftihl  imsem  Moralinstinkt  —  und  zwar  nicht  pur 
den  des  Siegers,  sondern  iinter  Umstanden  auch  des  Besiegten*). 

Unter  den  Parteien  des  Streites  hat  das  bisher  ErOrterte  mannig- 
fache  Vereinheitlichungen  aufgewiesen:  Mischungen  von  Antithese 
und  Synthese,  Aufbau  des  einen  liber  dem  andem,  beiderseitige  Ein- 
schr£Uikungen  wie  Steigerungen.  Daneben  liegt  die  weitere  sozio- 
logische  Bedeutung  des  Streites:  die  er  nicht  ftir  das  Verhaltnis  der 
Parteien  zueinander ,  sondern  ftir  die  innere  Struktur  jeder  Partei  be- 
sitzt  Die  tagliche  Erfahrung  zeigt,  wie  leicht  ein  Streit  zwischen  zwei 
Individuen  das  einzelne  nicht  nur  in  seiner  Beziehung  zum  andem, 
sondern  auch  in  sich  selbst  verandert;  und  zwar  —  ganz  abgesehen 
von  seinen  entstellenden  oder  reinigenden,  schw^chenden  oder 
stlU-kenden  Folgen  ftir  den  Einzelnen  —  durch  die  Vorbedingungen, 
die  er  stellt,  die  inneren  Anderungen  und  Anpassungen,  die  er  wegen 
ihrer  Zweckm^sigkeit  ftir  das  Durchfechten  des  Konfliktes  zttchtet. 
Unsere  Sprache  bietet  eine  aulserordentlich  treffende  Formel  ftir  das 
Wesentliche  dieser  immanenten  Veranderungen :  der  Kftmpfende  muts 

')  Dies  ist  wohl  einer  der  Punkte,  an  denen  die  Beziehung  der  Kod- 
kurrenz  zu  den  entscheidenden  ZUgen  des  modernen  Daseins  hervortritt  Der 
Mensch  und  seine  Aufgabe  im  Leben,  die  Individualitftt  und  der  Sachgehalt 
ihresWirkens  erscheinen  vor  dem  Beginn  der  Neuzeit  solidarischer,  ver- 
schmolzener,  sozusagen  in  unbefangenerer  gegenseitiger  Hingabe,  als  nachher. 
Die  letzten  Jahrhunderte  haben  einerseits  den  objektiven  Interessen,  der 
dinglichen  Kultur  eine  Ausbildung  von  sonst  unerh5rter  Macht  und  Selb- 
standigkeit  geschaffen,  andrerseits  die  Subjektivitat  des  Ich,  das  Sich-selbst- 
GehOren  der  individuellen  Seele  gegenUber  alien  sachlichen  und  sozialen 
Prajudizierungen  ebenso  unerh5rt  vertieft.  Dies  scharf  differenzierte  Sach- 
und  Selbstbewufstsein  des  modernen  Menschen  lafst  die  Kampfform  der 
Konkurrenz  wie  ftir  ihn  geschaffen  erscheinen.  Hier  ist  die  reine  Objek- 
tivitat  des  Verfahrens,  die  ihre  Wirkung  ausschliefslich  der  Sache  und  ihren 
gesetzlichen  Wirkungen  verdankt,  unter  v5lliger  GleichgUltigkeit  gegen  die 
dahinter  stehende  PersOnlichkeit.  Und  doch  ist  hier  auch  die  voile  Selbst- 
verantwortlichkeit  der  Person,  die  Abhftngigkeit  des  Erfolges  von  der  in- 
dividuellen Kraft,  und  zwar  gerade  weil  hier  persOnliches  KOnnen  gegen 
persOnliches  K5nnen  von  ganz  unpers5nlichen  Machten  abgewogen  n^rd. 
Die  tiefsten  Tendenzen  des  modernen  Lebens,  die  sachliche  und  die  per- 
sonale,  haben  in  der  Konkurrenz  einen  ihrer  Treffpunkte  gefunden,  in 
denen  sie  unmittelbar  praktisch  zusammengeh^ren  und  so  ihre  Hntgegen- 
gesetztheiten  als  einander  erganzende  Glieder  einer  geistesgeschichtlichen 
Einheit  erweisen. 
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>sich  zusammennehmenc ,  d.  h.  all  seine  Energien  mtissen  gleichsam 
in  einem  Punkt  konzentriert  sein,  damit  sie  in  jedem  Augenblick  in 
der  gerade  erforderlichen  Richtung  verwendet  werden  kOnnen.  Im 
Friedcn  mag  er  isich  gehen  lassenc  —  sich,  d.  h.  die  einzelnen 
Krafte  und  Interessen  seines  Wesens,  die  sich  nach  verschiedenen 
Seiten  bin  unabhilngig  voneinander  entfalten  mOgen.  In  Zeiten  von 
Angriff  und  Abwehr  aber  wtlrde  dies  einen  Kraftverlust  durch  die 
Gegenstrebungen  der  Wesensteile  und  einen  Zeitverlust  durch  ihre 
jedesmalige  Zusammenbringung  und  Organisierung  mit  sich  bringen; 
so  dais  jetzt  der  ganze  Mensch  die  Form  der  Konzentriertheit  an- 
nehmen  muls,  als  seine  innere  Kampfposition  und  Siegeschance.  Das 
formal  gleiche  Verhalten  wird  in  der  gleichen  Situation  von  der 
Gruppe  gefordert  Diese  Notwendigkeit  der  Zentralisierung ,  des 
straffen  Zusammennehmens  aller  Elemente,  das  allein  ihre  Ver- 
wendung  fUr  die  jeweiligen  Erfordemisse  ohne  Kraft-  und  Zeit- 
verschwendung  gew^hrleistet  —  ist  im  Streitfall  so  selbstverstandlich, 
dais  sie,  in  unz^hligen  historischen  Beispielen,  auch  die  vollkommenste 
Demokratie  der  Friedenszeit  tiberwindet;  anhebend  etwa  von  den  be- 
kannten  Unterschieden  der  Friedens-  und  der  Kriegsorganisationen 
der  nordamerikanischen  Indianer  bis  zu  den  Londoner  Schneider- 
gesdlen,  die  im  ersten  Viertel  des  19.  Jahrhunderts  ganz  verschiedene 
Organisationen  besalsen,  flir  den  Frieden  imd  ftlr  den  Krieg  mit  den 
Untcmehmem.  In  ruhigen  Zeiten  bestand  sie  aus  kleinen  autonomen 
allgemeinen  Versammlimgen  in  30  Herbergen.  In  Kriegszeiten  hatte 
jede  Herberge  einen  Vertreter,  diese  bildeten  einen  Ausschuls  xmd 
wahlten  ihrerseits  einen  ganz  kleinen  Ausschuls,  von  dem  alle  Befehle 
ausgingen  und  dem  unbedingt  gehorcht  wurde.  Im  ganzen  hatten  die 
Arbeitervereinigungen  damals  das  Prinzip,  dais  Uber  die  Interessen 
aller  auch  alle  entscheiden  sollten.  Hier  aber  zeitigte  der  Notstand 
eine  Organbildimg  von  straffster  Wirksamkeit,  die  vOllig  autokratisch 
wiricte  und  deren  Segen  die  Arbeiter  widerspruchslos  anerkannten« 
EHe  bekannte  Wechselwirkung  zwischen  despotischer  Verfassimg  und 
kriegerischen  Tendenzen  einer  Gruppe  ruht  auf  diesem  formalen 
Grunde:  der  Krieg  bedarf  der  zentralistischen  Zuspitzung  der 
Gruppenform,  die  der  Despotismus  am  ehesten  garantiert;  und  lun- 
gekehrt,  wenn  dieser  einmal  besteht  und  jene  Form  verwirklicht,  so 
streben  die  auf  diese  Weise  aufgehUuften  und  aneinandergedrftngten 
Energien  sehr  leicht  zu  der  natUrlichen  Entladung,  zu  einem  ttufseren 
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Krieg.  Ein  Beispiel  fttr  diesen  Zusammenhang  aus  dem  Gegenteil 
mag  seiner  charakteristischen  Scharfe  wegen  angefilhrt  werden.  Einer 
der  anarchischsten  Volksstamme  sind  die  grOnl£Uidischen  Eskimos. 
Irgend  eine  Hauptlingsschaft  existiert  bei  ihnen  Uberhaupt  nicht;  bei 
dem  Fischfang  richtet  man  sich  zwar  gem  nach  dem  erfahrensten 
Manne,  aber  dieser  besitzt  keinerlei  Autoritat,  und  gegen  den,  der  sich 
von  dem  gemeinsamen  Untemehmen  absondert,  gibt  es  keinerlei 
Zwangsmittel.  Und  mm  wird  von  diesen  Leuten  berichtet,  da£s  die 
einzige  Art,  auf  die  Zwistigkeiten  imter  ihnen  ausgekampft  werden 
—  ein  Singkampf  ist.  Wer  sich  von  einem  andem  geschadigt  glaubt, 
ersinnt  Spottverse  auf  ihn  und  tragt  diese  in  einer  eigens  dazu  ge- 
ladenen  Volksversammlimg  vor,  worauf  der  Gegner  in  der  gleichen 
Weise  antwortet.  Dem  absoluten*  Mangel  jedes  kriegerischen  In- 
stinktes  entspricht  so  der  ebenso  absolute  jeder  politischen  Zentrali« 
sierung.  —  Danmi  ist  imter  den  jeweiligen  Organisationen  der  Ge- 
samtgruppe  die  des  Heeres  immer  die  zentralisierteste,  —  etwa  aulser 
der  Feuerwehr,  ftlr  die  formal  ganz  entsprechende  Notwendigkeiten 
vorliegen  —  diejenige,  bei  der  durch  die  imbedingte  Herrschaft  der 
zentralen  Instanz  jede  Eigenbewegung  der  Elemente  ausgeschlossen 
ist  und  deshalb  der  von  jener  ausgehende  Impuls  sich  ohne  jeden 
dynamischen  Verlust  in  der  Bewegung  des  Ganzen  realisiert.  Andrer- 
seits:  was  einen  Staatenbimd  als  solchen  charakterisiert ,  ist  seine 
Einheit  als  kriegftihrende  Macht.  In  alien  andem  Punkten  mag  jeder 
Staat  seine  Selbstandigkeit  behalten,  in  diesem  darf  er  es  nicht,  wenn 
ttberhaupt  ein  Bundesverhaltnis  bestehen  soil;  so  dais  man  als  den 
voUendeten  Staatenbund  geradezu  den  bezeichnet  hat,  der  in  seinem 
—  wesentlich  doch  offen  oder  latent  kriegerischen  —  Verhaltnis  zu 
andem  Staaten  eine  absolute  Einheit  bilde,  wahrend  seine  Glieder  in 
ihrem  Verhaltnis  zu  einander  vOllige  Unabhangigkeit  besafsen. 

Angesichts  des  unvergleichlichen  Nutzens  einer  einheitlichen 
Organisation  ftir  den  Kampfzweck  mOchte  man  glauben,  jede  Partei 
mUlste  das  aulserste  Interesse  daran  haben,  dais  die  Gegenpartei  dieser 
Einheit  entbehre  *).  Dennoch  gibt  es  einige  Falle  des  G^enteils :  die 
Form  der  Zentralisation,  in  die  die  Kampfsituation  die  Partei  drangt, 
wachst  liber  die  Partei  selbst  hinaus  und  veranlalst  sie,  auch  den 
Gegner  am   liebsten  in  dieser  Form   sich  gegentiber  zu   sehen.     In 


^)  Vgl.  die  frtiheren  Ausftihrungen  tlber  das  divide  et  impera. 
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den  KHmpfen  der  letzten  Jahrzehnte  zwischen  Arbeitem  und  Arbeit- 
gebem  hat  dies  aufs  Unverkennbarste  Platz  gegriffen.  Die  kOnigliche 
Arbeiterkommission  in  England  urteilte  1894,  dafs  die  feste  Organi- 
sierung  der  Arbeiter  fUr  die  Untemehmer  in  einem  Gewerbe  gUnstig 
sd,  und  ebenso  die  der  Untemehmer  ftlr  die  Arbeiter.  Denn  der 
Erfolg  davon  ware  freilich,  dais  ein  ausbrechender  Streik  grolse  Aus- 
dehnung  und  Dauer  gewinnen  ktone;  allein,  dies  sei  noch  immer  fUr 
beide  Gegner  vorteilhafter  und  sparsamer  als  die  vielen  lokalen  Handel, 
Arbeit&einstellungen  und  kleinh'chen  Konflikte,  die  bei  dem  Mangel  einer 
straffen  Organisation  der  Parteien  nicht  abrissen.  Gerade  wie  ein 
Krieg  zwischen  modemen  Staaten,  so  zerst()rend  und  kostspielig  er 
sein  magy  noch  immer  eine  bessere  Gesamtbilanz  ergibt,  als  die  un- 
aufhOriichen  kleinen  Kiimpfe  und  Reibereien  in  Perioden,  in  denen 
die  Regierungen  weniger  stark  zentralisiert  waren.  Auch  in  Deutsch- 
land  batten  die  Arbeiter  erkannt,  dafs  eine  enge  und  wirkungsvoUe 
Organisation  der  Arbeitgeber  gerade  fUr  das  Ausfechten  von  Inter- 
essenkonflikten  durchaus  im  Interesse  der  Arbeiter  selbst  liegt  Denn 
nur  eine  derartige  Organisation  kann  Vertreter  stellen,  mit  denen 
man  mit  voller  Sicherheit  zu  imterhandeln  vermag,  nur  ihr  gegentiber 
ist  die  Arbeiterschah  des  betreffenden  Gewerbes  gewifs,  dais  der  er- 
rungene  Erfolg  nicht  sogleich  durch  sich  ausschliefsende  Untemehmer 
in  Frage  gestellt  wird.  Der  Nachteil,  den  eine  Partei  durch  die  ein- 
heitliche  Organisation  des  Gegners  erleidet,  —  weil  sie  eben  ftlr  diesen 
selbst  ein  Vorteil  ist  —  wird  hier  bei  weitem  dadurch  aufgewogen, 
dais  bei  solcher  Verfassung  beider  Parteien  der  Kampf  selbst  ein 
konzentrierter,  tibersehbarer,  einen  dauemden  und  wirklich  allgemeinen 
Frieden  sichemder  sein  kann  —  wahrend  man  gegen  eine  diffuse 
Mcnge  von  Feinden  zwar  haufiger  einzelne  Siege  erringt,  aber  sehr 
schwer  zu  entscheidenden ,  das  Verbal tnis  der  Krafte  wirklich  fest- 
stellenden  Aktionen  gelangt.  Dieser  Fall  belehrt  deshalb  so  tief  Uber 
den  grundlegenden  Zusammenhang  von  Einheitsform  und  Streitaktion 
der  Gruppe,  weil  er  die  Zweckmalsigkeit  dieses  Zusammenhanges 
sogar  Uber  den  unmittelbaren  Nachteil  fUr  den  jeweiligen  Gegner 
triumphieren  lalst  Er'zeigt  als  die  objektive  Idealform  der  Kampf- 
verfassung  jene  Zentripetalitat,  die  das  sachliche  Resultat  des  Kampfes 
auf  dem  sichersten  und  ktirzesten  Wege  herausstellt ;  diese  gleichsam 
Uber  die  Parteien  hinausgreifende  Teleologie  lalst  schlielslich  jede 
einzelne  Partei  ihre  Rechnung  dabei  finden  und  vermag  das  scheinbar 
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WiderspruchsvoUe,  fUr  jede  den  Vorteil  des  Gegners  zu  einem  eigenen 
Vorteil  zu  gestalten. 

Es  ist  ftir  den  soziologischen  Sinn  der  Formung  ein  wesentlicher 
Unterschied ,  ob  die  Gruppe  als  ganze  in  ein  antagonistisches  Ver- 
haltnis  zu  einer  aulserhalb  gelegenen  Macht  eintritt,  und  dadurch  jenes 
straffere  Anziehen  ihrer  Verbindungen  und  Steigerung  ihrer  Einheit, 
in  Bewufstsein  und  Aktion,  stattfindet;  oder  ob  jedes  Element  einer 
Mehrheit  ftir  sich  einen  Feind  hat,  und,  weil  dieser  fUr  alle  derselbe 
ist,  nun  erst  ein  Zusammenschlufs  unter  alien  entsteht  —  sei  es,  dais 
sie  vorher  tiberhaupt  nichts  miteinander  zu  tun  batten,  sei  es,  dais 
wenigstens  jetzt  neue  Formationen  unter  ihnen  zustande  kommen. 
Der  erstere  Fall  fordert  noch  die  Hervorhebung :  dais  der  Streit  oder 
Krieg  einer  Gruppe  einerseits  zwar  Uber  mancherlei  Diskrepanzen 
imd  individuelle  Entfemungen  in  ihr  hinwegbringen  kann,  andrerseits 
aber  doch  den  Verhaltnissen  innerhalb  ihrer  oft  eine  sonst  nicht 
erreichte  Klarheit  und  Entschiedenheit  eintragt.  Dies  wird  besonders 
in  kleineren  und  noch  nicht  zu  der  Objektivation  eines  modemen 
Staates  gelangten  Gruppierungen  zu  beobachten  sein.  Wenn  eine 
politische  Partei,  die  mannigfaltige  Interessenrichtungen^vereint,  sich 
in  eine  sehr  entschiedene  und  einseitige  Kampfposition  gedr^ngt  sieht, 
so  ist  gerade  dies  eine  Gelegenheit  zu  Sezessionen ;  in  solchen  Augen- 
blicken  bleibt  nur  librig,  entweder  der  inneren  Gegenstrebungen  zu 
vergessen  oder  sie  durch  die  Ausscheidung  gewisser  Mitglieder  zu 
reinlichem  Ausdruck  zu  bringen.  Enth^t  eine  Familie  Individualit^ten 
von  starker,  aber  latenter  Diskrepanz,  so  wird  der  Augenblick,  wo 
eine  Gefahr  oder  ein  Angriff  sie  zu  mOglichster  Geschlossenheit 
drangt,  gerade  derjenige  sein,  der  ihre  Einheit  auf  lange  sichert  oder 
sie  dauemd  zerstOrt,  an  dem  sich  haarscharf  entscheidet,  wie  weit 
eine  Kooperation  solcher  PersOnlichkeiten  mOglich  ist  Wenn  eine 
Schulklasse  einen  Streich  gegen  den  Lehrer  oder  eine  Prtigelei  mit 
einer  andem  Klasse  vorhat,  so  pflegt  dies  zwar  einerseits  allerhand 
innere  Feindschaften  zum  Schweigen  zu  bringen,  andrerseits  aber  ver- 
anlalst  es  doch  immer  gewisse  Schiller,  sich  von  den  Ubrigen  zu 
trennen,  nicht  nur  aus  sachlichen  Motiven,  sondem  weil  sie  mit 
diesen  imd  jenen  andem,  mit  denen  sie  in  andem  Hinsichten  ohne 
weiteres  in  dem  Rahmen  der  Klasse  kooperieren,  doch  bei  so  ent- 
schiedenen  Attaken  nicht  an  einem  Strange  ziehen  mOgen.  Kurz: 
der  Friedenszustand  der  Gruppe  gestattet  antagonistischen  Elementen 
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innerhalb  ihrer,   in  einem   unentschiedenen  Zustand  untereinander  zu     ) 
leben,    weil  jeder  seine   eigenen  Wege   gehen    imd  Zusanimenst()Ise 
vermeiden  kann.     Der  Streitzustand  aber  zieht  die  Elemente  so  fest  ( 
zusammen  und  stellt  sie  irnter  einen  so  einheitlichen  Impuls,  dais  sie     | 
sich  gegenseitig  entweder  vollkommen    vertragen   oder   voUkommen 
repellieren  mtkssen;  weshalb  denn  auch  ein  aulserer  Krieg  ftir  einen 
von  inneren  Gegnerschaften  durchzogenen  Staat  manchmal  das  letzte 
Mittel  ist,  diese  zu  tiberwinden,   manchmal  aber  gerade  das  Ganze 
definitiv  auseinanderfallen  l^t. 

Darum  sind  Gruppen,  die  sich  in  irgend  einer  Art  von  Kriegs- 
zustand  befinden,  nicht  tolerant,  sie  k()nnen  individuelle  Abweichungen  / 
von  der  Einheit  des  zusammenhaltenden  Prinzips  nur  bis  zu  einer 
entschieden  begrenzten  Latitude  ertragen.  Die  Technik  hierfUr  ist 
bisweilen  eine  scheinbare  Toleranz,  ausgettbt,  um  die  definitiv  nicht 
Einzuordnenden  mit  um  so  grOlserer  Entschiedenheit  ausscheiden  zu 
kOnnen.  Die  katholische  Kirche  befand  sich  eigentlich  von  je  in 
einem  doppelten  Kriegszustand :  gegen  den  ganzen  Komplex  mannig- 
faltiger  Lehrmeinungen ,  die  zusanmien  das  Ketzertum  bilden,  imd 
gegen  die  Lebensinteressen  imd  -potenzen  neben  ihr,  die  ein  von  ihr 
irgendwie  unabhtogiges  Machtgebiet  beanspruchen.  Die  geschlossene  * 
Einheitsform ,  deren  sie  in  dieser  Lage  bedurfte,  gewann  sie  da- 
durch,  dais  sie  Dissidierende  doch  noch  so  lange  wie  irgend 
mOglich  als  sich  zugehOrig  behandelte,  von  dem  Augenblicke  an  aber, 
wo  dies  nicht  mOglich  war,  sie  auch  mit  einer  imvergleichlichen 
Energie  von  sich  stiels.  FUr  derartige  Gebilde  ist  eine  gewisse 
Elastizit^t  ihrer  Form  von  aulserster  Wichtigkeit*),  nicht,  um  einen 
Obergang  imd  VersOhnimg  mit  den  antagonistischen  MUchten  her- 
zustellen,  sondem  gerade  um  sich  diesen  mit  aulserster  Scharfe  ent- 
gegenzustellen,  ohne  irgend  noch  verwendbare  Elemente  einzubillsen. 
Die  Elastizitat  ist  nicht  ein  Hintibergreifen  Uber  die  eigene  Grenze; 
diese  vielmehr  schlielst  hier  den  elastischen  KOrper  nicht  weniger 
unzweideutig,  als  sie  einen  starren  begrenzt.  Diese  Dehnbarkeit 
charakterisiert  z.  B.  die  MOnchsorden,  durch  welche  sich  die  hier  wie 
in  alien  Religionen  auftauchenden  mystischen  oder  fanatischen  Impulse 
in  einer  der  Kirche  imschadlichen ,  ihr  imbedingt  eingeordneten  Art 
ausleben    konnten    —    wahrend    eben    dieselben    im    Protestantismus, 

I   Ober  Elastizitat   sozialer  Formen    Uberhaupt   vgl.  den  Schluls  des 
Kapitels  aber  Selbsterhaltung. 
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mit  seiner  zeitweilig  viel  grOlseren  dogmatischen  Intoleranz  oft  zu  Ab- 
sonderungen  und  Absplitterungen  von  seiner  Einheit  ftihrten.  Auf 
dasselbe  Motiv  scheinen  soziologische  Verhaltungsweisen ,  die  ftir  das 
weibliche  Geschlecht  spezifisch  sind,  zurUckzugehen.  Unter  den  h<k:hst 
mannigfaltigen  Elementen,  aus  denen  die  Gesamtverh^Utnisse  zwischen 
Mannem  iind  Frauen  bestehen,  findet  sich  auch  eine  typische  Feind- 
seligkeit,  aus  den  beiden  Quellen  entsprungen,  dais  die  Frauen,  als 
die  physisch  schwacheren,  immer  in  der  Gefahr  der  wirtschaftlichen 
imd  persOnlichen  Ausnutzung  und  Rechtlosigkeit  sind  *),  und  dais  sie,  als 
die  Gegenstande  sinnlicher  Begierde  der  Manner,  sich  gegen  diese 
in  Defensive  halten  mtissen.  So  selten  nun  dieser,  die  innere  und 
personate  Geschichte  des  Menschengeschlechts  durchziehende  Kampf 
zu  einer  unmittelbaren  Kooperation  der  Frauen  gegen  die  Manner 
ftihrt,  so  gibt  es  doch  eine  Uberpersonale  Form,  die  gegen  jene  beiden 
Gefahren  als  Deckungsmittel  dient  und  an  der  deshalb  das  weibliche 
Geschlecht  sozusagen  in  corpore  interessiert  ist:  die  Sitte  —  deren 
schon  oben  charakterisiertes  soziologisches  Wesen  noch  eimnal  in 
seinen  jetzigen  Folgen  .  heranzuziehen  ist  Die  starke  PersOnlichkeit 
weils  sich  gegen  Angriffe  individuell  zu  decken  oder  bedarf  allenfalls 
nur  des  Rechtsschutzes ;  die  schwache  ware,  trotz  dieses  letzteren, 
verloren,  wenn  nicht  die  an  Kraft  Uberlegenen  Individuen  sich  die 
Ausnutzung  dieser  ttberlegenheit  irgendwie  versagten.  Das  geschieht 
zum  Teil  durch  die  Sittlichkeit ;  allein,  da  diese  keine  andere  Exe- 
kutive  hat,  als  das  Gewissen  des  Individuums,  so  wirkt  sie  un- 
sicher  genug,  und  bedarf  der  Erganzung  durch  die  Sitte;  diese  hat 
zwar  nicht  die  Prazision  und  Sicherung  der  Rechtsnorm,  inimerhin 
aber  ist  sie  durch  eine  instinktive  Scheu  und  durch  manche  ftthlbar 
unangenehmen  Folgen  ihrer  Verletzung  garantiert  Die  Sitte  nun  ist 
der  eigentliche  Schutz  des  Schwachen,  der  dem  Kampf  ungebundener 
Krafte  nicht  gewachsen  ware.  Ihr  Charakter  ist  deshalb  wesentlich  der 
des  Verbotes,  der  Einschrankung ;  sie  bewirkt  eine  gewisse  Gleichheit 
zwischen  dem  Schwachen  und  dem  Starken,  die  in  ihrer  Hemmung 
des  blofs  natUrlichen  Verhaltnisses  beider  so  weit  geht,  dais  sie  sogar 
den  Schwachen  bevorzugt  —  wie  z.  B.  die  Ritterlichkeit  zeigt.    Dais 

M  Ich  spreche  hier  von  dem  Verhaltnis,  wic  es  den  weitaus  grOlsten 
Teil  der  bekannten  Geschichte  tiber  bestanden  hat,  und  lasse  dahingestellt 
ob  dasselbe  durch  die  moderne  Ausbildung  der  Rechte  und  Kr&fte  der 
Frauen  kUnftig  ungtiltig  werden  wird  oder  partiell  schon  geworden  ist. 
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in  dem  schleichenden  Kampf  zwischen  den  Mftnnem  iind  den  Frauen 
jene  die  stlU-keren  und  die  angreifenden  sind,  zwingt  diese  in  den 
Schutz  der  Sitte,  macht  sie  zu  den  berufenen  —  durch  das  eigene 
Interesse  berufenen  —  Htiterinnen  derselben.  Dadurch  sind  sie  natUr- 
lich  auch  ftir  sich  selbst  aufs  strengste  ftlr  die  Einhaltung  des  ganzen 
Vorschriftenkomplexes  der  Sitte  engagiert,  auch  da,  wo  es  sich  un- 
mittelbar  gamicht  um  mtonliche  Obergriffe  handelt :  alle  Normierungen 
der  Sitte  stehen  untereinander  in  einem  solidarischen  Zusammenhang, 
die  Verletzung  jeder  einzelnen  schw^cht  das  Prinzip  und  damit  jede 
andere.  Darum  pf  legen  die  Frauen  hier  imbedingt  zusammenzuhalten, 
hier  entspricht  eine  wirkliche  Einheit  der  eigentHmlich  ideellen,  in  die 
die  Manner  sie  zusammenfassen,  wenn  sie  von  iden  Frauen*  schlecht- 
hin  sprechen,  und  die  durchaus  den  Charakter  eines  parte imiUsigen 
Gegensatzes  hat;  diese  Solidarit^t,  die  sie  ftir  die  Manner  haben  und 
die  schon  der  Freidank  ausspricht:  »Der  Mann  tr^gt  seine  Schmach 
aUein,  —  Doch  kommt  ein  Weib  zu  Falle  —  So  schilt  man  auf  sie 
allcc  —  diese  geschlechtsmafsige  Solidarit^t  hat  in  ihrem  Interesse 
ftir  die  Sitte,  als  ihrem  gemeinsamen  Kampfmittel,  einen  realen  Trager. 
Und  deshalb  nun  endlich  wiederholt  sich  hier  die  soziologische  Form, 
die  jetzt  in  Frage  steht.  Die  Frauen  kennen,  einer  Frau  gegenliber, 
in  der  Regel  nur  den  vollkommenen  Einschlufs  oder  den  vollkommenen 
Ausschlufs  aus  dem  Bezirk  der  Sitte.  Es  besteht  unter  ihnen  die  Tendenz, 
einen  Bruch  der  Sitte  durch  eine  Frau  soviel  wie  m()glich  nicht  zu- 
zugestehen,  ihn  zum  harmlosen  auszudeuten,  aufser  wo  Skandakucht  und 
andere  individuelle  Motive  dagegenwirken.  1st  dies  aber  nicht  mehr 
mOglich,  so  fallen  sie  auch  ein  inappellables  und  unbedingt  hartes  Urteil 
auf  Ausschlufs  aus  der  tguten  Gesellschaftc ;  mufs  der  Bruch  der  Sitte 
zugegeben  werden,  so  ist  die  Schuldige  auch  radikal  aus  jener  Einheit 
eliminiert,  die  durch  das  gemeinsame  Interesse  ftir  die  Sitte  zu- 
sammengehalten  ist.  So  erlebt  man,  dafs  Frauen  das  gleiche  Ver- 
dammungsurteil  Uber  Gretchen  wie  tiber  die  Kameliendame ,  Uber 
Stella  wie  tiber  Messalina  fallen,  ohne  durch  Einr^umung  von  Grad- 
unterschieden  eineVermittlung  zwischen  den  innerhalb  und  den  aufserhalb 
der  Sitte  Stehenden  zu  ermOglichen.  Die  Defensivstellung  der  Frauen 
gestattet  nicht,  dafs  der  Wall  der  Sitte  auch  nur  an  einem  Punkte 
emiedrigt  werde;  die  Partei  der  Frauen  kennt  prinzipiell  kein  Kom- 
promifs,  sondem  nur  entschiedene  Akzeptierung  der  einzelnen  in  die 
ideelle  Gesamtheit  der  lansttodigen  Frauenc,  oder  ebenso  entschiedene 
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Ausweisimg  —  eine  Alternative,  deren  rein  sittliche  Berechtigung 
keineswegs  liber  alien  Zweifel  erhaben  und  nur  durch  jene  Fordening 
undurchbrechlicher  Einheit  begreiflich  ist,  die  die  gegen  einen  Gegner 
zusammengeschlossene  Partei  an  ihre  Elemente  stellen  muls.  —  Aus 
eben  diesem  Grunde  kann  ftir  politische  Parteien  selbst  eine  Herab- 
setzung  ihrer  Mitgliederzahl  vorteilhaft  sein,  sobald  diese  sie  von  den 
zu  Vermittlungen  und  Kompromissen  geneigten  Elementen  reinigt. 
Damit  dies  angezeigt  sei,  mtissen  gewOhnlich  zwei  Bedingungen  zu- 
sammenkommen :  einmal  ein  akuter  Kampfzustand,  zweitens,  dais  die 
kampfende  Gruppe  relativ  klein  ist;  der  Typus  ist  die  Minorit^ts- 
partei,  und  zwar  besonders,  wenn  sie  sich  nichi  auf  die  Defensive 
beschrankt.  Die  englische  Parlamentsgeschichte  hat  das  mehrfach  er- 
wiesen;  als  z.  B.  1793  die  Whigpartei  schon  ganz  zusammen- 
geschmolzen  war,  wirkte  es  wieder  als  eine  Starkung  ihrer,  als  nun 
wiederum  ein  Abfall  aller  noch  irgendwie  vermittelnden  und  lauen 
Elemente  eintrat  Die  wenigen  zurtlckbleibenden,  sehr  entschlossenen 
Perstolichkeiten  konnten  nun  erst  eine  ganz  einheitliche  und  radikale 
Politik  treiben.  Die  Majoritatsgruppe  braucht  auf  solcher  Entschieden- 
heit  des  Ftir  oder  Wider  nicht  zu  bestehen.  Ihr  sind  schwankende 
und  bedingte  Anhanger  ungefahrlicher,  weil  ein  grofser  Umfang  solche 
Erscheinungen  an  der  Peripherie  vertragen  kann,  ohne  dais  das 
Zentrum  davon  bertihrt  wtirde;  wo  aber,  bei  geringer  Gruppen- 
ausdehnung,  die  Peripherie  sehr  nahe  am  Zentrum  steht,  bedroht 
jegliche  Unsicherheit  eines  Elementes  sogleich  den  Kern  und  damit 
den  Zusammenhalt  des  Ganzen;  wegen  der  germgen  Spannweite 
zwischen  den  Elementen  fehlt  die  Elastizitat  der  Gruppe,  die  hier  die 
Bedingung  der  Toleranz  ist. 

Danmi  lehnen  Gruppen  und  besonders  Minoritaten,  die  unter 
Kampf  und  Verfolgung  leben,  oft  das  Entgegenkommen  und  die 
Duldung  von  der  andren  Seite  ab,  weil  damit  die  Geschlossenheit  ihrer 
Opposition  verwischt  wird,  ohne  die  sie  nicht  weiterkampfen  kOnnen. 
Z.  B.  in  den  konfessionellen  Streitigkeiten  in  England  ist  dies  mehr 
als  einmal  hervorgetreten.  Sowohl  unter  James  11.  wie  unter  William 
und  Mary  erfuhren  die  Nonkonformisten  und  Independenten,  Baptisten, 
Quaker,  gelegentlich  von  der  Regierung  ein  Entgegenkommen,  mit 
dem  sie  durchaus  nicht  einverstanden  waren.  Denn  dadurch  wurde 
den  nachgiebigeren  und  unentschlosseneren  Elementen  unter  ihnen 
Versuchung  und  MOglichkeit  gewahrt,  Zwischenerscheinungen  zu  bilden 
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oder  wenigstens  ihre  Gegnerschaft  zu  s^nftigen.  Jede  Nachgiebigkeit  von 
dcr  andren  Seite,  die  doch  nur  partiell  ist,  bedroht  jene  Gleich- 
mlUsigkeit  in  der  Opposition  aller  Glieder  und  damit  jene  Einheit  des 
Zusammenhaltes,  auf  d^r  eine  k^mpfende  MinoriUit  mit  kompromils- 
loser  Alternative  bestehen  muls.  Darum  geht  Uberhaupt  die  Einheit 
von  Gruppen  so  oft  verloren,  wenn  sie  keinen  Gegner  mehr  haben. 
Von  dem  Protestantismus  hat  man  dies  nach  verschiedenen  Seiten  hin 
hervorgehoben.  Da  eben  der  iProtestc  fUr  ihn  wesentlich  ware,  so 
vcrl6re  er,  sobald  der  Gegner,  gegen  den  er  protestiert,  ihm  aa£ser 
Schulsweite  kommt,  seine  Energie  oder  seine  innere  Einheit;  ja,  diese 
letztere  sogar  bis  zu  dem  Grade,  dais  er  in  diesem  Fall  den  Konflikt 
mit  dem  Feinde  in  sich  selbst  wiederholte  mid  in  eine  freiheitliche 
imd  eine  orthodoxe  Partei  auseinanderbr^che ;  gerade  wie  in  der  Partei- 
geschichte  Nordamerikas  mehrfach  das  v()llige  Zmilcktreten  der  einen 
von  den  beiden  grolsen  Parteien  zur  unmittelbaren  Folge  hatte,  dais 
die  andre  sich  in  Untergruppen  mit  ParteigegensJltzen  auflOste.  Auch 
ist  es  der  Einheit  des  Protestantismus  durchaus  nicht  zutraglich,  dais 
er  keine  eigentlichen  HUretiker  hat.  Das  Einheitsbewufstsein  der  "^ 
katholischen  Kirche  dagegen  ist  durch  die  Tatsache  der  H^esie  und 
durch  das  kriegerische  Verhalten  gegen  sie  entschieden  gestilrkt  worden. 
An  der  UnversOhnlichkeit  des  Gegensatzes  gegen  die  Ketzerei  haben 
sich  die  mannigfaltigen  Elemente  der  Kirche  immer  gleichsam  orientieren 
und,  trotz  mancher  auseinanderflihrender  Interessen,  auf  ihre  Einheit 
besinnen  ktonen.  Darum  ist  der  vollstandige  Sieg  einer  Gruppe  tiber 
ihre  Feinde  nicht  immer  ein  Gliick  im  soziologischen  Sinne;  denn 
damit  sinkt  die  Energie,  die  ihren  Zusammenhalt  garantiert,  und  die 
auflttsenden  Krilfte,  die  immer  an  der  Arbeit  sind,  gewinnen  an  Boden. 
Dais  der  r()misch-latinische  Bund  im  5.  Jahrhundert  zerfiei,  hat  man 
damit  begrUndet,  dais  die  gemeinsamen  Feinde  nun  niedergeworfen 
waren.  Vielleicht  war  seine  Basis:  die  Schonung  von  der  einen,  die 
Hingebung  von  der  andem  Seite,  schon  eine  Zeitlang  nicht  mehr  ganz 
nattirlich  gewesen;  aber  das  trat  jetzt  erst  hervor,  wo  keine  gemein- 
same  Gegnerschaft  mehr  das  Ganze  liber  seine  inneren  WidersprUche 
hinwegtrug.  Ja,  es  mag  innerhalb  mancher  Gruppen  geradezu  eine 
politische  Klugheit  sein,  fUr  Feinde  zu  sorgen,  damit  die  Einheit  der 
Elemente  als  ihr  vitales  Interesse  bewulst  und  wirksam  bleibe. 

Das  zuletzt  angeftlhrte   Beispiel   leitet  zu   der  Steigerung   dieser 
zusammenschlielsenden  Bedeutung  des  Kampfes  liber;  dais  durch  ihn 
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nicht  nur  eine  bestehende  Einheit  sich  in  sich  energischer  konzentriert, 
und  alle  Elemente,  die  die  Scharfe  ihrer  Grenzen  gegen  den  Feind 
verwischen  kOnnten,  radikal  ausscheidet  —  sondem  dais  er  Personen 
iind  Gruppen,  die  sonst  nichts  miteinander  zu  tun  batten,  Uberbaupt 
zu  einem  Zusammenschlufs  bringt.  Die  Energie,  mit  der  der  Kampf 
nach  dieser  Richtung  wirkt,  wird  am  entschiedensten  wohl  daran 
deutlich,  dais  die  Verbindung  zwischen  Kampfsituation  und  Verein- 
heitlichung  stark  genug  ist,  um  auch  schon  in  umgekehrter  Richtung 
bedeutsam  zu  werden.  Psychologische  Assoziationen  zeigen  allgemein 
ihre  Starke  daran,  dais  sie  auch  rticklMufig  wirksam  sind;  wenn  z.  B. 
eine  bestimmte  PersOnlichkeit  imter  dem  Begriff  des  Helden  vorgestellt 
wird,  so  erweist  sich  die  Verbindung  zwischen  beiden  Vorstellungen 
dann  als  die  festeste,  wenn  man  den  Begriff  des  Helden  tiberhaupt 
nicht  denken  kann,  ohne  dais  das  Bild  jener  PersOnlichkeit  sich  ein- 
stellt.  So  ist  die  Vereinigung  zum  Zweck  des  Kampfes  ein  so  un- 
z^hlige  Male  erfahrener  Vorgang,  dais  manchmal  schon  die  blolse 
Verbindung  von  Elementen,  auch  wo  sie  zu  keinerlei  aggressiven  oder 
tiberhaupt  streitmUfsigen  Zwecken  geschlossen  ist,  anderweitigen  In- 
stanzen  als  bedrohlicher  und  feindseliger  Akt  erscheint.  E>er  Despotis- 
mus  des  modemen  Staates  richtete  sich  vor  allem  gegen  den  mittel- 
alterlichen  Einungsgedanken ;  so  dafs  schliefslich  jede  Assoziation  als 
solche,  zwischen  Stadten,  Standen,  Rittem,  oder  irgend  welchen  Ele- 
menten des  Staates  der  Regierung  als  eine  Rebellion  gait,  als  ein 
Kampf  gegen  sie  in  latenter  Form.  Karl  der  Grofse  verbot  die  Gilden 
als  geschworene  Vereinigungen ,  und  gestattete  ausschlietslich  solche 
ohne  Eidschwur  zu  karitativen  Zwecken.  Der  Nachdruck  des  Verbotes 
liegt  auf  der  eidlichen  Verpflichtung  selbst  bei  erlaubten  Zwecken, 
weil  sich  damit  leicht  auch  staategefahrliche  verbinden  konnten.  So 
bestimmt  die  mahrische  Landordnung  von  1628:  iDenmach  foedera 
oder  BUndnisse  einzugehen  oder  aufzurichten,  zu  was  Ende  und  g^en 
wen  sie  auch  angesehen  sein  mOchten,  niemandem  anderem  als  dem 
Ktoig  geblihrt.€  Dafs  die  dominierende  Instanz  dennoch  manchmal 
selbst  Vereinigungen  beglinstigt  oder  stiftet,  beweist  nichts  gegen, 
sondem  alles  flir  diesen  Zusammenhang,  und  zwar  nicht  nur  selbst- 
verstandlich  dann,  wenn  die  Vereinigung  einer  bestehenden  Oppositions- 
partei  entgegenwirkt,  sondem  in  dem  interessanteren  Falle,  dais  damit 
der  Vereinigungstrieb  auf  eine  unschadliche  Weise  abgeleitet  werden 
soil.    Nachdem   die  ROmer  alle   politischen  BUnde  der  Griechen   auf- 
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gel^t  batten,  schuf  Hadrian  eine  Vereinigiing  aller  Hellenen  (xoiviv 
ooWSptov  Tcov  *CXXiQv<ov)  mit  idealen  Zwecken:  Spiele,  Gedilchtnisfeiem, 
Aafrechterhaltung  eines  idealen,  gtozlich  unpolitischen  Panhellenismus. 
Ftlr  die  hier  nun  unmittelbar  fragliche  Beziehungsrichtung  liegen 
die  historischen  F^UIe  so  nahe,  dais  es  sich  nur  darum  handeln  kann, 
die  Grade  der  Vereinheitlichung  festzustellen,  die  auf  diese  Weise 
erzielbar  ist  Zu  oberst  steht  die  Herstellung  des  Einheitsstaates.  Frank- 
reich  verdankt  das  Bewulstsein  seiner  nationalen  Zusammengeh()rig-  A 
keit  wesentlich  erst  dem  Kampf  gegen  die  Engltoder,  die  spanischen 
Landschaften  hat  erst  der  Maurenkrieg  zu  einem  Volk  gemacht. 
Den  nMchst  niederen  Grad  bezeichnen  Bundesstaaten  und  StaatenbUnde, 
je  nach  ihrer  Koh^renz  und  dem  Machtmals  ihrer  Zentralgewalt  noch 
in  mannigfaltigen  Abstufungen.  Die  Vereinigten  Staaten  haben  ihres 
Befreiungskrieges  bedurft,  die  Schweiz  des  Kampfes  gegen  Osterreich, 
die  Niederiande  des  Aufstandes  gegen  Spanien,  der  ach&ische  Bund 
des  Kampfes  gegen  Mazedonien;  wozu  die  Grlindimg  des  neuen 
Deutschen  Reiches  ein  SeitenstUck  geliefert  hat  In  diesen  Bezirk  ge- 
h^yrt  die  Bildung  einheitlicher  St^nde;  fUr  sie  ist  das  Kampfmoment, 
die  latenten  und  die  offenen  Gegensatze,  von  einer  so  auf  der  Hand 
liegenden  Bedeutung,  dais  ich  nur  ein  negatives  Beispiel  nenne.  Dais 
in  Rulsland  keine  eigentliche  Aristokratie  als  geschlossener  Stand 
existiert,  scheint  eigentlich  die  breite  und  hemmungslose  Entwicklimg 
einer  Bourgeoisie  begUnstigen  zu  mtissen.  In  Wirklichkeit  ist  das  / 
Gegenteil  der  Fall.  Hatte,  wie  anderswo,  eine  machtige  Aristokratie 
bestanden,  so  hatte  sie  sich  sicher  oft  genug  in  Opposition  gegen  den 
FUrsten  gesetzt,  der  in  diesem  Kampf  seinerseits  auf  stadtisches  BUrger- 
tum  angewiesen  ware.  Offenbar  hatte  nun  eine  solche  Kampfsituation 
die  FUrsten  dafUr  interessiert,  einen  einheitlichen  BUrgerstand  zu  ent- 
wickeln.  Die  Elemente  eines  solchen  selbst  fanden  keine  kampfmalsige, 
also  in  diesem  Fall  Uberhaupt  keine  Anregung,  sich  zu  einem  Stande 
zusammenzuschliefsen,  weil  kein  Konflikt  zwischen  Adel  und  Zentral- 
macht  bestand,  in  dem  sie,  der  einen  oder  der  andem  Seite  beitretend 
an  einem  Kampfpreis  hatten  teil  gewinnen  kOnnen.  —  In  alien  posi- 
tiven  Fallen  dieses  Typus  ist  das  Bezeichnende,  dais  die  Einheit  zwar 
durch  den  Streit  und  fUr  die  Zwecke  desselben  zustande  gekommen 
ist,  aber  Uber  den  Kampf  hinaus  besteht  und  sich  weitere,  mit  dem 
kriegerischen  Zweck  nicht  mehr  zusammenhangende  Interessen  und  / 
Verbindungsenergien  zuwachsen  lafst  Die  Bedeutung  des  Kampfes  ist 


-\\ 


—    318    — 

hier  eigentlich  nur,  die  latent  vorhandene  Beziehimg  und  Einheit  in 
Wirksamkeit  zu  setzen,  er  ist  hier  viel  mehr  die  Gelegenheitsursache 
zu  innerlich  geforderten  Vereinheitlichungen,  als ihr  Zweck.  Innerhalb 
des  koUektivistischen  Streitinteresses  gibt  es  freilich  noch  eine  Ab- 
stufung:  ob  sich  die  Vereinheitlichung  zum  Kampfzweck  auf  Angriff 
und  Verteidigung  oder  nur  auf  die  Verteidigung  bezieht.  Dies  letztere 
ist  wahrscheinlich  bei  der  Mehrzahl  der  Koalitionen  von  schon  be- 
stehenden  Gruppen  der  Fall,  namentlich  wo  es  sich  um  sehr  viele 
oder  von  einander  sehr  verschiedene  Gruppen  handelt.  Der  Defensiv- 
zweck  ist  das  kollektivistische  Minimum,  weil  er  auch  ftir  jede  einzelne 
Gruppe  und  ftir  jedes  Individuum  die  unvermeidlichste  Bew^ning 
des  Selbsterhaltungstriebes  ist.  Je  mehr  und  je  mannigfaltigere  Ele- 
mente  sich  vereinigen,  desto  geringer  ist  ersichtlich  die  Zahl  der 
Interessen,  in  denen  sie  sich  begegnen,  und  sie  geht  im  aulsersten  Fall 
auf  den  primitivsten  Trieb:  die  Verteidigung  der  Existenz,  zurilck. 
Gegenliber  etwa  der  Beftirchtung  von  Seiten  der  Untemehmer,  dais 
alle  englischen  Gewerkvereine  einmal  gemeinsame  Sache  machen 
kOnnten,  hat  gerade  einer  ihrer  unbedingtesten  Anhanger  betont:  selbst 
wenn  es  dazu  kame,  so  kOnnte  es  ausschlielslich  zu  Defensivzwecken 
sein!  — 

Von  den  Fallen  nun,  in  denen  die  koUektivierende  Wirkung  des 
Streites  liber  den  Moment  und  den  unmittelbaren  Zweck  hinausgreift, 
was  auch  bei  dem  eben  erwahnten  Minimum  derselben  stattfinden 
kann  —  sinkt  ihre  Extensivitat  weiterhin  zu  den  Fallen,  in  denen  die 
Vereinigung  wirklich  nur  ad  hoc  erfolgt.  Hier  imterscheiden  sich  die 
beiden  Typen:  die  bimdesgenOssische  Vereinigung  zu  einer  einzelnen 
Aktion,  die  aber  haufig,  besonders  in  eigentlichen  Kriegen,  die  ge- 
samten  Energien  der  Elemente  in  Dienst  nimmt;  es  stellt  sich  eine 
restlose  Einheit  her,  die  aber  nach  der  Erreichimg  oder  Verfehlung 
ihres  akuten  Zweckes  ihre  Teile  wieder  zu  ihrem  vorherigen  Sonder- 
dasein  entlafst,  wie  etwa  bei  den  Griechen  nach  Beseitigung  der  Perser- 
gefahr.  Bei  dem  andem  Typus  ist  die  Einheit  weniger  vollstandig, 
aber  auch  weniger  vortibergehend,  sie  gruppiert  sich  um  einen  nicht 
so  sehr  der  Zeit  als  dem  Inhalte  nach  singularen  Streitzweck,  der  die 
tibrigen  Seiten  der  Elemente  zu  keinen  Bertlhrungen  veranlalst  So 
besteht  in  England  seit  1873  eine  Federation  of  Associated  Employers 
of  Labour,  gegrtindet,  um  den  Einf luls  der  Trade-Unions  zu  bekampfen, 
so  hat  sich   mehrere  Jahre  spater  in  den  Vereinigten  Staaten  eine 
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Vereinigung  der  Untemehmer  als  solcher,  ohne   RUcksicht   auf  die 
verschiedenen  Gesch^ftsbranchen  gebildet,  um  als  Ganzes  den  Streik- 
bew^;aiigen  der  Arbeiter  ein  Paroli  zu  bieten.    Der  Charakter  beider 
Typen  erscheint  dann  natttrlich  am  zugespitztesten,  wenn  die  Elemente 
der  klmpfenden  Einheit  entweder  in  andem  Perioden  oder  in  andem 
Beziehungen  gegeneinander  nicht  nur  gleichgUltig ,   sondem  feindselig 
sind;  die  vereinheitlichende  Macht  des  Kampfprinzips  zeigt  sich  nie 
st£U*ker,  als  wenn  es  eine  zeitliche  oder  sachliche  Enklave  aus  Ver- 
h^tnissen    der   Konkurrenz    oder   Animosit^t    herausschneidet.     Der 
Gegensatz  zwiscben  dem  sonstigen  Antagonismus  und  der  momentanen 
Kampfgenossenschaft  kann  unter  besonderen  Umst^nden  sich  so  zu- 
spitzen,  dais  ftlr  die  Parteien  gerade  die  Absolutheit  ihrer  Feindschaft 
die    direkte  Ursache   ihrer  Vereinigimg   bildet     Die  Opposition   im 
englischen  Parlament  ist  manchmal  so  zustande  gekommen,   dais  die 
Ultras  der  ministeriellen  Richtung  von  der  Regierung  nicht  befriedigt 
warden  und  sich  mit  dem  prinzipiellen  Gegner  zu  einer  Partei  ver- 
einigten,  zusammengehalten  durch  die  gemeinsame  Gegnerschaft  gegen 
das    Ministerium,     So   vereinigten    sich   gegen    Robert   Walpole   die 
Ultra- Whigs  unter  Pulteney  mit  den  Hochtories.    Es  hat  also  gerade 
der  Radikalismus  des  Prinzips,  das  von  der  Feindschaft  gegen  die 
Tories  lebt,  seine  Anhtoger  mit  diesen  zusammengeschmolzen :  waren 
sie  nicht  so  extrem  antitoryistisch  gewesen,   so  h^tten  sie  sich   nicht 
mit  den  Tories  vereinigt,   um  dadurch  den  Sturz  des  Whigministers, 
der  ihnen  nicht  genug  whiggistisch  war,  herbeizufUhren.    Dieser  Fall 
ist  deshalb  so  krals,  weil  der  gemeinsame  Gegner  die  sonstigen  Feinde 
daraufhin  zusammenflihrt,  dalser,  nachder  Ansichteines  jeden  von  diesen, 
zu  sehr  auf  der  andem  Seite  steht.     Im  Ubrigen  ist  er  doch   nur  das 
reinste  Beispiel  der  banalen  Erfahrung,  dais  selbst  die  bittersten  Feind- 
schaften  die  Verbindung  nicht  hindem,  sobald  es  einem  gemeinsamen 
Feinde  gilt.     Dies  ist  besonders  der  Fall,   wenn  jede  oder  mindestens 
eine  der  beiden  jetzt  kooperierenden  Parteien   sehr  konkrete  und  un- 
mittelbare  Ziele  hat,  zu  deren  Erreichung  es  nur  der  Hinwegr^umung 
der  bestimmten  Gegner  bedarf.     In  der  franzOsischen  Geschichte  von 
den    Hugenotten   bis    zu   Richelieu    bemerken    wir    an    den    inneren 
Parteien,  dais  es  gentigt,  dais  die  eine  sich  feindlicher  gegen  Spanien 
oder  England,  Savoien  oder  Holland  stellt,  damit  sofort  die  andere  sich 
dieser  auswilrtigen  politischen  Macht  anschlielst,  unter  Unbektimmert- 
heit  um   deren  Harmonie  oder  Disharmonie  zu  ihren  positiven  Ten- 


—    320    — 

denzen.  Diese  Parteien  in  Frankreich  batten  aber  durchausgreifbare  Ziele 
vor  sich,  und  bedurften  ftlr  diese  nur  Raum,  nur  Freiheit  vom  Gegner. 
Sie  waren  deshalb  [bereit,  sich  mit  jedem  beliebigen  Gegner  dieses 
Gegners  zu  verbinden,  wenn  dieser  nur  insoweit  die  gleiche  Absicht 
hatte,  v5llig  gleichgUltig  gegen  ihr  sonstiges  Verhaltnis  zu  ihm.  Je 
reiner  negativ  oder  destruktiv  eine  Feindschaft  ist,  desto  Idchter 
wird  sie  eine  Verbindung  unter  solchen  zustande  bringen,  ftir  deren 
Gemeinsamkeit  sonst  jegliches  Motiv  fehlte. 

Endlich,  die  unterste  Stufe  dieser  Skala,  die  am  wenigsten  akute 
Form,  bilden  die  nur  in  der  gemeinsamen  Stimmung  bestehenden 
Vereinigimgen.  Man  weils,  dais  man  insoweit  zusammengehOrt,  als 
man  eine  gleichartige  Aversion  oder  ein  gleichartiges  praktisches 
Interesse  gegen  einen  Dritten  hat,  aber  ohne  dafs  dies  zu  einer  ge- 
meinsamen Kampfaktion  zu  ftthren  brauchte.  Auch  hier  scheiden  sich 
zwei  Typen.  Der  Grolsbetrieb ,  der  Massen  von  Arbeitem  wenigen 
Untemehmem  gegenUberstellt,  hat  ersichtlich  nicht  nur  einzehie^  real 
wirksame  Vereinigungen  jener  zum  Kampf  um  die  Arbeitsbedingungen 
zuwege  gebracht,  sondem  die  ganz  allgemeine  Stimmung,  dais  alle 
Lohnarbeiter  irgendwie  zusammengehOren ,  weil  sie  alle  in  dem 
prinzipiell  gleichen  Kampfe  gegen  das  Untemehmertum  stehen.  Diese 
Stimmung  kristallisiert  gewifs  an  einzelnen  Punkten  zu  einzelnen 
Aktionen  der  politischen  Parteibildung  oder  des  Lohnkampfes.  Allein 
ais  ganze  kann  sie  ihrem  Wesen  nach  nicht  praktisch  werden,  sie 
bleibt  die  Stinmiung  einer  abstrakten  Zusammengeh()rigkeit  durch  die 
gemeinsame  Gegnerschaft  gegen  einen  abstrakten  Feind.  Ist  hier  das 
GefUhl  von  Einheit  abstrakt,  aber  dauemd,  so  in  dem  zwdten  Fall 
konkret  aber  flUchtig ;  dieser  liegt  z.  B.  vor,  wenn  einander  sonst  fapemde, 
aber  der  gleichen  h5heren  Bildungs-  imd  Empfindungssphilre  an- 
gehOrige  PersOnlichkeiten  sich  in  einem  geselligen  Kreise,  in  einem 
Eisenbahnwagen,  od.  ahnl.,  mit  Personen  von  rohem  und  vulg&rem 
Benehmen  zusammenfinden.  Ohne  dais  es  zu  irgendeinem  Eklat 
kommt,  ohne  dafs  ein  Wort  oder  Blick  gewechselt  wird,  filhlen  jene 
sich  als  Partei,  zusammengehalten  durch  die  gemeinsame  Aversion 
gegen  die,  wenigstens  im  ideellen  Sinne  aggressive  Pobelhaftigkeit 
der  andem.  Mit  ihrem  aulserst  zarten  und  sensitiven  Charakter,  bei 
gleichzeitiger  Unzweideutigkeit,  schlielst  diese  Vergemeinsamung  den 
Stufenbau  derjenigen  ab,  zu  denen  vOUig  fremde  Elemente  durch  die 
Gemeinsamkeit  eines  Antagonismus  veranlalst  werden. 
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Wo  die  synthetische  Kraft  gemeinsamer  Gegnerschaft  nicht  nach 
der  Zahl  der  Interessenpunkte ,  sondern  nach  der  Dauer  und  der 
Intensit^t  der  Vereinigung  in  Frage  steht,  wirkt  es  besonders  gtlnstig, 
wenn  statt  des  aktuellen  Kampfes  die  dauemde  Bedrohung  durch 
einen  Feind  vorliegt  Von  der  ersten  Zeit  des  ach^ischen  Bundes, 
um  270,  wird  hervorgehoben :  Achaia  sei  von  Feinden  umgeben 
gewesen,  die  aber  alle  im  Augenblick  anderes  zu  tun  batten,  als  es 
anzugreif en ;  und  eine  solche  Periode  von  Gefahr,  die  immer  drohte^ 
aber  sicb  immer  hinausschob ,  sei  besonders  geeignet  gewesen,  das 
GefUhl  der  Vereinigtheit  zu  st^ken.  Dies  ist  ein  Fall  des  eigen* 
artigen  Typus:  dais  eine  gewisse  Distanz  zwischen  den  zu  ver- 
einigenden  Elementen  einerseits  und  dem  Punkt  und  Interesse,  das  sie 
vereinigt,  andrerseits,  eine  besonders  gttnstige  Konstellation  fttr  die 
Verbindung  ist,  insbesondere  wo  es  sich  um  ausgedehnte  Kreise 
handelt  Dies  gilt  f Ur  religiose  Verh^ltnisse :  gegeniiber  den  Stammes- 
und  nationalen  Gottheiten  hat  der  weltumfassende  Gott  des  Christen- 
turns  einen  unendlicben  Abstand  von  den  Glftubigen,  es  fehlen  ihm 
ganz  die  mit  der  Sonderart  des  Einzelnen  verwandtschaftlichen  Zilge; 
daftir  kann  er  aber  auch  die  heterogensten  VOlker  und  Pers(hilichkeiten 
zu  einer  unvergleichlichen  religiOsen  Gemeinsamkeit  zusammenfassen. 
Femer :  die  Kleidung  charakterisiert  immer  bestimmte  soziale  Schichten 
als  zusammengehOrig ;  und  nun  scheint  sie  diese  soziale  Funktion  oft 
am  besten  zu  erfUUen,  wenn  sie  von  aulsen  kommt  Sich  zu  kleiden^ 
w^ie  man  in  Paris  geht,  bedeutet  eine  enge  und  exklusive  Gemeinsam- 
keit einer  gewissen  Gesellschaf tsschicht  in  andem  L^ndem ;  schon  der 
Prophet  Zephanja  spricht  von  den  Vomehmen,  die  als  solche  aus- 
landische  Kleider  tragen.  Die  sehr  mannigfaltigen  Bedeutungen,  die 
das  Symbol  der  >Entfemungc  deckt,  haben  vielerlei  psychologische  Ver- 
wandtschaft;  fast  inmier  z.  B.  scheint  ein  Vorstellungsinhalt,  dessen 
Gegenstand  als  irgendwie  >entfemtc  vorgestellt  wird,  unpersOnlicher 
zu  wirken.  Die  individuelle  Reaktion,  die  aus  der  unmittelbaren 
Njihe  und  Berttbrung  folgt,  ist  damit  weniger  zugespitzt,  tr^  weniger 
unmittelbar  subjektiven  Charakter  imd  kann  deshalb  filr  eine  grOlsere 
21ahl  von  Individuen  die  gleiche  sein.  Wie  der  Allgemeinbegriff,  der 
eine  Anzahl  von  Einzelwesen  imifassen  soil,  um  so  abstrakter  ist, 
d.  h.  sich  um  so  weiter  von  jedem  einzelnen  dieser  letzteren  entfemt, 
je  mehre  und  je  unter  sich  verschiedenere  es  sind,  so  scheint  auch 
ein   sozialer  Vereinigungspunkt ,  der  von  den  zu  vereinigenden  Ele- 
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aof  gewisse  Naturelle  eine  formale  Attraktion  austibt,  die  friedliche 
Unteraehmungen  erstdurch  ihren  besonderen  In  ha  It  bewirken  mtlssen; 
viertens,  da[s  der  Kampf  das  eigentlich  Persdnliche  an  den  K^mpfenden 
2ur(icktreten  l^t  und  dadurch  die  Vereinigung  auch  sonst  ganz 
heterogener  Elemente  gestattet.  Daran  schlielst  sich  endlich  das  Motiv, 
dais  Feindseligkeiten  sich  leicht  gegenseitig  anregen.  Schon  innerhalb 
einer  und  derseiben  Gruppe  kommen,  wenn  sie  gegen  eine  andre 
Fehde  fUhrty  noch  alle  mOglichen  latenten  oder  halb  vergessenen  Feind- 
seligkeiten ihrer  Individuen  gegen  solche  der  andren  zum  Ausbruch. 
Und  so  pflegt  der  Krieg  zwischen  zwei  Gruppen  in  einer  dritten  alle 
BOswilligkeiten  und  Ressentiments  gegen  eine  von  jenen  wachzurufen, 
die  von  sich  aus  zu  keinem  Ausbruch  geftthrt  h^tten,  jetzt  aber,  wo 
eine  andre  gleichsam  den  Weg  gabahnt  hat,  zum  Anschluls  an  deren 
Aktion  veranlassen.  Es  ist  ganz  in  diesem  Sinne,  dais,  besonders  in 
frUheren  Zeiten,  die  zusammenschlielsenden  Verh^ltnisse  von  V5lker- 
schaften  als  ganzen  nur  kriegerische  waren,  wahrend  die  tibrigen, 
wie  Handelsverkehr,  Gastfreundschaft,  Konnubium,  doch  nur  Be- 
ziehungen  von  Individuen  betraien,  die  die  Ausmachung  zwischen  den 
Volkseinheiten  wohl  erm5glichte,  aber  nicht  von  sich  aus  ins  Werk  setzte. 


)■) 


Wenn  eine  historische  Entwicklung  sich  in  fortlaulendem  rhythmi- 
schem  Wechsel  je  zweier  Perioden  voUzieht,  die  eine  mit  der  andem 
glcichberechtigt  und  nur  im  Verhaltnis  und  Gegensatz  zu  ihr  den  eigenen 
Sinn  gewinnend  —  so  wiederholt  das  einheitliche  Bild,  das  wir  uns  von 
solchem  Vorgang  lormen,  selten  seine  objektive  Ebenmalsigkeit  und 
das  beharrende  Niveau,  aul  dem  seine  Elemente  einander  abl()sen. 
Fast  unvermeidlich  vielmehr  geben  wir  ihrem  Wechsel  eine  Art  teleo- 
logischen  Akzentes,  so  dais  das  eine  immer  als  der  Ausgangspunkt, 
das  sachlich  Prim^re  gilt,  aus  dem  das  andre  sich  entwickelt,  wilhrend 
der  Wiedertlbergang  von  diesem  zu  jenem  als  eine  RUckbildung  er- 
scheint  Es  sei  also  z.  B.  der  Weltprozels  ein  ewiger  Wechsel  von 
qoalitativer  Gleichmalsigkeit  vereinter  StoIImassen  und  differenzierter 
Zerstreutheit  ebenderselben,  und  wir  m5gen  liberzeugt  sein,  dais  immer 
aus  dem  einen  das  andre  und  dann  wieder  aus  dem  andren  das  eine 
hervorgeht ;  aber,  wie  imsere  Begrillskategorien  nun  einmal  hmktionieren, 
halten  wir  doch  den  Zustand  der  Undillerenziertheit  lUr  den  ersten, 
d.  b.   unser  ErkUlrungsbedUrfnis   lordert  viel  mehr,    die  Manniglaltig- 
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keit  aus  der  Einheit,  als  umgekehrt  herziileiten,  obgleich  es  objektiv 
vielleicht  richtiger  w^re,  keine  von  beiden  als  die  erste,  sondem  einen 
unendlichen  Rhjrthmus  anzunehmen,  in  dem  wir  bei  keiner  errechneten 
Stuf e  Halt  zu  machen,  sondem  sie  stets  ans  einer  friiheren,  entgegen- 
gesetzten,  herzuleiten  haben.  Ahnlich  steht  es  mit  den  PrinzipieB  der 
Ruhe  und  Bewegung.  So  sehr  sie  im  Ganzen  wie  in  den  einzelnen 
Reihen  des  Daseins  einander  endlos  ablOsen,  so  pflegt  man  doch  den 
Zustand  der  Ruhe  als  den  ursprlinglichen  oder  auch  als  den  definhiven 
zu  empfinden,  der  sozusagen  fUr  sich  keiner  Herleitung  bedtirfe.  Indem 
wir  also  ein  Periodenpaar  zusammen  betrachten,  scheint  immer  die 
eine  entweder  die  erkl^ende  oder  die  zu  reduzierende  zu  sein,  und 
erst  in  dieser  Rangordnung  glauben  wir  den  Sinn  ihres  Wechselspieles 
zu  fassen:  mit  ihrem  blolsen  Sich-AblOsen,  wie  die  Erscheinung  es 
zeigt  und  das  von  sich  aus  kein  Element  als  das  primllre  und  keines 
als  das  sekund^e  designiert,  beruhigen  wir  uns  nicht.  Der  Mensch 
ist  eben  zu  sehr  ein  Unterschieds-  imd  Wertungs-  und  Zweckwesen, 
als  dais  er  nicht  den  ununterbrochenen  Fluts  altemierender  Periodea 
durch  derartige  Akzente  gliedem  und  sie  nach  der  Form  gleichsam 
des  Herrschens  und  Dienens,  oder  der  Vorbereitung  und  Erfttllung^ 
oder  des  Zwischenzustandes  imd  Definitivums  deuten  soUte.  Und  so 
verhalt  sich  Kampf  und  Frieden.  Im  Nacheinander  wie  im  Neben- 
einander  des  gesellschaftlichen  Lebens  verschlingen  sie  sich  derartig, 
dais  sich  in  jedem  Friedenszustand  die  Bedingungen  fUr  den  kilnftigen 
Kampf,  in  jedem  Kampf  die  fUr  den  ktlnftigen  Frieden  herausbilden  f 
verfolgt  man  die  sozialen  Entwicklimgsreihen  imter  dieser  Kategorie 
rttckw^rts,  so  kann  man  nirgends  haltmachen,  in  der  geschichtlichen 
Wirklichkeit  weisen  beide  Zustande  ununterbrochen  auf  einander  hin* 
Dennoch  empfinden  wir  in  diese  Reihe  einen  inneren  Unterschied  ihrer 
Glieder  hinein :  der  Kampf  erscheint  als  das  Vorlaufige,  dessen  Zweck 
in  dem  Frieden  imd  seinen  Inhalten  liegt  Wahrend  der  Rhjrthmus 
dieser  Elemente,  objektiv  betrachtet,  vOllig  auf  einem  Niveau  gleich- 
wertig  verlauft,  bildet  unser  WertgefUhl  gleichsam  jambische  Perioden 
daraus,  mit  dem  Krieg  als  Thesis  imd  dem  Frieden  als  Arsis.  Sa 
muls,  in  der  altesten  Verfassimg  Roms,  der  KOnig  die  Btlrgerschaft 
erst  um  ihre  Zustimmung  befragen,  wenn  er  einen  Krieg  beginnen 
will;  aber  dieser  Zustimmung  bedarf  es  nicht,  —  sie  wird  also  als 
selbstverstandlich  vorausgesetzt  —  wenn  es  sich  um  den  Friedensschluls 
handelt.    Schon  dies   legt  nahe,    dais  der  Obergang  vom  Kampf  zum 
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Frieden  ein  wesentlicheres  Problem  bieten  wird,  als  der  umgekehrte. 
Der  letztere  bedarf  eigentlich  keiner  gesonderten  Betrachtung;  denn 
die  Sitoationen  innerhalb  des  Friedens,  aus  denen  der  offene  Kampf 
henrorgeht,  sind  selbst  schon  Kampf  in  diffuser,  unmerklicher  oder 
latenter  Fona.  Denn,  wenn  z.  B.  die  5konomische  BlUte  der  nord- 
amerikanischen  Sudstaaten  vor  dem  Bttrgerkriege ,  die  sie  vermOge  7 
ihrer  Sklavenwirtscbaft  vor  den  Nordstaaten  voraus  batten,  auch  der 
Gmnd  dieses  Krieges  war,  so  stebt  dies,  solange  sich  noch  kein 
Antagonismus  daraus  erhebt,  sondem  es  nur  immanente  Zust^nde  des 
einen  and  des  andren  Gebietes  sind,  liberhaupt  jenseits  der  spezifischen 
Frage  von  Krieg  und  Frieden.  In  dem  Augenblick  aber,  in  dem  die 
mm  Kriege  fttbrende  Farbung  dazutrat,  war  eben  diese  selbst  schon 
eine  AnhMtifung  von  Antagonismen :  geh^ssige  Gesinnung,  Zeitungs- 
polemiken,  Reibereien  zwischen  Privatpersonen  und  an  den  Grenzen, 
gegenseitige  moralische  Verdilchtigungen  auf  Gebieten  aufserhalb  des 
zentralen  Gegensatzpunktes.  Das  Ende  des  Friedens  also  wird  nicht 
durch  eine  besondere  soziologische  Situation  bezeichnet,  sondem  aus 
irgend  welchen  sachlichen  Verhaltnissen  innerhalb  des  Friedens  ent- 
wickelt  sich  unmittelbar  der  Antagonismus,  wenn  auch  nicht  gleich 
in  seiner  deutlichsten  oder  starksten  Form.  Anders  aber  in  der  um- 
gdcehrten  Folge:  der  Frieden  setzt  sich  nicht  ebenso  unmittelbar  an 
den  Streit  an,  die  Streitbeendigung  ist  eine  besondere  Vomahme,  die 
wcder  in  die  eine  noch  in  die  andre  Kategorie  gehOrt,  wie  eine  Brllcke 
anderen  Wesens  ist,  wie  jedes  der  Ufer,  die  sie  verbindet.  Die 
Soziologie  des  Kampfes  fordert  deshalb,  mindestens  als  Anhang,  eine 
Analjrse  der  Formen,  in  denen  ein  Kampf  sich  beendet,  und  die  einige 
besondere,  unter  keinen  andren  Umstanden  beobachtete  Wechsel- 
wirkungen  darbieten. 

Es  gibt  wohl  keine  Seele,  der  der  formale  Reiz  des  Kampfes  und 
der  des  Friedens  ganz  versagt  ware,  und  weil  eben  jeder  von  beiden 
in  irgend  einem  Malse  besteht,  erwJlchst  liber  ihrem  Reize  der  neue 
des  Wechsels  zwischen  beiden.  Nur  welchen  Rhythmus  dieses  Wechsels 
die  einzelne  Natur  fordert,  welchen  Teil  seiner  sie  als  Hebung  und 
welchen  als  Senkurtg  empfindet,  ob  sie  ihn  mit  eigener  Initiative  hervor- 
nift  oder  von  den  Entwicklungen  des  Schicksals  erwarU-t  —  nur  dies 
unterscheidet  ihre  Individualitat  Das  erste  Motiv  der  Streitbeendigung, 
das  Friedensbedlirfnis  —  ist  deshalb  etwas  viel  inhaltvolleres,  als  die 
blofse  ErmUdung  am  Kampf,  es  ist  jene  Rhythmik,  die  uns  jetzt  nach 
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dem  Frieden  verlangen  lafst,  als  nach  einem  ganz  konkreten  Zustand, 
der  keineswegs  nur  das  Ausbleiben  des  Streites  bedeutet  Nur  muls 
man  die  Rhythmik  nicht  ganz  mechanisch  verstehen.  Man  hat  freilich 
gesagt,  dais  intime  Verhaltnisse,  wie  Liebe  und  Freundschaft,  gelegent- 
licher  Zerwlirfnisse  bedUrften,  um  sich  an  dem  Gegensatz  gegen  die 
erlittene  Entzweiung  erst  ihres  ganzen  GlUckes  wieder  bewuXst  zu 
werden;  oder  um  die  Enge  der  Beziehxmg,  die  mm  einmal  ftlr  das 
Individuum  etwas  Zwanghaftes,  Einschlielsendes  hat,  durch  eine  Ent- 
femung  zu  unterbrechen,  die  ihren  Druck  imftihlbar  macht  Es  werden 
nicht  die  tiefsten  Verhaltnisse  sein,  die  eines  solchen  Tumus  bedUrfen ; 
er  wird  eher  roheren  Naturen  eigen  sein,  die  nach  groben  Unterschieds- 
reizen  verlangen  und  deren  Augenblicksleben  das  Umschlagen  in  die 
Gegensatzlichkeiten  begtlnstigt:  es  ist  der  T)rpus  des:  Pack  schl^gt 
sich,  Pack  vertragt  sich  —  der  die  Entzweiung  um  der  Erhaltung  des 
Verhaltnisses  willen  fordert.  Das  ganz  innige  imd  verfeinerte  Ver- 
fihaltnis  wird  ohne  antagonistisches  Intervall  auskommen  und  wird 
Eseinen  Gegensatzreiz  an  der  imigebenden  Welt  finden,  an  den  Disso- 
^  nanzen  imd  Feindseligkeiten  des  sonstigen  Daseins,  die  ftlr  das  BewuTst- 
sein  seines  Burgfriedens  den  genligenden  Hintergrund  lief  em.  —  Zu 
den  indirekten  Motiven  des  Friedenswimsches  aber,  "von  jenen  wohl 
zu  unterscheiden,  geh5rt  einerseits  die  ErschOpfung  der  Krafte,  die 
das  Friedensbedlirfnis  ohne  weiteres  neben  die  fortbestehende  Kampf- 
lust  setzen  kann,  andrerseits  die  Ableitung  des  Interesses  von  dem 
Streit  durch  ein  hOheres  ftir  einen  andren  Gegenstand.  Das  letztere 
erzeugt  mancherlei  moralische  Heucheleien  und  Selbstt^uschungen : 
man  gibt  vor  oder  glaubt,  aus  idealem  Interesse  am  Frieden  die  Streit- 
axt  zu  begraben,  wahrend  in  Wirklichkeit  nur  der  Gegenstand  des 
Kampfens  sein  Interesse  verloren  hat  vmd  man  seine  Krafte  ftlr  ander- 
weitiges  Handeln  frei  bekommen  mOchte. 

Wahrend  in  tiefgegrtindeten  Verhaltnissen  das  Ende  des  Streits 
dadurch  erfolgt,  dais  ihre  unablenkbare  GrundstrOmung  wieder  an  die 
Oberllache  gelangt  imd  die  Gegenbewegungen  an  dieser  glSlttet, 
kommen  ganz  neue  Nuancen  auf,  wo  der  Wegfall  des  Streit- 
objekts  den  Antagonismus  beendet.  Jeder  Konflikt,  der  nicht  absolut 
unpersOnlicher  Art  ist,  macht  sich  die  verftigbaren  Krafte  des  In- 
dividuums  dienstbar,  er  wirkt  wie  ein  Kristallisationspunkt ,  um  den 
herum  sich  diese  in  grOlserer  oder  geringerer  Entfemung  anordnen 
—  die  Form  der  Kern-  und  der  Hilfstruppen  innerlich  wiederholend  ~, 
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und  gibt  damit  dem  ganzen  Komplex  der  PersOnlichkeit ,  sobald 
sie  klmpft,  eine  eigenartige  Stniktur.  Wenn  nun  der  Konflikt  auf  eine 
der  gewOhnlichen  Arten  beendet  ist,  —  durcb  Sieg  und  Niederlage, 
durchVersOhnung,  durch  Kompromis  —  so  bildet  diese  seelische  Stniktur 
sich  wieder  in  die  des  Friedenszustandes  zurlick,  der  zentrale  Punkt 
teilt  seinen  Ubergang  aus  Erregtheit  in  Beruhigung  den  einbezogenen 
Energien  mit.  Statt  dieses  organisch,  wenn  auch  unendlich  mannig- 
faltig  verlaufenden  Prozesses  des  inneren  Ausklingens  der  Streit- 
bewegung,  tritt  aber  oft  ein  ganz  irrationeller  und  turbulenter  ein,  wenn 
das  Streitobjekt  plOtzlich  wegf^Ut,  so  dais  die  ganze  Bewegung  noch  : 
sozosagen  ins  Leere  schwingt ;  dies  geschieht  insbesondere,  weil  unser 
GefUbl  konservativer  ist ,  als  unser  Verstand ,  und  so  die  Erregung 
ienes  keineswegs  in  demselben  Augenblick  zur  Ruhe  kommt,  in  dem 
der  Verstand  ihre  Veranlassung  als  hinf^lig  erkennt.  Allenthalben 
entsteht  Verwimmg  und  Schadigung,  wenn  seelischen  Bewegungen, 
die  um  eines  bestimmten  Inhaltes  willen  entstanden  sind,  dieser  plOtz- 
lich  geraubt  wird,  so  dais  sie  sich  nicht  mehr  naturgemals  weiter- 
entwickeln  und  ausleben  kOnnen,  sondem  haltlos  an  sich  selbst  zehren 
Oder  nach  einem  sinnlosen  Ersatzobjekt  greifen.  Wenn  also,  wfthrend 
der  Streit  im  Gange  ist,  Zulalle  oder  hOhere  Gewalt  ihm  das  Ziel 
entftihren  —  Nebcnbuhlerschaf t ,  deren  umworbener  Gegenstand  sich 
ftir  einen  Dritten  entscheidet,  Streit  um  eine  Beute,  die  wahrend  dessen 
von  einem  andem  geraubt  wird,  theoretische  Kontroversen,  deren 
Problem  eine  Uberlegene  Intelligenz  pl5tzlich  so  ItJst,  dais  beide 
streitende  Behauptungen  sich  als  irrig  zeigen  —  so  findet  oft  noch 
ein  leeres  Weiterstreiten,  eine  unfnichtbare  gegenseitige  Anschuldigung, 
ein  Wiederaufleben  frliherer,  Itogst  begrabener  Differenzen  statt; 
dies  ist  das  Weiterschwingen  der  Streitbewegungen,  die  sich  in  irgend- 
einer,  unter  diesen  Umsttoden  ganz  sinnlosen  und  tumultuarischen 
Art  austoben  mUssen,  ehe  sie  zur  Ruhe  kommen.  Am  bezeichnendsten 
tritt  dies  vielleicht  in  den  Fallen  ein,  wo  der  Streitgegenstand  von 
beiden  Parteien  als  illusorisch,  des  Streites  nicht  wert,  erkannt  wird. 
Hier  lalst  die  Beschamung  liber  den  Irrtum  oft  den  Kampf  noch 
lange  fortsetzen,  mit  einem  ganz  wurzellosen  und  mUhsamen  Kraft- 
aufwand,  aber  mit  um  so  grOfserer  Erbitterung  gegen  den  Gegner, 
der  uns  zu  dieser  Donquixoterie  n(Jtigt. 

Die  einfachste  imd  radikalste  Art,   vom  Kampf   zum  Frieden  zu 
kommen,   ist   der   Sieg   —   eine   ganz   einzigartige  Erscheinung  des 
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Lrf>ens,  von  der  es  zwar  unz^hlige  individuelle  Gestalten  und  Mafse 
gibt,  die  aber  mit  nichts  anders  Benanntem,  was  sonst  zwischen 
Menschen  vorgehen  kairn,  eine  Ahnlichkeit  besitzt.  Von  den  vielen 
Spielarten  des  Sieges,  die  dem  ihm  folgenden  Frieden  eine  besondere 
Farbe  geben,  erwahne  ich  nur  denjenigen,  der  nicht  aiisschlielslich 
durch  das  Ubergewicht  der  einen  Partei,  sondem,  mindestens  teilweise, 
dnrch  Resignation  der  andern  herbeigeftihrt  wird.  Dieses  Klein- 
beigeben,  sich  ftlr  besiegt  Erklaren  oder  den  Sieg  des  andern  ttber 
sich  Ergehen  -  Lassen ,  ohne  dais  schon  alle  Widerstandskrtrfte  und 
MOglichkeiten  erschttpft  wSren,  ist  ein  nicht  immer  einfaches  Phtoomen. 
Es  kann  dazu  eine  gewisse  asketische  Tendenz  wirken,  die  Lust  an 
der  SelbstdemUtigung  und  dem  Sichpreisgeben ,  nicht  stark  genug, 
um  sich  von  vomherein  kampflos  auszuliefem,  aber  hervortretend, 
sobald  die  Stimmung  des  Besiegten  die  Seele  zu  ergreifen  beginnt, 
oder  sogar  an  dem  Gegensatz  zu  der  eben  noch  lebendigen  Kampf- 
stimmung  ihren  sublimsten  Reiz  findend.  Zu  dem  gleichen  Entschluls 
drMngt  femer  das  Geftihl,  dais  es  vomehmer  ist,  sich  zu  ergeben,  als 
5ich  bis  zuletzt  an  die  unwahrscheinliche  Chance  einer  Wendung  der 
Dinge  zu  klammem;  diese  Chance  hinzuwerfen  imd  imi  diesen  Preis 
dem  zu  entgehen,  dais  einem  die  eigene  Niederlage  in  ihrer  ganzen 
Unvermeidlichkeit  bis  ins  letzte  demonstriert  wird  —  dies  hat  etwas 
von  dem  grolsen  vmd  edlen  Stil  der  Menschen,  die  nicht  nur  ihrer 
Starke,  sondern  auch  ihrer  SchwSchen  gewils  sind,  ohne  sich  ihrer 
jedesmal  erst  ftihlbar  versichem  zu  mUssen.  Endlich:  in  dieser  Frei- 
willigkeit  des  Sich-besiegt-Erklarens  liegt  noch  ein  letzter  Machtbeweis 
des  Subjekts,  dieses  letzte  wenigstens  hat  es  noch  gekonnt,  ja,  es  hat 
damit  eigentlich  dem  Sieger  noch  etwas  geschenkt.  Darum  lalst  sich 
in  personalen  Konllikten  manchmal  beobachten,  dais  das  Nachgeben 
der  einen  Partei,  bevor  die  andre  noch  wirklich  von  sich  aus  ihre 
Sache  durchgesetzt  hat,  von  dieser  als  eine  Art  Beleidigung  empfunden 
wird  —  als  ware  sie  eigentlich  die  schwachere,  der  man  aber  aus 
irgendwelchen  Grtinden  nachgibt,  ohne  es  n5tig  zu  haben*). 

')  Dies  gehOrt  in  das  Formgebiet  der  Beziehungen,  in  denen  ein  Ent- 
gegenkommen  ein  Zunahetreten  ist.  Es  gibt  genug  Falle  von  H5flichkeiten« 
die  Beleidigungen  sind,  Geschenke,  die  demtitigen,  mitleidige  Teilnahme, 
die  als  freche  ZudringHchkeit  wirkt  oder  das  Leiden  ihres  Opfers  vermehrt, 
Wohltaten,  bei  denen  die  erzwungene  Dankbarkeit  oder  die  von  ihnen  ge- 
stiftete  Beziehung  peinlicher  ist,  als  die  durch  sie  behobene  Entbehrung 
Dais  solche  soziologische  Konstellationen  mOglich  sind,  geht  auf  die  hftofige 
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Zn  der  Streitbeendung  durcb  den  Sieg  steht  die  durch  das 
Kompromils  in  vollem  G^ensatz.  Es  ist  eine  der  charakteri- 
stischsten  Einteilungsarten  der  Kilmpfe,  ob  sie  ibrem  Wesen  nadi 
einem  Kompromils  zugttngig  sind  oder  nicbt.  Dies  entscbeidet  sich 
keineswegs  nur  an  der  Frage,  ob  ibr  Preis  eine  imteilbare  Einbeit 
bildet  oder  zwiscben  den  Parteien  geteilt  werden  kann.  Gewisscn 
Gegensttoden  gegentiber  stebt  das  Kompromils  durcb  Teilung  aulser 
Frage:  zwiscben  Nebenbublem  um  die  Gtmst  einer  Frau,  zwiscben 
Reflektanten  am  ein  mid  dasselbe  mizerlegbare  kftuflicbe  Objekt^  aucb 
bei  Ktaipfen,  deren  Motiv  Hals  und  Racbe  sind.  Dennocb  sind  dem 
Kompromils  aucb  KAmple  um  unzerlegbare  Gegensttode  zugtogig, 
wenn  diese  ntoilicb  vertretbar  sind;  so  dafs  der  eigentlicbe  Kampf- 
preis  zwar  nur  dem  Einen  zufallen  kann,  dieser  aber  den  Andem  ftli 
seine  Nacbgiebigkeit  durcb  einen  andem  Wert  entschHdigt  Ob  Gtiter 
in  dieser  Weise  fungibel  sind,  b^ngt  nattlrlicb  nicbt  von  irgendeiner 
objektiven  Gleicbwertigkeit  unter  ibnen  ab,  sondem  von  der  Geneigt- 
beit  der  Parteien,  den  Antagonismus  durcb  Uberlasstmg  imd  Ent- 
scbUdigung  zu  beenden.  Diese  Cbance  bewegt  sich  zwiscben  den 
Fsillen  blolsen  Eigensinns,  in  denen  die  rationellste  und  reicblicbste 
Entscb^igxmg ,  fUr  den  die  Partei  sonst  den  Kampfgegenstand  gem 
preisg^be,  nur  darum  zurlickgewiesen  wird,  weil  sie  eben  vom  Gegner 
gdx>ten  wird,  —  und  den  andem,  in  denen  die  Partei  zuerst  durcb 
die  Individualit^t  des  Kampfpreises  angezogen  scheint,  und  ihn  dann 
docb  gutwillig  der  andem  Uberlalst,  entscb^digt  durch  ein  Objekt, 
dessen  Fahigkeit,  jenes  zu  ersetzen,  jedem  Dritten  oft  vollig  ratsel- 
haft  bleibt. 

Im  ganzen  ist  das  Kompromils,  namentlich  das  durch  die  Fungibilit^t 
bewirkte,  so  sehr  es  flir  uns  zu  der  alltiiglichen  und  selbstversttod- 
lichen  Lebenstechnik  gehOrt,  eine  der  grttlsten  Erfindunpen  der  Menscb- 
heit     Es   ist  der  Impuls  des  Naturmenschen   wie  des   Kindes,   ohne 

und  tiefe  Diskrepanz  znrtlck,  die  zwischen  dem  objektiv  ausdrtlckbaren,  als 
SonderbeRriff  gel&isien  Inhalt  eines  Zustandes  oder  Verhaltens  auf  der 
einen  Seite  and  seiner  individaellen  Verwirklichung  andrerseits  besteht,  die 
er  als  blofses  Element  eines  reich  komplizierten  Gesamtlcbens  erffthrt.  Dies 
ist  die  Formel  der  Unterschiede :  ob  man  die  Krankheit  behandelt  oder  den 
Kranken,  ob  man  die  Missetat  bestraft  oder  den  Misset&ter,  ob  der  Lehrer 
ein  BildanKsmaterial  tlberliefert  oder  den  Schiller  bildet.  So  also  ist  manches 
objektiv,  seinem  be^iff lichen  Inhalt  nach,  eine  Wohltat  w&hrend  es  als 
indiTiduell  erlebte  Wirklichkeit  das  Gegenteil  davon  sein  kann. 
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weiteres  nach  jedem  gefallenden  Gegenstande  zu  greifen,  gleichviel  ob 
er  sich  bereits  in  fremdem  Besitz  befindet.  Der  Raub  ist  —  neben 
dem  Geschenk  —  die  nachstliegende  Form  des  Besitzwechsels,  und 
ein  solcher  geht  deshalb  in  primitiven  Verhaltnissen  selten  ohne 
Kampf  ab.  Dais  dieser  nun  vermieden  werden  kann,  indem  man  dem 
Besitzer  des  ersehnten  Gegenstandes  einen  andem,  aus  dem  eigenen 
Besitz,  anbietet  und  damit  die  Gesamtaufwendimg  schlielslich  doch  zu 
einer  geringeren  macht,  als  wenn  man  den  Kampf  fortsetzt  oder  beginnt 

—  das  einzusehen  ist  der  Anfang  aller  kultivierten  Wirtschaft,  alles 
hOheren  Gtiterverkehrs.     Aller  Tausch  um  Dinge  ist  ein  Kompromils 

—  imd  freilich  ist  dies  die  Armut  der  Dinge  gegentiber  dem  blok 
Seelischen,  dais  i  h  r  Austausch  immer  Weggeben  imd  Verzicht  voraus- 
setzt,  wabrend  Liebe  und  alle  Inhalte  des  Geistes  getauscht  werden 
kOnnen,  ohne  dafs  das  Reicherwerden  mit  einem  Armerwerden  bezahlt 

^werden  muls.  Wenn  von  gewissen  Sozialzustanden  berichtet  wird, 
dafs  es  zwar  als  ritterlich  gilt,  zu  rauben  und  um  den  Raub  zu 
kampf  en,  der  Tausch  vmd  Kauf  aber  als  wtlrdelos  imd  gemein,  so 
wirkt  dazu  der  Kompromifscharakter  des  Tausches,  die  Einraumung 
und  Verzichtleistung,  die  ihn  zum  Gegenpol  alles  Kampfes  und  Sieges 
macht.  Jeder  Tausch  setzt  voraus,  dais  Wertungen  imd  Interessen 
einen  objektiven  Charakter  angenommen  haben.  Das  Entscheidende 
ist  nun  nicht  mehr  die  blofse  subjektive  Leidenschaft  des  Begehrens, 
der  nur  der  Kampf  entspricht,  sondem  der  von  beiden  Interessenten 
anerkannte  Wert  des  Objekts,  der,  sachlich  ungeandert,  durch  ver- 
schiedene  Objekte  ausdrUckbar  ist.  Der  Verzicht  auf  den  bewerteten 
Gegenstand,  weil  man  das  in  ihm  enthaltene  Wertquantum  in  andrer 
Form  erhalt,  ist  das  in  seiner  Einfachheit  wahrhaft  wimderbare  Mittel, 
entgegengesetzte  Interessen  anders  als  durch  Kampf  zum  Austrag  zu 
bringen  —  das  aber  sicher  eine  lange  historische  Entwicklung  forderte/"" 
weil  es  eine  psychologische  L5svmg  des  allgemeinen  Wertgeftihles  von 
dem  einzelnen  Gegenstand,  der  zuerst  mit  ihm  verschmolzen  ist, 
voraussetzt,  eine  Erhebung  Uber  das  Befangensein  in  dem  unmittel- 
baren  Begehren.  Das  Kompromils  durch  Vertretbarkeit  —  von  dem 
der  Tausch  ein  Sonderfall  ist  —  bedeutet  die  prinzipielle,  wenngleich 
nur  sehr  partiell  realisierte  MOglichkeit,  den  Kampf  zu  vermdden 
oder  ihm  ein  Ende  zu  setzen,  bevor  die  blolse  Kraft  der  Subjekte  ihn 
entschieden  hat. 

Von  dem  objektiven  Charakter,   den  die  Streitbeendigung  durch 
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das  Kompromils  tragt,  hebt  sich  die  VersOhnung  als  ein  rein 
subjektiver  Modus  ab.  Ich  meine  hier  nicht  die  VersOhnung,  die  die 
Folge  eines  Kompromisses  oder  einer  sonstigen  Beilegimg  des  Streites 
ist,  sondem  die  Ursache  dieser  letzteren.  Die  VersOhnlichkeit  ist 
cine  primare  Stimmung,  die,  ganz  jenseits  objektiver  Giiinde,  den 
Kampf  ebenso  zu  beenden  sucht,  wie  die  Streitlust,  nicht  weniger  ohne 
sachliche  Veranlassung,  ihn  unterhalt.  In  den  unzahligen  Fallen,  wo 
der  Streit  anders  beendet  wird,  als  es  in  der  unbarmherzigsten  Kon- 
sequenz  der  Machtverhaltnisse  liegt,  ist  sicher  diese  ganz  elementare 
und  irrationale  VersOhnlichkeitstendenz  im  Spiele  —  die  etwas  ganz 
andres  ist,  als  Schw^che  oder  GutmUtigkeit ,  soziale  Moral  oder 
Nadistenliebe.  Sic  fallt  nicht  einmal  mit  der  Friedfertigkeit  zu- 
sammen.  Denn  diese  vermeidet  den  Kampf  von  vomherein  oder 
fUhrt  den  aufgezwungenen  mit  der  dauemden  Unterstrttmung  des 
FriedensbedUrfnisses  —  wahrend  die  Versdhnlichkeit  in  ihrer  vollen 
Eigenart  oft  gerade  nach  der  vollen  Hingabe  an  den  Kampf  auftritt. 
Am  ehesten  scheint  ihre  psychisch-soziologische  Eigenart  mit  der  des 
Verzeihens  verwandt,  das  ja  auch  keineswegs  eine  Laxheit  der  Re- 
aktion,  eine  mangelnde  Kraft  des  Antagonismus  voraussetzt,  sondem 
ganz  rein  erst  nach  dem  im  Tiefsten  empfundenen  Unrecht  und  dem 
leidenschaftlichen  Kampfe  aufleuchtet.  Darum  liegt  in  der  VersOhnung 
wie  in  der  Verzeihung  etwas  Irrationales ,  etwas  wie  ein  Dementi 
dessen,  was  man  eben  noch  selbst  war.  Dieser  geheimnisvolle 
Rhythmus  der  Seele,  der  die  Vorgange  dieses  Typus  gerade  allein 
durch  die  ihm  widersprechenden  bedingt  sein  lalst,  verrUt  sich  viel- 
leicht  am  starksten  in  der  Verzeihung:  denn  sie  ist  doch  wohl  der 
einzige  GefUhlsvorgang,  den  wir  ohne  weiteres  als  dem  Willen  untertan 
voraussetzen  —  da  sonst  die  Bitte  um  Verzeihung  sinnlos  ware. 
Eine  Bitte  kann  uns  nur  zu  etwas  bewegen,  worliber  der  Wille  Macht 
hat  Dais  ich  den  besiegten  Feind  schone,  dafs  ich  auf  jede  Rache 
an  meinem  Beleidiger  verzichte,  das  kann  begreiflicherweise,  da  es  von 
meinem  Willen  abhUngt,  auf  eine  Bitte  hin  geschehen ;  dafs  ich  jenen 
aber  verzeihe,  d.  h.  dais  das  GefUhl  des  Antagonismus,  des  Hasses, 
der  Trennung  einem  andem  GefUhl  Platz  machc  —  darliber  scheint 
der  blolse  Entschlufs  so  wenig  verfUgen  zu  kOnnen,  wie  Uber  Gefiihle 
Uberhaupt  In  Wirklichkeit  aber  liegt  es  anders,  und  es  sind  nur  sehr 
seltene  Falle,  in  denen  wir  selbst  bcim  besten  Willen  nicht  verzeihen 
kOnnen.     Es  liegt  im  \'erzeihen,   wci  n  es  bis   in   den   letzten 
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Grund  durchzuftihlen  sucht,  etwas  rational  nicht  recht  begreifliches, 
und  an  diesem  Charakter  hat  in  gewissem  Mafse  auch  die  VersChmmg 
teil,  weshalb  denn  beide  soziologische  VorgiUige  sich  bedeutsam  in 
die  Mystik  der  Religion  tibertragen;  sie  kOnnen  das,  weil  sie  schon 
als  soziologische  ein  mystisch  religiOses  Element  enthalten. 

Nvin  gibt  das  >vers5hnte€  Verhaltnis  in  seinem  Unterschiede 
gegen  das  nie  gebrochene  ein  besonderes  Problem  auf.  Hier  ist 
nicht  von  den  friiher  berllhrten  die  Rede,  deren  innerer  Rhjrthmus  tiber- 
haupt  zwischen  Zerwtirfnis  und  Vers5hnimg  pendelt;  sondem  von 
denen,  die  einen  wirklichen  Bruch  erlitten  haben  imd  nach  diesem 
wie  auf  einer  neuen  Basis  wieder  zusammengegangen  sind.  Ehirch 
wenige  Charakterztige  werden  Verhaltnisse  so  bezeichnet,  wie  dadurch : 
ob  sie  in  diesem  Falle  in  ihrer  Intensitat  gesteigert  oder  herab- 
gesetzt  sind.  Wenigstens  ist  dies  die  Alternative  ftlr  alle  tieferen 
und  sensibleren  Naturen;  wo  ein  Verhaltnis ,  nachdem  es  einen  radi- 
kalen  Bruch  erf ahren  hat ,  nachher  in  genau  derselben  Weise  wieder 
auflebt  als  wenn  nichts  geschehen  ware,  kann  man  im  allgemeinen 
entweder  frivolere  oder  grobkOmigere  Sinnesart  voraussetzen.  Der 
zu  zweit  genannte  Fall  ist  der  am  wenigsten  komplizierte :  dafs  eine 
einmal  geschehene  Entzweiung  sich  nie  mehr  ganz  tiberwinden  ISLlst, 
auch  nicht  durch  den  ehrlichsten  Willen  der  Parteien,  ist  ohne  weiteres 
begreiflich;  wobei  durchaus  kein  Rest  des  Streitobjekts  als  solchen 
zurllckgeblieben,  keinerlei  UnversOhnlichkeit  vorhanden  zu  sein  braucht, 
sondem  die  blolse  Tatsache,  dafs  tiberhaupt  ein  Bruch  einmal  da  war, 
entscheidet.  Zu  diesem  Erfolg  wirkt  bei  engen  Verhaltnissen ,  die 
einmal  bis  zu  aufserer  Entzweiung  gekommen  sind,  oft  dies  mit:  man 
hat  gesehen,  dais  man  liberhaupt  ohne  einander  auskommen  kann, 
dais  das  Leben,  wenn  auch  vielleicht  nicht  sehr  heiter,  eben  doch 
weiterging.  Dies  setzt  nicht  blols  den  Wert  des  Verhaltnisses  herab, 
sondem  der  Einzelne  wirft  sich  gerade  dies,  nachdem  die  Einheit 
wieder  hergestellt  ist,  leicht  als  eine  Art  Verrat  und  Untreue  vor, 
die  gamicht  wieder  gut  zu  machen  ist  und  die  in  das  wieder  auf- 
wachsende  Verhaltnis  eine  Mutlosigkeit  und  ein  Milstrauen  seiner 
Individuen  gegen  das  eigene  Geflihl  verwebt. 

Freilich  lauft  hier  oft  eine  Selbsttauschung  unter.  Die  Uber- 
raschende  relative  Leichtigkeit ,  mit  der  man  manchmal  das  Aus- 
einandergehen  eines  nahen  Verhaltnisses  ertragt,  entstammt  der  Er- 
regung,  die  wir  noch  von  der  Katastrophe  mitbringen.  Diese  hat  alle 
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mDglicfaen  Energien  in  uns  lebendig  gemacht,  deren  Schwung  uns 
noch  eine  Weile  weitertr^  und  aufrecht  h^lt.  Wie  aber  auch 
der  Tod  eines  geiiebten  Menschen  nicht  in  der  ersten  Stunde  seine 
ganze  Furchtbarkeit  entfaltet,  well  erst  die  weiterroUende  Zeit  alle 
die  Situationen  herbeibringt ,  in  d^ien  er  sonst  ein  Element  war,  die 
wir  nun  wie  mit  einem  herausgerissenen  Gliede  zu  durchleben  haben 
und  die  kein  erster  Augenblick  zusammenfassend  vorwegnehmen  konnte 
—  so  Idst  sich  eine  wertvolle  Beziehung  sozusagen  nicht  in  dem  ersten 
Moment  des  Auseinandergehens,  in  dem  vielmehr  die  GrUnde  ihrer 
Lttsung  unser  Bewulstsein  beherrschen;  sondem  wir  spUren  denVer- 
lost  fUr  alie  einzelnen  Stimden  erst  von  Fall  zu  Fall,  und  deshalb 
wird  ihm  oft  erst  nach  langer  Zeit  unser  Geflihl  ganz  gerecht,  das 
ihn  im  ersten  Moment  mit  einem  gewissen  Gleichmut  zu  ertragen 
scbien.  Auch  aus  diesem  Grunde  ist  die  Vers(5hnung  mancher  Ver- 
hUltnisse  in  dem  Malse  tiefer  und  leidenschaftlicher,  in  dem  der  Bruch 
schon  eine  klngere  Zeit  bestahden  hat  Aus  eben  demselben  aber  ist 
iiberhaupt  begreiflich,  dais  das  Tempo  der  VersOhnung,  des  >Ver- 
gebens  imd  Vergessensc,  von  grolser  Bedeutung  ftir  die  strukturelle 
Weiterentwicklung  des  VerhMltnisses  ist,  dais  jene  Beendigungen  des 
Strdtes  ihn  nicht  wirklich  aufheben,  wenn  nicht  seine  latenten  Energien 
zuvor  irgend  eine  Aktualisierung  gefunden  haben :  erst  in  dem  offeneren 
oder  wenigstens  bewufsteren  Zustande  werden  sie  von  der  Vers6hnungs- 
tendenz  wirklich  durchdrungen.  Wie  man  nicht  zu  schnell  lemen 
darf,  wenn  das  Gelernte  uns  bleiben  soil,  so  darf  man  auch  nicht  zu 
schnell  vergessen ,  wenn  das  Vergessen  seine  soziologische  Bedeutung 
ganz  entfalten  soil. 

Dafs  umgekehrt  das  Intensit^tsmals  des  verstthntenVerhkltnisses  liber 
das  des  ungebrochenen  hinausw^chst,  hat  mancherlei  Ursachen. 
Haupts^chlich  wird  dadurch  ein  Hintergrund  geschaffen,  von  dem 
alle  Werte  und  alle  Selbsterhaltungen  der  Vereinigimg  sich  bewulster 
und  klarer  abheben.  Dazu  bringt  die  Diskretion,  mit  der  man  jede 
BerUhrung  des  Vergangenen  umgeht,  eine  neue  Zartheit,  ja,  eine  neue 
unausgesprochene  Gemeinsamkeit  in  das  Verh^tnis.  Denn  allenthalben 
kann  das  gemeinsame  Vermeiden  eines  allzuempfindlichen  Punktes 
cine  ebenso  grofse  Intimit^t  und  Sich -Verstehen  bedeuten,  wie  die 
Ungeniertheit,  die  jeden  Gegenstand  des  individuellen  Innenlebens  zu 
einem  Gegenstand  der  positiven  Gemei  mkeit  macht;  und  endlich: 
die   Intensit^t   des  Wunsches,  das  '  auflebende  Verbal  tnis  vor 
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jedem  Schatten  zu  bewahren,  entstammt  nicht  nur  den  erfahrenen 
Leiden  des  Bruches,  sondem  vor  allem  dem  Bewulstsein,  dais  der 
zweite  Bruch  nicht  mehr  geheilt  werden  kOnnte ,  wie  es  der  erste  konnte. 
Denn  dies  wUrde  in  unzahligen  Fallen  und  wenigstens  unter  sensi- 
tiven  Menschen,  das  ganze  Verhaltnis  zu  einer  Karikatur  machen.  Es 
kann  wohl  auch  in  dem  tiefstgegrlindeten  Verhaltnis  zu  einem  tragischen 
Bruch  und  zu  einer  VersOhnung  kommen;  aber  dies  gehOrt  zu  den 
Ereignissen,  die  so  nur  einmal  stattfinden  dlirfen  und  deren  Wieder- 
holung  ihnen  alle  WUrde  und  Ernsthaftigkeit  raubt.  Denn  hat  ein- 
mal die  erste  Wiederholung  stattgefunden,  so  spricht  nichts  gegen  eine 
zweite  und  dritte,  die  die  ganzen  Erschtjtterungen  des  Vorganges 
banalisieren  und  zu  einem  frivolen  Spiel  herabziehen  wtirden.  Viel- 
leicht  ist  dieses  GefUhl,  dafs  ein  nochmaliger  Bruch  der  definitive 
ware  —  ein  Geftlhl,  zu  dem  es  vor  dem  ersten  kaum  eine  Analogie 
gibt  —  fUr  feinere  Naturen  das  starkste  Band,  durch  das  das  ver- 
sOhnte  Verhaltnis  sich  von  dem  nie  gebfochenen  unterscheidet 

Gerade  wegen  der  tieferen  Bedeutung,  die  das  Mais  der  Verstthn- 
lichkeit  nach  dem  Streit,  nach  einseitig  oder  gegenseitig  zugefUgten 
Leiden,  ftlr  die  Entwicklung  der  Verhaltnisse  zwischen  den  Menschen 
hat,  nimmt  ihr  negatives  Extrem,  die  UnversOhnlichkeit,  an  dieser 
Bedeutung  teil.  Auch  sie  kann,  wie  die  VersOhnlichkeit,  eine  formale 
Stimmung  der  Seele  sein,  die  freilich  einer  aulseren  Situation  zu  ihrer 
Aktualisierung  bedarf,  dann  aber  ganz  spontan  und  nicht  nur  als  Folge 
anderweitiger,  vermittelnder  Emotionen  eintritt.  Beide  Tendenzen  ge- 
hOren  zu  den  polaren  Grundelementen ,  deren  Mischimgen  alle  Ver- 
haltnisse zwischen  den  Menschen  bestimmen.  Man  hOrt  gelegentlich 
aussprechen :  wer  nicht  vergessen  ktante,  kOnnte  auch  nicht  vergeben, 
bezw.  sich  nicht  vollstandig  versdhnen.  Dies  wUrde  ersichtlich  die 
fUrchterlichste  UnversOhnlichkeit  bedeuten,  denn  es  macht  die  Ver- 
sOhnung  davon  abhangig,  dafs  jede  Veranlassimg  zu  ihrem  Gegenteil 
aus  dem  Bewulstsein  verschwunden  ist;  auch  ware  sie,  wie  alle  auf 
dem  Vergessen  beruhenden  Vorgange,  m  der  steten  Gefahr  derWider- 
rufung.  Wenn  die  ganze  Meinung  einen  Sinn  haben  soil,  so  Uluft  er 
in  der  umgekehrten  Richtung:  wo  die  VersOhntheit  als  primare  Tat- 
sache  besteht,  wird  sie  die  Ursache  sein,  dais  der  Zwist  und  da.* 
Leiden,  das  einem  der  andre  bereitet  hat,  nicht  mehr  ins  Bewulstsd 
aufsteigen.  Entsprechend  besteht  nun  auch  die  eigentliche  Unvers5hi 
lichkeit  keineswegs  darin,   dais   das  Be¥rulstsein  nicht  tiber  die  ve 
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gangenen  Konflikte  hinwegkommt ;  dies  ist  vielmehr  erst  eine  Folge- 
erscheinung.  Die  Unvers(>hnlichkeit  bedeutet,  dais  die  Seele  durch 
den  Kampf  eine  Modifikation  ihres  Seins  erlitten  hat,  die  nicht  mehr 
rUckgtogig  zu  machen  ist,  die  insofem  nicht  einer  vemarbbaren  Wunde, 
sondem  einem  verlorenen  Gliede  vergleichbar  ist  Dies  ist  die 
tragischste  Unvers(>hnlichkeit :  weder  ein  Groll  noch  ein  Vorbehalt 
Oder  geheimer  Trotz  braucht  in  der  Seele  zurtlckzubleiben  und  eine 
positive  Schranke  zwischen  die  eine  und  die  andre  zu  legen;  es  ist 
nur  durch  den  durchgekampften  Konflikt  etwas  in  ihr  getOtet  worden, 
das  nicht  wieder  zu  beleben  ist,  auch  nicht  durch  die  eigene  leiden- 
schaftliche  Bemlihung  darum;  hier  liegt  ein  Punkt,  an  dem  die  Ohn- 
macht  des  Willens  gegentiber  dem  tats^chlichen  Sein  des  Menschen 
grell  hervortritt  —  im  starksten  psychologischen  Gegensatz  zu  dem 
vorhin  berUhrten  Typus  des  Verzeihens.  Wahrend  dies  die  Unvers(>hn- 
lichkeitsform  sehr  einheitlicher  und  nicht  grade  leicht  beweglicher 
Naturen  ist,  findet  sich  bei  innerlich  stark  differenzierten  eine  andre: 
das  Bild  und  die  Nachwirkung  des  Konfliktes  und  alles  dessen,  was 
man  dem  andem  vorzuwerfen  hatte,  bleibt  im  Bcwulstsein  bestehen 
and  kann  nicht  verschmerzt  werden.  Aber  um  dies  herum  wftchst 
nun  doch  die  unverminderte  Liebe  und  Anhanglichkeit,  indem  jene 
Erinnerungen  und  Resignationen  nicht  als  Abzug  wirken,  sondem  wie 
organische  Bestandteile  in  das  Bild  des  andem  eingefUgt  sind,  den 
wir  nun  sozusagen  inklusive  dieser  Passiva  in  der  Bilanz  unsres  Ge- 
samtverhaltnisses  zu  ihm  lieben  —  wie  wir  doch  einen  Menschen 
auch  mit  all  seinen  Fehlem  lieben,  die  wir  vielleicht  fortwUnschen, 
aber  nicht  aus  ihm  fortdenken  kOnnen.  Die  Bittemis  des  Kampfes, 
dfc  Punkte,  an  denen  die  PersOnlichkeit  des  andem  versagt  hat',  die 
einen  dauemden  Verzicht  oder  eine  immer  emeute  Irritation  in  das 
Verhaltnis  bringen  —  all  dies  ist  unvergessen  und  eigentlich  unver- 
sObnt.  AUein  es  ist  sozusagen  lokalisiert,  als  ein  Faktor  in  die  ganze 
Beziehung  aufgenommen,  deren  zentrale  Intensitat  daruntcr  nicht  zu 
Idden  braucht. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dais  diese  beiden  Erscheinungen  von  Un- 
versOhnlichkeit,  die  sich  von  den  gewOhnlich  so  genannten  ersichtlich 
unterscheiden ,  doch  die  ganze  Skala  auch  dieser  einschliefsen :  die 
eine  lalst  den  Erfolg  des  Konfliktes,  von  dessen  einzelnen  Inhalten 
vOllig  gelOst,  gerade  in  das  Zentrum  der  Seele  sinken,  er  gestaltet 
die  Pers()nlichkeit,   soweit   sie  sii      auf   <       andre  bezieht,   in   ihrer 
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tiefsten  Scbicht  lun.  In  der  andem,  lungekehrt,  wird  die  psycholo- 
gische  Hinterlassenschaft  des  Streites  gleichsam  isoliert,  blefl>t  em 
Einzelelement,  das  in  das  Bild  des  andem  au%enommen  werden  kann, 
um  dann  von  dem  Gesamtverh^ltnis  zu  ihm  mitumfalst  zu  werden. 
Zwischen  jenem  schlimmsten  und  diesem  leichtesten  Fall  von  Unver- 
s()hnlichkeit  liegt  offenbar  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Malse,  mit 
denen  die  Unversdhnlichkeit  den  Frieden  noch  in  den  Schatten  des 
Kampfes  stellt. 


Funftes  Kapitel. 
Das  Geheimnis  und  die  geheime  Gesellschaft 


Alle  Beziehungen  von  Menschen  untereinander  ruhen  selbst- 
versttodlich  darauf,  dais  sie  etwas  von  einander  wissen.  E>er  Kauf- 
mann  weifs,  dafs  sein  Kontrahent  so  billig  wie  mOglich  kaufen  und 
so  teuer  wie  mOglich  verkaufen  will;  der  Lehrer  weifs,  dais  er  dem 
SchUler  eine  gewissc  QualiUit  und  Quantitat  an  Lernstoff  zumuten 
kann;  innerhalb  jeder  Gesellschaftsschicht  weils  der  Einzelne,  welches 
unyefahre  Bildungsmals  er  bei  jedem  andem  vorauszusetzen  hat  — 
und  offenbar  wtirden  ohne  solches  Wissen  die  hiermit  bertlhrten 
Wirkungen  zwischen  Mensch  und  Mensch  Uberhaupt  nicht  stattfinden 
kOnnen.  An  alien  Verhaltnissen  pers()nlich  dilferenzierter  Art  cntwickelt 
sich  —  wie  man  mit  leicht  ersichtlichen  Vorbehalten  sagen  kann  — 
Intensitiit  und  Farbung  in  dem  Malse,  in  dem  jeder  Teil  sich  dem 
andren  durch  Worte  und  Leben  offenbart.  Wieviel  Irrtum  und  blolses 
Vorurteil  in  all  diesem  Kennen  stecken  mag,  steht  dahin.  Wie  aber 
unser  Erkennen  der  aulseren  Natur  gegenliber  neben  seinen  Tauschungen 
and  Unzulanglichkeiten  doch  soweit  Wahrheit  erwirbt,  wie  ftir  Leben 
und  Fortschritt  unserer  Gattung  erforderlich  ist,  so  kennt  jeder  den 
andren,  mit  dem  er  zu  tun  hat,  im  Grolsen  und  Ganzen  insowdt 
ricbtig,  dais  Verkehr  und  Verhaltnis  mOglich  wird.  Dais  man  weils^ 
mit  wem  man  zu  tun  hat,  ist  die  erste  Bedingung,  Uberhaupt  mit 
jemandem  etwas  zu  tun  zu  haben;  die  Ubiiche  gegenseitige  Vorstellung 
bd  irgend  langer  dauemder  Unterhaltung  oder  bei  der  Begegnung 
auf  dem  gleichen  gesellschaftlichen  Boden,  ist,  so  sehr  sie  als  hohle 
Form  erscheint,  ein  zutreflendes  Symbol  jenes  gegenseitigen  Kennens, 
das  ein  Apriori  jeder  Beziehung  ist  Dem  Bewulstsein  verbirjjft  sich 
dies  viellach,  wcil  wir  ftir  eine  aulserbrdentlich  grolse  Zahl  von  Be- 
st m  m  c  i .  Soxlolofie.  22 
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ziehungen  nur  die  ganz  typischen-  Tendenzen  und  Qualit^ten  gegen* 
seitig  vorhanden  zu  wissen  brauchen,   die  in  ihrer  Notwendif  keit  ge- 
wOhnlich  erst  dann  bemerkt  werden,  wenn  sie  einmal  fehlen.-'  Es  lohnte 
eine  spezialistische  Untersuchung,  welche  Art  und  Grad  gegenseitigen 
Kennens  ftir  die  verschiedenen  Verhaltnisse  unter  Menschen  erforder- 
lich   ist;    wie   sich   allgemeine  psychologische  Voraussetzungen,   mit 
denen  jeder  an  jeden  herantritt,  mit  den  besonderen  Erfahrungen  liber 
das  Individuum^  das  uns  gegenilbersteht,  verflechten ;  wie  auf  manchen 
Gebieten  das  gegenseitige  Kennen  kein  beiderseitig  gleiches  zu  sein 
braucht  oder  sein  darf;    wie  bestehende  Verh^tnisse  nur  duFch  das 
auf   beiden  Seiten  oder  auf  einer  Seite  wachsende  Wissen  tun  den 
andren   in  ihrer  Entwicklung  bestimmt  werden;    endlich,  umgekehrt: 
wie  unser  objektiv  psychologisches  Bild  von  dem  Andem  durch  die 
realen  Beziehungen  der  Praxis  und  des  GemUtes  beeinflulst  wird.  Das 
letztere  ist  durchaus  nicht  nur  im  Sinne  der  F^schung  gemeint.  Sondem 
vOUig  legitimer  Weise  ist  die  theoretische  Vorstellung  von  einem  be- 
stimmten  Individuum  eine  verschiedene  je  nach  dem  Standpunkt,   v<» 
dem  aus  sie  gefalst  wird  imd  der  durch  die  Gesamtbeziehimg  des  Er- 
kennenden  zum  Erkannten  gegeben  wird.  Da  man  niemals  einen  andren 
absolut  kennen  kann,  —  was  das  Wissen  mn  jeden  einzelnen  Ge- 
danken  imd  jede  Stimmung  bedeuten  wUrde,  —  da  man  ^ch  aber 
doch  aus  den  Fragmenten  von  ihm,  in  denen  allein  er  uns  zugtogUch. 
ist,   eine  personale  Einheit  formt,  so  h^ngt  die  letztere  von  dem  Teil 
seiner  ab,  den  unser  Standpunkt  ihm  gegenliber  uns  zu  sehen  gestattet. 
Diese  Unterschiede^  aber  entstehen  keineswegs  nur  durch  solche  in 
der  Quantitat  des  Erkennens.    Keine  psychologische  Kenntnis  ist  ein 
Abklatsch  ihres  Objektes,  sondem  jede  ist,  wie  die  der  £lufseren  Natur, 
vbn   den  Formen  abhtogig,    die.  der  erkennende  Geist  mitibringt  und 
in   die  er  das  Gegebene  aufnimmt.    Diese  Formen  sind  aber,   wo  es 
sich  um  die  Erkenntnis  von  Individuum  zu  Individuum  handelt,   sehr 
individuell  differenziert,  sie  bringen  es  nicht  zu  der  wissenschaftlichen 
AUgemeinheit  und  tibersubjektiven  t)berzeugungskraft,  die  der  Mulseren 
Natur  und  den  nur  typischen  Seelenvorg^ngen  gegenliber  erreichbar 
ist.    Wenn  A  eine  andre  Vorstellung  von   M  hat,  als  B  sie   besitzt, 
so   braucht   dies   durchaus  nicht  Unvollkommenheit   oder  TMuschung 
zu   bedeuten,   sondem   wie  A  mm  einmal  seinem  Wesen  und  den  ge- 
samten  Umsttoden   nach   zu  M  steht,    ist  dieses  Bild  von  M  fttr  ihn 
Wahrheit,   ebensq  wie  ftlr  B  ein  inhaltlich  abweichendes.    Es  steht 


—    339    — 

dorcfaaus  nicht  tkber  diesen  beiden  das  objektiv  richtige  Wissen 
am  Bly  Yon  dem  sie  nach  dem  Malse  ihrer  Ubereinstimmung  mit  ihm 
kgitimiert  wtirden.  Das  Wahrheitsideal  vielmehr,  dem  sich  freilich 
das  Bild  von  M  in  der  Vorstellung  von  A  immer  nur  asymp- 
totiscb  n^ert,  ist  auch  als  Ideal  ein  andres  als  das  des  B,  es  ent- 
hAlt  als  integrierende ,  gestaltende  Voraussetzung  die  seelische  Eigen- 
art  von  A  und  das  besondere  Verh^tnis,  in  das  A  und  M  durch  ihre 
Charaktere  und  ihre  Schicksale  zu  einander  geraten^  Jede  Beziehung  | 
zwischen  Menschen  l^ist  ein  Bild  des  einen  im  andren  entstehen  und 
dkses  steht  ersichtlich  in  Wechselwirkung  mit  jener  realen  Beziehung : 
wahrend  sie  die  Voraussetzungen  schafft,  auf  die  bin  die  Vorstellung 
des  einen  vom  andem  so  imd  so  ausf&Ut  und  ihre  ftir  diesen  Fall 
TtSEKtimierie  Wahrheit  besitzt,  grttndet  sich  andrerseits  die  reale  Wechsel- 
wnrkung  der  Individuen  auf  dem  Bilde,  das  sie  von  einander  erwerben.  \ 

Hier  liegt  einer  der  tiefgrUndigen  Zirkel  des  geistigen  Lebens  vor,  I  ^ 

in  dengp  ein  Element  ein  zweites,  dieses  aber  jenes  voraussetzt. 
Wflhxend  dies  in  engeren  Gebieten  ein  Trugschluls  ist,  der  das  Ganze 
hinfollig  macht,  ist  es  auf  allgemeineren  und  fundamentaleren  der  un- 
rermeidliche  Ausdruck  der  Einheit,  zu  der  jene  beiden  Elemente  zu- 
sammengehen,  und  die  sich  in  unseren  Denkformen  nicht  anders  aus- 
drflcken  lalst,  als  durch  den  Aufbau  de^  ersten  auf  dem  zweiten  und 
gleichzeitig  des  zweiten  auf  dem  ersten.  So  entwickeln  sich  imsere 
Vcrh^tnisse  auf  der  Basis  eines  gegenseitigen  Wissens  von  einander 
und  dieses  Wissen  auf  der  Basis  der  tats£lchlichen  Verh^ltnisse,  beides 
unkisbar  ineinandergreifend  und  durch  seine  Altemierung  innerhalb 
der  soziologischen  Wechselwirkung  diese  als  einen  der  Punkte  er^ 
jyatSSD^  an  dem  das  Sein  und  das  Vorstellen  ihre  geheimnisvoUe 
Etnheit  empirisch  fuhlbar  machen. 

Unser  Wissen  gegenliber  dem  Gesamtdasein ,  auf  dem  unser 
Haodeln  sich  grlindet,  ist  durch  eigentUmliche  JEmschrankimgen  und 
Abhii^gungen  bpieiduisL  Dais  >nur  der  Irrtum  das  Leben,  das  Wissen 
<ier  Tod  istt  kann  prinzipiell  natUrlich  nicht  gelten,  weil  ein  in  fort- 
wlhrenden  Irrttimem  befangenes  Wesen  fortwahrend  imzweckm^Isig 
bandeln  und  also  unrettbar  zugrunde  gehen  wUrde.  Dennoch  ist  an- 
.gesichts  imserer  zufalligen  und  mangelhaften  Anpassungen  an  unsere 
Ld)ensbedingungen  kein  Zweifel,  dais  wir  nicht  nur  so  viel  Wahrheit, 
aondem  auch  so  viel  Nichtwissen  bewahren  und  so  viel  Irrtum  er- 
werben, wie  es  ftir  unser  praktisches  Tun  3     sckm^ig  ist;  anhebend 
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von  den  grofsen,  das  Menschheitsleben  umgestaltenden  Erkenntnissen^ 
die  aber  ausbleiben  oder  unbeachtet  bleiben,  wenn  nicht  die  gesamte 
Knlturlage  diese  Wendungen  mOglich  und  ntitzlich  macht,  bis  zu  der 
iLebensltigec  des  Individuums,  das  so  oft  der  T^uschung  tiber  sein 
Ktonen,  ja,  tiber  sein  Ftihlen  bedarf,  des  Aberglaubens  in  Hinsicht 
der  GOtter  wie  der  Menschen,  um  sich  in  seinem  Sein  und  seinen 
Leistimgsmggljghkeiten  zu  erhalten.  In  dieser  psychologischen  Hinsicht 
ist  der  Irrtum  der  Wahrheit  koordiniert:  die  Zweckm^igkeit  des 
aufseren  wie  des  inneren  Lebens  sorgt  daftir,  dafa  wlr  von  dem 
einen  wie  von  dem  andren  gerade  das  haben,  was  die  Basis  des  fttr 
uns  erforderlichen  Verhaltens  bildet  —  nattirlich  nur  im  Grolsen  und 
Ganzen  und  mit  einer  weiten  Latitude  ftir  Schwankungen  und  mangel- 
hafte  Adaptationen. 

Nun  gibt  es  aber  innerhalb  des  Objektkreises  ftir  Wahrheit  und 
T^uschung  einen  bestimmten  Atisschnitt,  in  dem  beides  einen  sonst 
nirgends  vorkonunenden  Charakter  erwerben  kann:  das  Innere  des 
ims  gegentiberstehenden  Menschen,  der  uns  die  Wahrheit  tiber  sich 
mit  Willen  entweder  offenbaren  oder  uns  durch  Ltige  und  Ver- 
heimlichung  tiber  sie  tauschen  kann.  KeiiKandres  Objekt  kann  uns  in 
dieser  Weise  von  sich  aus  aufklaren  o3er  sich  verstecken,  wie  der 
Mensch  es  kann,  weil  kein  ahdres  sein  Verhalten  durch  die  Rticksicht 
auf  sein  Erkanntwerden  modifiziert.  Diese  Modifikation  findet  nattirlich 
nicht  durchgangig  statt:  vielfach  ist  uns  auch  der  andre  Mensch 
prinzipiell  nur  wie  ein  Sttick  Natur,  das  unserer  Erkenntnis  sozusagen 
stillhalt  Soweit  daftir  Aufserungen  des  Andren  in  Betracht  kommen, 
und  eben  solche,  die  von  keinem  Gedanken  an  diese  Verwertung 
ihrer  modifiziert  werden,  sondern  vOllig  unbefangene  und  unmittel- 
bare  Mitteilungen  sind  —  wird  ein  prinzipielles  Moment  ftir  die  Be- 
stimmung  des  Individuums  durch  seine  Umgebung  wichtig.  Man  hat 
es  ftir  ein  Problem  erklart,  bezw.  die  weitgehendsten  Folgerungen 
daraus  gezogen,  dafs  unser  seelischer  Prozefs,  der  rein  naturhaft  ver- 
lauft,  doch  in  seinem  Inhalt  so  gut  wie  immer  zugleich  den  logischen 
Normen  gemafs  ware;  es  ist  in  der  Tat  hOchst  merkwtirdig,  dais  ein 
bios  von  Naturursachen  hervorgebrachtes  Geschehen  so  vor  sich 
geht,  als  ob  es  von  den  idealen  Gesetzen  der  Logik  regiert  wUrde; 
denn  es  ist  nicht  anders,  als  ob  ein  Baumzweig,  mit  einem  Telegraphen- 
apparat  so  verbunden,  dafs  seine  Bewegungen  im  Winde  diesen  in 
Tatigkeit  setzen,   ihn  damit  zu  Zeichen  veranlafste,  die  ftir  uns  einen 
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vemtinftigen  Sinn  ergeben.  Diesem  eigenartigen  Problem  gegenliber 
das  als  ganases  hier  nicht  zur  Diskussion  steht,  ist  indes  das  eine  zu 
bemerken:  unsere  tats^hlichen,  psychologischen  Prozesse  sind  in  viel 
geringerem  Grade  logisch  reguliert,  als  es  nach  ihren  Aufserungen 
scheint  Achtet  man  genau  auf  die  Vorstellungen,  wie  sie  in  der  Zeit- 
reihe  kontinuierlich  durch  unser  Bewulstsein  gehen,  so  ist  ihr  Flackem^ 
ihreZickzackbewegungen,  dasDm-cheinanderwirbeln  sachlich  zusammen- 
hangsloser  Bilder  und  Ideen,  ihre  logisch  gamicht  zu  rechtfertigenden, 
sozusagen  nur  probeweisen  Verbindungen  —  alles  dies  ist  aulserst  weit 
von  vemunftm^iger  Normiertheit  entf emt ;  nur  werden  wir  uns  dessen 
nicht  h^ufig  bewulst,  weil  unsere  Interessenakzente  nur  auf  dem 
>braachbarenc  Teile  unsres  Vorstellimgslebens  liegen,  weil  wir  dessen 
SprUnge,  seine  UnvemUnftigkeiten  und  sein  Chaos,  trotz  der  psycho- 
logischen Tats^chlichkeit  alles  dieses,  vor  dem  einigermalsen  Logischen 
oder  sonst  Wertvollen  rasch  zu  Ubergehen  oder  zu  UberhOren  pflegen. 
So  ist  mm  alles  das,  was  wir  einem  Andem  mit  Worten  oder  etwa 
auf  sonstige  Weise  mitteilen,  auch  das  Subjektivste,  Impulsivste,  Ver- 
trauteste,  eine  Auswahl  aus  jenem  seelisch-wirklicnen  Ganzen,  dessen  nach 
Inhalt  und  Reihenfolge  absolut  genaue  Verlautbarung  jeden  Menschen  — 
wenn  ein  paradoxer  Ausdruck  erlaubt  ist  —  ins  Irrenhaus  bringen 
wQrde«  Es  sind  nicht  nur,  in  quantitativer  Hinsicht,  BruchstUcke  imseres 
tatsachlichen  Innenlebens,  die  wir  selbst  dtm  nMchsten  Menschen  allein 
offenbaren;  sondem  diese  sind  auch  nicht  eine  Auslese,  die  jene  Tat- 
sdchlichkeit  sozusagen  pro  rata  repr^sentiert,  sondem  eine  von  einem 
Gesichtspunkte  der  Vemunft,  des  Wertes,  der  Beziehung  zum  HOrer, 
der  Rttcksicht  auf  sein  Verstehen  aus  getroffene.  Was  wir  auch  sagen 
mOgen,  das  tkber  die  Interjektion  und  dab  Mitteilungsminimum  hinaus- 
geht:  wir  stellen  damit  m'emals  unmittelbar  und  getreu  dar,  was  nun 
wirklich  in  diesem  Zeitabschnitt  in  uns  vorgeht,  sondem  erne  teleo- 
logisch  gelenkte,  aussparende  und  wieder  zusammensetzende  Urn- 
formung  der  inneren  Wirklichkeit  Mit  einem  Instinkt,  der  das  Gegen- 
teil  automatisch  ausschlielst,  zeigen  wir  Niemandem  den  rein  kausal 
wirklichen,  vom  Standpunkt  der  Logik,  der  Sachlichkeit,  des  Sinnes 
aus  ganz  inkohUrenten  und  unvemtinftigen  Verlauf  unserer  Seelen- 
vorgange,  sondem  immer  nur  einen  durch  Selektion  und  Anordnung 
stilisierten  Ausschnitt  aus  diesen;  und  es  ist  Uberhaupt  kein  andrer 
Vcrkehr  und  keine  andre  Gesellschaft  denkbar,  als  die  auf  diesem 
teleologisch  bestimmten  Nichtwissen  des  einen  um  den  andem  beruht 
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Von  dieser  selbstverstandlichen ,  apriorischen\  sozusagen  absoluten 
Voraussetzung  werden  die  relativen  Unterschiede  umfalst,  die  wir  als 
das  aufrichtige  Uns-Offenbaren  und  das  Itigenhafte  Uns-Verbergen 
kennen. 

Jede  Llige,  wie  sachlicher  Natur  auch  ihr  Gegenstand  sei,  ist 
ihrem  inneren  Wesen  nach  eine  Irrtumserregung  tiber  das  Ifigende 
Subjekt:  denn  sie  besteht  darin,  dafs  der  Ltigner  die  wahre  Vor- 
stellung,  die  er  besitzt,  dem  Andem  verbirgt.  Nicht,  dais  der  Be- 
logene  liber  die  Sac  he  eine  falsche  Vorstellung  hat,  erschOpft  das 
spezif ische  Wesen  der  Ltige  —  das  teilt  sie  mit  dem:  einf $ichen  Irrtum ; 
sondem  dais  er  liber  die  innere  Meinung  der  lligenden  Person  in 
Tauschung  erhalten  wird.  Wahrhaftigkeit  und  Llige  nun  sind  ftir  die 
Verhaltnisse  der  Menschen  untereinander  von  der  weittragendsten  Be- 
deutung.  Soziologische  Strukturen  unterscheiden  sich  auf  das  charakte- 
ristischste  durch  das  Mais  von  Llige,  das  in  ihnen  wirksam  ist  Zu- 
n^chst  ist  in  sehr  einfachen  Verhaltnissen  die  Ltige  ftir  den  Bestand 
der  Gruppe  vielfach  harmloser  als  in  komplizierten.  Der  primitive 
Mensch,  in  einem  Kreise  von  geringem  Umfange  lebend,  seine  Be- 
dtirfnisse  durch  Eigenproduktion  oder  unmittelbare  Kooperation  be- 
schaffend,  seine  geistigen  Interessen  auf  eigene  Erfahrungen  oder  ein- 
reihige  Tradition  beschrSnkend,  tibersieht  und  kontrolliert  das  Material 
seines  Daseins  leichter  und  vollstandiger,  als  der  Mensch  hOherer 
Kulturen.  Die  unzShligen  IrrtUmer  und  Aberglaubischkeiten  im  Leben 
des  primitiven  Menschen  sind  ihm  zwar  verderblich  genug,  aber  lange 
nicht  so,  wie  die  entsprechenden  in  vorgeschrittenen  Epochen  waren, 
weil  die  Praxis  seines  Lebens  in  der  Hauptsache  auf  jene  wenigen 
Tatsachen  und  Verhaltnisse  eingestellt  ist,  von  denen  sein  enger  Ge- 
sichtskreis  ihm  eine  rich  tig e  Ansicht  unmittelbar  zu  gewinnen  erlaubt. 
Bei  reicherem  und  weiterem  Kulturleben  dagegen  steht  das  Leben  auf 
tausend  Voraussetzungen ,  die  der  Einzelne  tiberhaupt  nicht  bis  zu 
ihrem  Grunde  verfolgen  und  verifizieren  kann,  sondem  die  er  auf 
Treu  und  Glauben  hinnehmen  muls.  In  viel  weiterem  Umfange,  als 
man  es  sich  klar  zu  machen  pflegt,  ruht  imsre  modeme  Existenz  — 
von  der  Wirtschaft,  die  immer  mehr  Kreditwirtschaft  wird,  bis  zum 
Wissenschaftsbetrieb ,  in  dem  die  Mehrheit  der  Forschef  unzahlige, 
ihnen  gamicht  nachprlifbare  Resultate  anderer  verwenden  muls  — 
auf  dem  Glauben  an  die  Ehrlichkeit  des  andern.  Wir  bauen  unsere 
wichtigsten  Entschltisse  auf  ein  kompliziertes  System  von  Vorsteliungen, 
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deren  Mehrzahl  das  Vertrauen,  dais  wir  nicht  betrogen  sind,  voraus- 
setzt  Dadurch  wird  die  Lfige  in  modemen  Verh^ltnissen  zu  etwas 
Tiel  ▼erheerenderem,  die  Grundlagen  des  Lebens  viel  mehr  in  Frage 
stellendem  y  ak  es  frtiher  der  Fall  war.  Wenn  die  Lfige  noch  heute 
bei  uns  als  eine  so  l£llsliche  SUnde  erschiene,  wie  bei  den  griechischen 
Gottem,  den  jlidischen  ErzvSltem  oder  den  Stkdseeinsulanem ,  wenn 
nicht  die  ^iilserste  Strenge  des  Moralgebotes  davon  abschreckte,  so 
wiU%  der  Aufbau  des  modemen  Lebens  schlechthin  unmOglich,  das  in 
einem  viel  weiteren  als  dem  Okonomischen  Sinne  iKreditwirtschaftc 
ist  Dieses  Verh^tnis  der  Zeiten  wiederholt  sich  an  den  Distanzen 
andrer  Dimensionen.  Je  femer  dritte  Personen  dem  Zentrum  unsrer 
FersOnlichkeit  stehen,  desto  eher  kOnnen  wir  uns  praktisch,  aber  auch 
innerlich  mit  ihrer  Unwahrhaftigkeit  abfinden :  wenn  die  paar  n^chsten 
^SSscEen  uns  belUgen,  wird  das  Leben  unertr£lglich.  Diese  BanalitUt 
mols  dennoch  soziologisch  hervorgehoben  werden,  weil  sie  zeigt,  dais 
die  Malse  von  Wahrhaftigkeit  imd  Llige,  die  mit  dem  Bestand  von 
Verh^tnissen  vertriiglich  sind,  eine  Skala  bilden,  an  der  die  Intensit£lts- 
malse  dieser  Verb^tnisse  abzulesen  sind. 

Zu  jener  relativen  soziologischen  Zul^ssigkeit  der  LUge  in 
primitiven  ZustiUiden  aber  kommt  eine  positive  ZweckmlUsigkeit  der- 
selben.  Wo  die  erste  Organisierung,  Rangierung,  Zentralisierung  der 
Gmppe  in  Frage  steht,  wird  sie  durch  Unterwerfung  der  Schwachen 
unter  die  kOrperlich  und  geistig  Oberlegenen  stattfinden.  Die  LUge, 
die  sich  durchsetzt,  d.  h.  nicht  durchschaut  wird,  ist  zweifellos  ein 
Mittel,  geistige  Uberlegenheit  zur  Wirkung  zu  bringen  und  zur 
Lenkung  und  Unterdrlickung  der  weniger  Schlauen  zu  verwenden. 
Es  ist  ein  geistiges  Faustrecht,  ebenso  brutal,  aber  gelegentlich  ebenso 
am  Platze  wie  das  physische ,  sei  es  als  Selektion  zur  Zlichtimg  der 
IntelligenZ;  sei  es,  urn  einigen  Wenigen,  ftlr  die  nun  Andre  arbeiten 
mtissen,  die  Mulse  zur  Produktion  hiiherer  KulturgUter  zu  schaffen, 
sei  es,  lun  den  Gruppenkraften  einen  Anfllhrer  zu  geben.  Je  mehr 
diese  Zwecke  mit  Mitteln  von  geringeren  unerwUnschten  Neben- 
wirkungen  erreicht  werden,  desto  weniger  bedarf  es  der  Ltige  und 
desto  mehr  Raum  wird  flir  das  Bewufstsein  ihrcr  cthischen  Ver- 
werflichkeit  Dieser  Prozefs  ist  noch  keineswegs  abgeschlossen.  Der 
Kleinhandel  glaubt  noch  heute,  gewisser  lUgenhafter  Anpreisungen 
der  Waren  nicht  entbehren  zu  kOnnen  und  Ubt  sie  deshalb  mit  gutem 
Gewissen«    Der  Grofshandel   und  das  Detailgesch^  wirklich  grolsen 
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Stiles  hat  dies  Stadium  Uberwimden  und  kann  in  der  Darbietung  seiner 
Waren  mit  voUkommener  Aufrichtigkeit  verfahren.  Sobald  die  Be- 
triebsart  auch  des  kleinen  und  mittleren  Kaufmanns  die  gleiche  Voll- 
kommenheit  erreicht  haben  wird,  werden  die  Ubertreibungen  und 
direkten  Unwahrheiten  in  Reklame  und  Anempfehlung,  die  ihm  heute 
im  allgemeinen  nicht  Ubelgenommen  werden,  dieselbe  ethische  Ver- 
urteilung  erfahrai,  die  heute  schon  an  den  Stellen  der  praktischen 
Enjtbehrlichkeit  jener  stattfindet.  Der  auf  Wahrhaftigkeit  gebaute 
Verkehr  wird  innerhalb  einer  Gruppe  im  allgemeinen  um  so  an- 
j^emessengr  sein,  je  mehr  das  Wohl  der  Vielen  statt  der  Wenigen  ifire 
Norm  bildet.  Denn  die  Belogenen  —  also  die  durch  die  Liige  Ge- 
schadigten  —  werden  immer  gegentiber  dem  Ltlgner,  der  durch  die 
Ltkge  seinen  Vorteil  findet,  in  der  Mehrzahl  sein.  Deshalb  ist  die 
> Aufklarungf ,  die  auf  die  Beseitigung  der  im  sozialen  Leben  wirk- 
samen  Unwahrheiten  zielt,  durchatis  demokratischen  Charakters. 

^  Der  Verkehr  der  Menschen  ruht  normalerweise  darauf,  dais  ihren 

Vorstellungswelten  gewisse  Bestandteile  gemeinsam  sind,  dais  objektiv- 
geistige  Inhalte  das  Material  bilden,  das  durch  ihre  Beziebungen  zu 
subjektivem    Leben    entwickelt    wird;    wovon    der    Typus    und    der 

^  wesentliche  X^ger  die  fUr  Alle  gleiche  Sprache  ist.  Sieht  man 
aber  naher  zu,  so  besteht  die  hiermit  gemeinte  Basis  keineswegs  nur 
in  dem,  was  der  eine  und  der  andere  weifs,  bezie^^Elg§weise,  was  der 
eine  als  seelischen  Inhalt  des  anderen  kennt,  sondem  dies  ist  von 
solcheni  durchwebt,  was  nur  der  eine,  der  andere  aber  nicht  weifs. 
(Und  zwar  werden  sich  an  dieser  Beschrankimg  noch  positivere  Be- 
deutsamkeiten  erweisen,  als  jene  frtiheren,  die  sich  aus  dem  Gegensatz 
der  unlogisch-zufalligen  Wirklichkeit  des  Vorstellungsverlaufes  zu  dem 
ergaben,  was  wir  davon  logisch-teleologisch  auswahlen,  um  es  Andem 
zu  offenbareQ^  Die  Dualistik  des  menschlichen  Wesens,  die  jede 
Aulserung  desselben  aus  einer  Mehrheit  auseinanderliegender  Quellen 
fljefsen,  jedes  Mafs  gleichzeitig  als  ein  grolses  und  als  ein  kleines  emp- 
finden  Mst,  je  nachdem  es  mit  Kleinerem  oder  GrOlserem  zusammen- 
betrachtet  wird  —  diese  lalst  auch  die  soziologischen  Verhldtnisse 
durchaus  dualistisch  bedingt  sein:  die  Eintracht,  Harmonie,  Zu- 
sammenwirksamkeit ,  die  als  die  schlechthin  sozialisierenden  Krftfte 
gelten,  mUssen  von  Distanz,  Konkurrenz,  Repulsion  durchbrochen 
werden,  um  die  wirkliche  Konfiguration  der  Gesellschaft  zu  ergeben; 
die  festen  organisierenden  Formen,  die  die  Gesellschaft  als  solche  oder 


-     345    — 

za  einer  solcben  zu  bilden  scheinen,  mtissen  fortw^hrend  durch  indivi- 
dualistisch-irregul^re  Kr^e  gestOrt,  debalanziert ,  angenagt  werden, 
um  nachgebend  und  widerstehend  die  Lebendigkeit  ihrer  Reaktion 
und  Entwicklung  zu  gewinnen;  die  Verhaltnisse  intimen  Charakters, 
deren  formaler  Trager  die  kOrperlich-seelische  Nahe  ist,  verlieren  den 
Reiz,  ja,  den  Inhalt  ihrer  IntimiUit,  sobald  das  Nahverh^tnis  nicht, 
Kleichzeitig  und  altemierend,  auch  Distanz  und  Pausen  einschlielst ; 
endlich,  worauf  es  bier  ankommt:  das  Wissen  uii^einander ,  das  die 
Beziehungen  positiv  bedingt,  tut  dies  doch  nicht  schon  fUr  sich  allein 
—  sondem,  wie  sie  nun  einmal  sind,  setzen  sie  ebenso  ein  gewisses 
Nichtwissen,  ein,  freilich  unermefslicb  wecbselndes  Mais  gegenseitiger 
Verborgenheit  voraus.  Die  Ltige  ist  nur  eine  sehr  robe,  im  letzten 
Grande  oft  widerspruchsvglle  Form,  in  der  diese  Notwendigkeit  zutage 
tritt  So  oft  sie  ein  Verhaltnis  zerstiiren  mag  —  solange  es  bestand, 
war  sie  doch  ein  integrierendes  Element  seiner  Beschaffenheit  Man 
muls  sich  htiten,  durch  den  in  ethischer  Hinsicht  negativen  Wert  der 
LUge  tiber  die  soziologisch  durchaus  positive  Bedeutung  get£luscht  zu 
werden,  die  sie  in  der  Gestaltung  gewisser  konkreter  Verhaltnisse 
ausUbt  Im  Ubrigen  ist  die  Lttge  in  Bezug  aul  die  jetzt  fragliche  sozio- 
logische  Elementartatsache :  die  Einschrankung  der  Kenntnis  des 
einen  vom  andem  —  hier  nur  eines  der  mOglichen  Mittel,  die  positive 
und  sozusagen  aggressive  Technik,  deren  Zweck  im  allgemeinen  durch 
blolses  Geheimhalten  und  Verbergen  erreicht  wird.  Um  diese  all- 
gemeineren  und  negativeren  Formen  handelt  es  sich  im  folgenden. 

Bevor  das  Geheimnis  als  bewufst  gewoUtes  Verbergen  in  Frage 
kommt,  bedarf  es  der  Erwahnung,  in  wie  verschiedenen  Malsen  ver- 
schiedene  Verhaltnisse  die  gegenseitige  Kenntnis  der  GesamtpersOnlich- 
keiten  aulserhalb  ihrer  Grenzen  lassen.  Von  den  Vereinigungcn,  die 
Uberhaupt  noch  eine  direkte  Wechselwirkung  in  sich  schlielsen,  steht 
hier  der  Zweckverband  obenan  —  und  zwar  derjenige,  bei  dem 
schlechthin  objektive  und  durch  die  Zugehjingkeit  zmn  Verbande  von 
Yomherein  bestimmte  Leistungen  der  Mitglieder  in  Frage  stehen  — ^ 
am  entschiedensten  also  in  der  Form  der  reinen  Geldbeitrage.  Hier 
beruht  [die  Wechselwirksamkeit ,  der  Zusammenhalt ,  die  gemeinsamc 
Zweckverfolgung  durchaus  nicht  darauf ,  dais  einer  den  andem  (ysycho- 
logiscb  kenne.  Der  Einzelne  ist  als  Mitglied  der  Gruppe  ausschliels- 
lich  der  Trager  einer  bestimmten  Leistung,  und  welche  individuellen 
Motive   ihn  zu   dieser   bestimmen   oder    welche  GesamtpersOnlichkeit 
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sein  Handeln  tiberhaupt  trSgt,  ist  hier  vOllig  gleichgttltig.  Der  Zweck- 
verband  ist  die  schlechthin  diskrete  soziologische  Formimg,  seine 
Teilnehmer  sind  in  psychologischer  Hinsicht  anonym  und  brauchen, 
um  die  Vereinigung  zu  bilden,  voneinander  eben  nnr  zu  wissen,  dafs 
sie  sie  bilden.  Die  steigende  Objektivierung  unsrer  Kultur,  deren  Ge- 
bilde  immer  mehr  atis  unpersOnlichen  Energien  erwachsen  und  immer 
weniger  die  subjektive  Ganzheit  des  Individuums  in  sich  aufnehmen^ 
wie  es  der  Gegensatz  der  Handwerkerarbeit  und  der  Fabrikarbeit  am 
einfachsten  exemplifiziert  —  diese  Objektivierung  ergreift  auch  die 
soziologischen  gebilde ;  so  dafs  Vereinigungen,  in  die  frtther  der  ganze 
und  individuelle  Mensch  eintrat  und  die  infolgedessen  ein  gegenseitiges 
Kennen  tiber  den  unmittelbaren  Sachgehalt  der  Beziehimg  hinaus 
forderten,  jetzt  auf  diesen,  reinlich  herausdifferenzierten,  ausschlielslich 
gestellt  sind. 

Damit  gewinnt,  auch  jene  Vor-  oder  Nachform  des  Wissens  um 
einen  Menschen :  das  Vertrauen  zu  ihm  —  ersichtlich  eine  der  wichtig- 
sten  synthetischen  Krafte  innerhalb  der  Gesellschaft  —  eine  besondere 
Evolution.  Vertrauen,  als  die  Hypothese  kUnftigen  Verhaltens,  die 
sicher  genug  ist,  um  praktisches  Handeln  darauf  zu  grUnden,  ist  als 
Hypothese  ein  mittlerer  Zustand  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  um 
den  Menschen.  Der  v611ig  Wissende  braucht  nicht  zu  vertrauen,  der 
vOllig  Nicht  wissende  kann  vemlinftigerweise  nicht  einmal  vertrauen*). 

*)  Es  gibt  freilich  noch  einen  andem  Typus  des  Vertrauens,  der,  weil 
er  jenseits  von  Wissen  und  Nichtwissen  steht,  den  jetzigen  Zusammenhang 
nur  mittelbar  bertlhrt:  denjenigen,  den  man  den  Glauben  des  Menschen 
an  einen  andem  nennt  und  der  in  die  K^tegorie  des  religiOsen  Glanbens 
gehOrt.  Wie  man  niemals  auf  Grund  der  »Beweise  ftir  das  Dasein  Gottes* 
an  ihn  geglaubt  hat,  diese  Beweise  vielmehr  nur  die  nachtr&gliche  Recht- 
fertigung  oder  intellektuelle  SpiegelungTeines  ganz  unmittelbaren  Verhaltens 
des  Gemtites  sind  —  so  »glaubt»  man  an  einen  Menschen,  ohne  dais  dieser 
Glaube  sich  durch  Beweise  ftir  die  Wtirdigkeit  der  Person  rechtfertigte^ 
ja,  oft  trotz  der  Beweise  ftir  das  Gegenteil  der  Wtirdigkeit.  Dieses  Ver- 
trauen, diese  innere  Vorbehaltlosigkeit  einem  Menschen  gegenttber  ist 
weder  durch  Erfahningen  noch  durch  Hypothesen  vermittelt,  sondem  ein 
primares  Verbal  ten  der  Seele  in  Bezug  auf  den  andem.  In  ganz  reiner,  von 
jeder  empirischen  Erwftgung  gelOster  Form  tritt  dieser  Zustand  des  Glanbens 
wahrscheinlich  nur  innerhalb  der  Religion  auf,  Menschen  gegenttber  wird 
er  wohl  immer  einer  Anregung  oder  einer  Best&tigung  durch  das  oben  be- 
handelte  Wissen  oder  Vermuten  bedtirfen;'"wiErend  andrerseits  freilich 
auch  in  jenen  sozialen  Formen  des  Vertrauens,  als  so  exakt  oder  intellek- 
tuell  begrtindet  sie  auftreten,  ein  Zusatz  jenes  gef tthlsmUfsigen,  ja^  mystischen 
'Glaubens'  des  Menschen  an  den  Menschen  stecken  mag.   Vielleicht  ist  so- 
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Wdche  Malse  von  Wissen  und  Nichtwissen  sich  mischen  mOssen, 
mn  die  einzelne,  auf  das  Vertrauen  gebaute  praktische  Entscheidung 
m  ennOglichen,  das  unterscheidet  die  Zeitalter,  die  Interessengebiete, 
die  Individuen.  Jene  Objektivierung  der  Kultur  hat  die  zum  Vertrauen 
erforderlichen  Wissens-  und  Nichtwissensquanta  elitschiedei^  differen- 
ziert  Der  modeme  Kaufmann,  der  mit  dem  andren  ein  Gesch^Lft  en- 
triert ;  der  Gelehrte,  der  mit  einem  andren  zusammen  eine  Untersuchung 
untemimmt;  der  Ftihrer  einer  politischen  Partei,  der  mit  dem  einer 
andren  ein  Abkommen  Uber  Wahlangelegenbeiten  oder  die  Behandlung 
von  Gesetzesvorschlagen  trifft  —  alle  diese  wissen  i  von  Ansnahmen  i/ 
und  UnvoUkommenheiten  abgeseheil^  liber  ihren  Partner  genau  das, 
was  zu  wissen'  ftir  die  zu  kntipfende  Beziehung  erforderlich  ist  Die 
Traditionen  imd  Institutionen,  die  Macht  der  Offentlichen  Meinung  und 
die  Umschriebenheit  der  Stellung,  die  den  Einzelnen  imentrinnbar 
prSljudiziert,  sind  so  fest  und  zuverlSlssig  geworden,  dais  man  von  dem 
andren  nur  gewisse  Aufserlichkeiten  zu  wissen  braucht,  um  das  ftir 
die  gemeinsame  Aktion  erforderliche  Zutrauen  zu  haben.  Das  Funda- 
ment an  persiJnlichen  Qualitaten,  von  dem  prinzipiell  eine  Modifi- 
kation  des  Verhaltens  innerhalb  der  Beziehung  ausgehen  kOnnte, 
kommt  nicht  mehr  in  Betracht,  die  Motivierung  und  Regulierung 
dieses  Verhaltens  hat  sich  so  versachlicht,  dais  das  Vertrauen  nicht 
mehr  der  eigentlich  personalen  Kenntnis  bedarf.  In  primitiveren, 
wcniger  differenzierten  Verhaltnissen  wulste  man  von  seinem  Partner 
sehr  viel  mehr  —  in  pers^nlicher  Hinsicht  —  und  sehr  viel  weniger 
in  Bezug  auf  die  rein  sachliche  Zuverlalsigkeit.  Beides  gehOrt  zusammen : 
um  angesichts  des  Mangels  in  letzterer  Hinsicht  das  erforderliche  Ver-  ; 
trauen  zu  erzeugen,  bedurfte  es  eines  viel  hoheren  Malses  des  Wissens 
in  ersterer.  Jenes  rein  generelle,  nur  das  Sachliche  an  der  Person 
betreffende  Kennen  ihrer,  von  dessen  Grenze  an  ihr  PersOnlich-Indi- 
viduellcs  ihr  Geheimnis  bleiben  kann,  muls  sich  nun  erheblich 
durch  das  Kennen  dieses  PersOnlichen  ergJlnzen,  sobald  die  Zweck- 
vereinigung  eine  wesentliche  Bedeutung  ftir  die  Gcsamtexistenz 
der  Teilnehmer  besitzt.  Der  Kaufmann,  der  einem  andren  Getreide 
oder  Petroleum   verkauft,    braucht   nur   zu   wissen,    ob  dieser  ftir  den 

gar  das  hiermit  Bezeichnete  eine  Grundkatef^^orie  menschh'chen  Verhaltens, 
auf  den  metaphysischen  Sinn  unserer  Bezichunfi^en  zurtickjrchend  und  durch 
die  bewulsten,  sin^ulHren  Grttnde  des  Vertrauens  nur  empirisch,  zufalliR, 
(ragmentarisch  verwirklicht. 
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Betrag  gut  ist ;  sobald  er  aber  einen  andren  zum  Associ^  nimmt,  muls 
er  nicht  nur  die  Vermiigenslage  und  gewisse  ganz  allgemeine  Quali- 
t^ten  desselben  kennen,  sondem  muls  ihn  als  PersOnlichkeit  weit- 
gehend  durchschauen,  muls  seine  Anstandigkeit,  seine  Vertraglichkeit, 
sein  wagendes  oder  zagendes  Temperament  kennen;  und  auf  solcher  — 
gegenseitiger  —  Kenntnis  ruht  nicht  nur  das  Eingehen  des  Verhalt- 
nisses,  sondem  seine  gesamte  Fortsetzung,  die  taglichen  gemeinsamen 
Aktionen,  die  Fimktionsteilung  unter  den  Kompagnons.  Das  Geheimnis 
der  PersOnlichkeit  ist  jetzt  soziologisch  beschrankter,  es  ist  ihr  bei 
der  Breite,  in  der  das  Gemeinsamkeitsinteresse  von  den  persOnlichen 
Beschaffenheiten  getragen  ist,  kein  so  weitgehendes  Ftirsichsein  mehr 
gestattet. 

Jenseits  der  Zweckvereinigungen,  aber  ebenso  jenseits  der  in  der 
ganzen  PersOnlichkeit  wurzelnden  Verhaltnisse,  steht  die  soziologisch 
hOchst  eigenttimliche  Beziehung,  die  man  in  den  hOheren  Kultur- 
schichten  jetzt  als  die  >Bekanntschaft€  schlechthin  bezeichnet  Dais 
man  sich  gegenseitig  ikenntc,  bedeutet  in  diesem  Sinne  durchaus 
nicht,  dafs  man  sich  gegenseitig  kennt,  d.  h.  einen  Einblick  in  das 
eigentlich  Individuelle  der  Perstolichkeit  habe ;  sondem  nur,  dais  jeder 
sozusagen  von  der  Existenz  des  andren  Notiz  genommen  habe. 
Charakteristischer  Weise  wird  dem  Begriff  der  Bekanntschaft  schon 
durch  die  Namennennung,  die  >Vorstellung€,  gentigt:  die  Kenntnis  des 
»DaIs<,  nicht  des  >Was€  der  PersOnlichkeit  bedingt  die  » Bekanntschaft c. 
Indem  man  aussagt,  mit  einer  bestimmten  Person  bekannt,  ja  selbst 
gut  bekannt  zu  sein,  bezeichnet  man  doch  sehr  deutlich  den  Mangel 
eigentlich  intimer  Beziehungen;  man  kennt  vom  Andem  unter  dieser 
Rubrik  nur  das,  was  er  nach  aufsen  hin  ist :  entweder  im  rein  gesell- 
schaftlich-reprasentativen  Sinn,  oder  so,  dais  man  eben  nur  kennt,  was 
der  andre  uns  zeigt;  der  Grad  des  Kennens,  den  das  >Gut-miteinander- 
Bekanntseinc  einschlielst,  bezieht  sich  gleichsam  nicht  auf  das  >An- 
Sichf  des  andren,  nicht  auf  das,  was  in  der  innerlichen  Schicht,  sondem 
nur  was  in  der,  dem  Andem  imd  der  Welt  zugewandten  wesentlich 
ist.  Deshalb  ist  die  Bekanntschaft  in  diesem  gesellschaftlichen  Sinne 
der  eigentliche  Sitz  der  iDiskretionc  Denn  diese  besteht  keineswegs 
nur  in  dem  Respekt  vor  dem  Geheimnis  des  Andren,  vor  seinem 
direkten  Will  en,  uns  dies  oder  jenes  zu  verbergen;  sondem  schon 
darin,  dais  man  sich  von  der  Kenntnis  alles  dessen  am  Andren  fem- 
halt,  was  er  nicht  positiv  off enbart.  Es  handelt  sich  hier  also  prinzipiell 
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nicht  um  Bestimmtes,  das  man  nicht  wissen  darf,  sondem  um  die 
ganz  allgemeine,  der  GesamtpersOnlichkeit  gegentiber  geUbte  Reserve, 
and  um  eine  Spezialform  des  typischen  Gegensatzes  der  Imperative: 
was  nicht  verboten  ist,  ist  erlaubt,  und :  was  nicht  erlaubt  ist,  ist  ver- 
boten.  So  scheiden  sich  die  Verhaltnisse  der  Menschen  an  der  Frage 
des  Wissens  um  einander:  was  nicht  verborgen  wird,  darf  gewulst 
werden,  und :  was  nicht  offenbart  wird,  darf  auch  nicht  gewulst  werden. 
Die  letztere  Entscheidung  entspricht  der  auch  sonst  wirkungsvollen 
Empfindung,  dais  lun  jeden  Menschen  eine  ideelle  Sph^e  liegt,  nach 
vcrschiedenen  Richtimgen  und  verschiedenen  Personen  gegenUber 
freilich  ungleich  grofs,  in  die  man  nicht  eindringen  kann,  ohne  den  Per- 
sOnlichkeitswert  des  Individuums  zu  zerst()ren.  Einen  solchen  Bezirk 
1^  die  Ehre  um  den  Menschen;  sehr  fein  bezeichnet  die  Sprache 
eine  Ehrenkrtokung  als  >zu  naheTretent,  der  Radius  jener  Sphilre  so- 
zusagen  bezeichnet  die  Distanz,  deren  Oberschreitung  durch  eine  fremde 
PcrsiJnlichkeit  die  Ehre  kr^nkt.  Eine  andre  Sphare  der  gleichen  Form 
entspricht  dem,  was  man  als  die  >Bedeutungc  einer  PersOnlichkeit 
bezeichnet.  Dem  >bedeutendenc  Menschen  gegenUber  besteht  ein  innerer 
Zwang  zum  Distanzhalten,  der  selbst  im  intimen  Verh^tnis  mit  ihm 
nicht  ohne  weiteres  verschwindet  und  der  nur  ftlr  denjenigen  nicht 
vorhanden  ist,  der  kein  Organ  zur  Wahmehmung  der  Bedeutung  hat. 
Darum  existiert  jene  DistanzsphMre  nicht  fUr  den  >Kammerdienerc, 
wcil  es  fUr  ihn  keinen  >Heldenf  gibt,  was  aber  nicht  an  dem  Helden, 
sondem  an  dem  Kammerdiener  liegt.  Danun  ist  auch  alle  Zudringlich- 
keit  mit  einem  auffallenden  Mangel  an  GefUhl  fUr  die  Bedeutungs- 
unterschiede  der  Menschen  verbunden;  wer  einer  bedeutenden  Per- 
sOnlichkeit  gegenUber  zudringlich  ist,  schatzt  sie  nicht  —  wie  es  obcr- 
fUichlich  scheinen  kOnnte,  —  hoch  oder  zu  hoch,  sondem  umgekehrt, 
er  offenbart  damit  gerade  das  Fehlen  der  eigentlichen  Achtung.  Wie 
der  Maler  die  Bedeutsamkeit  einer  Gestalt  in  einem  vielfigurigen  Bilde 
oft  dadurch  nachdrUcklich  macht,  dais  er  die  andren  in  einem  erheb- 
lichen  Abstand  um  sie  herum  anordnet,  so  ist  auch  das  soziologische 
Gleichnis  der  Bedeutung  die  Distanz,  die  den  andren  aulserhalb  einer 
bestimmten,  von  der  PersOnlichkeit  mit  ihrer  Macht,  ihrem  Willen, 
ihrer  Gr(Jfse  ausgefullten  Sphere  nalt.  Ein  deiartiger,  wenn  auch 
ganz  anders  wertbetonter  Umkreis  umgibt  den  Menschen,  besetzt  mit 
seinen  Angelegenheiten  und  Beschaffenheiten,  in  die  durch  Kenntnis- 
nahme  einzudringen,  eine  Verletzung  seiner  PersOnlichkeit  bedeutet. 
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Wk  davi  tuia^:nf^,  E^entam  gkirhsani  doe  Ausilriiniiiig  des  Ich 
PA  '  fUAiU  iu  *i>^  wkh  dan  Wakn  des  Beshzos  gchorcht,  wk^ 
M  iwir  Ji(ra»AcK}krr  L'fitencbiedenhext,  der  Leab,  der  miser  eistcr  »Besitzc 
M  vmd  wk  d'riUialb  jeder  Eingriff  in  den  Beshzstand  als  due  Ver- 
K^wiiiiiif(unf(  der  FerVtelicfakeit  empfonden  wirdy  so  gibi  es  ein  gdst^ 
IY$¥nU:intnium^  de»«en  Vergewaltigiing  erne  Lsdienmg  des  Idi  in  sdnem 
yjmirtun  bewirkt  Di^kreticm  ist  nichts  andres  als  das  RechtsgefOhl 
in  H^4U((  atff  die  5>pbMre  der  tmmittetlbaren  Lebensinhahe.  Natfiiiich 
1*1  aiK:b  i(i<;  in  ihrer  Lage  nach  verschiedenen  PersOnlicfakdtien  bin 
iM!br  vi^tK:hieden  aosgedehnt,  wie  anch  die  der  Ebre  and  des  Eigen- 
tumn  dtn  >nahe<  stehenden  Personen  gegenfiber  einen  ganz  andren 
KiidiuH  haben,  ak  den  Fremden  and  Gleichgtiltigen.  Bei  den  Torhin  be- 
hiinditlUm,  im  engeren  Sinne  gesellschaftlichen  Beziehangen,  wie  man 
nil!  arn  einfachftten  als  tBekanntschaftenc  bezeichnet,  bandelt  es  sich 
xunlti:hMt  um  cine  ganz  typische  Grenze,  jenseits  deren  vielleicht  gar 
krini?  g«bUtcten  Gcheimnisse  liegen,  Uber  die  aber  der  Andre  kon- 
vi*ntl<>n<'ll*diHkreterwcisc  nicht  durch  Fragen  oder  sonstige  Invaskmen 
hindrinM;!. 

I  )iv  Fragc?,  wo  diese  Grenze  liegt,  ist  selbst  nor  prinzipiell  keines- 
yft^nn  rinfiirh  zu  bcantworten,  sondem  fuhrt  in  das  feinste  Geftige  der 
Krurllnclmftlifhon  Tormung   hinab.    Es  kann  namlich  das  Recht  jenes 
^rlMtiurn    Privatc»igcntums    ebensowenig    im    absoluten    Sinne    bejaht 
wri'ilrn,  wie  dan  des  matcriellen.   Wir  wissen,  dais  das  letztere  inner- 
halb    hohrrrr    Kultur    nach    den   drei   wesentlichen   Seiten:   Erwerb, 
Slii\t*nii\u,  l*'ruktifixiorun^  —  niemals  aaf  den   blols  eigenen  Kraften 
OoM   liulivivluums  stcht,    sondem  dazu  der  Zustande  and   Kr^fte  des 
Hr!<rlUohaftliohon  Milieus  bodarf,  and  dafs  deshalb  seine  Einschr^nkang  — 
«ei   en   iliiivh  deit  l\rwoi'b  botrcffende  Prohibitionen,   sei  es  darch  Be- 
utmerun^         von   vornherein   das  Recht  des  Ganzen  ist;  aber  dieses 
Re\^ht   ist    nwh   liefer  jjegrUndet    als  auf  dem  Prinzip   der  Leistung 
\u>d    V%ojirnleislunji    iwisohen    Gcsellschaft    and  Individaam,  namlich 
M\f  Jem  viel  elenuMUaivn^n,  dafs  der  Teil  sich  so  viel  Einschrankimg 
^n^rs  b^UNxehseins    unJ     habons  gefallen  lassen  mafs,   wie  die  Er 
kAtmn^   uml   vlie  /vN^vke  des  Ganzen   erfordem.    Und   dies  gilt  aucb 
ttr  i>e  mncre  SphAix^  vies  Mensohen.  Denn  im  Interesse  des  Verkehrs 
xmi  Afs  3ivxv*>en  /usAmmonhalu^  mufs  der  Eine  xom  Andren  gewisse 
l^^oyrt  mT^sj^rrx.  ursi  dn^s^T  Andtx^  h,tt  nicht  das  Recht,  sich  vom  morali- 
^cimt  Sao^rccr.Vt  aus  A^e^x^n  lur  W'ehn:^  ra  setzen  and  die  Diskre- 
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tkm  des  Ersten,  d.  h.  den  ungest6rt  eigenen  Besitz  seines  Seins  und 
Bewulstseins  auch  da  zu  verlangen,  wo  die  Diskretion  die  gesellschaft- 
lichen  Interessen  sch^digen  wUrde.  Der  GeschMftsmann,  der  mil  einem 
andren  langsichtige  Verpflichtimgen  kontrahiert,  dit  Herrschaft,  die 
einen  Dienstboten  engagiert,  aber  auch  dieser  letztere,  bevor  er  sich 
in  das  Dienstverhaltnis  begibt;  der  Vorgesetzte,  der  einen  Untergebenen 
avancieren  l^t;  die  Hausfrau,  die  eine  neue  Pers5nlichkeit  in  ihren 
Geselligkeitskreis  aufnimmt  —  alle  diese  mtissen  berechtigt  sein,  von 
der  Vergangenheit  und  Gegenwart  des  fraglichen  Andren,  von  seinem 
Temperament  und  seiner  moralischen  Beschaffenheit  alles  das  zu  er- 
fahren  oder  zu  kombinieren,  woraufhin  sich  die  Aktion  ihm  gegen- 
ttber  oder  ihre  Ablehnung  vemUnftigerweise  grtinden  l^t  Dies  sind 
ganz  grobe  F^lle,  in  denen  die  Diskretionspflicht :  auf  die  Kenntnis 
alles  dessen,  was  der  Andre  tms  nicht  freiwillig  zeigt,  zu  verzichten  — 
vor  den  Erfordemissen  ftir  die  Praxis  zurticktreten  muls.  Aber  in 
fcineren  und  weniger  eindeutigen  Formen,  in  fragmentarischen  An- 
sfltzen  und  Unausgesprochenheiten  ruht  der  ganze  Verkehr  der 
Menschen  darauf,  dafs  jeder  vom  andren  etwas  mehr  weils,  als  dieser 
ihm  willentlich  offenbart,  und  vielfach  solches,  dessen  Erkanntwerden 
durch  den  andren,  wenn  jener  es  wUlste,  ihm  unerwUnscht  ware. 
WiUirend  dies  im  individuellen  Sinne  als  Indiskretion  gelten  kann,  im 
sozialen  aber  erforderlich  ist,  als  Bedingung  ftir  die  bestehende  Enge 
und  Lebhaftigkeit  des  Verkehrs  —  ist  die  Rechtsgrenze  dieses  Ein- 
bruchs  in  das  geistige  Privateigentum  aufserordentlich  schwer  zu 
Ziehen.  Im  allgemeinen  spricht  der  Mensch  sich  das  Recht  zu,  alles 
das  zu  wissen,  was  er,  ohne  Anwendung  aufserer  illegaler  Mittel,  rein 
durch  psychologische  Beobachtung  und  Nachdenken  ergrUnden  kann. 
Tatsiichlich  aber  kann  die  auf  diese  Weise  geUbte  Indiskretion  ebenso 
gewalttatig  und  moralisch  unzul^ssig  sein,  wie  das  Horchen  an  ver- 
schlossenen  Tliren  und  das  Hinschielen  auf  fremde  Briefe.  FUr  den 
psychologisch  FeinhOrigen  verraten  die  Menschen  unz^hlige  Male  ihre 
geheimsten  Gedanken  und  Beschaffenheiten,  nicht  nur  obgleich,  sondem 
oft  gerade  weil  sie  ^ngstlich  bemliht  sind,  sic  zu  hUten.  Das  gierige, 
spionierende  Autfangen  jedes  unbedachten  Wortes,  die  bohrende  Re- 
flexion :  was  dieser  Tonfall  wohl  zu  bedeuten  habe,  wozu  jene  Aulse- 
rungen  sich  kombinieren  liefsen,  was  das  ErrOten  bei  der  Nennung 
eines  bestimmten  Namens  wohl  verrate  —  alles  dies  Uberschreitet  die 
Grenze  der  aulserlichen  Diskretion  nicht,   ist  durchaus  die  Arbeit  des 
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eigenen  Intellekts  und  darum  ein  scheinbar  unbestrittenes  Recht  des 
Subjektes;  und  dies  um  so  mehr,  als  ein  deiartiger  Milsbrauch  der 
psychologischen  t)berlegenheit  oft  v6llig  unwillkUrlich  eintritt  —  wir 
kiJnnen  unserer  Interpretation  des  Andren,  der  Konstruktion  seiner 
Innerlichkeit,  oft  gamicht  Einhalt  tun.  So  sehr  der  ansttodige  Mensch 
sich  jenes  NachgrUbeln  Uber  die  Verborgenheit  eines  Andren,  jene 
Ausnutzung  seiner  Unvorsichtigkeiten  und  Hulflosigkeiten  verbieten 
wird,  so  vollzieht  sich  ein  Erkenntnisprozels  dieses  Gebietes  oft  so 
automatisch,  sein  Resultat  steht  oft  so  pltJtzlich  und  untibersehbar  vor 
uns,  dafs  der  gute  Wille  gamichts  dagegen  tun  kann.  Wo  das  zweifel- 
los  Unerlaubte  so  doch  unvermeidlich  sein  kann,  ist  die  Abgrenzung 
zwischen  Erlaubtem  und  Unerlaubtem  um  so  undeutlicher.  Wie  weit 
die  Diskretion  sich  auch  der  geistigen  Antastung  >alles  dessen,  was 
sein  istc  zu  enthalten  hat,  wie  weit  die  Interessen  des  Verkehrs,  das 
Aufeinander-Angewiesensein  der  Glieder  derselben  Gruppe  diese  Dis- 
kretionspflicht  einschranken  —  das  ist  eine  Frage,  zu  deren  Beant- 
wortung  weder  der  sittliche  Takt  noch  der  Uberblick  tiber  die  objek- 
tiven  Verhaltnisse  und  ihre  Forderungen  allein  gentigt,  da  viehnehr 
beides  durchaus  zusammenwirken  muls.  Die  Feinheit  und  Komplikation 
dieser  Frage  weist  sie  in  viel  h(5herem  Grade  auf  die  individuelle 
durch  keine  generelle  Norm  zu  prajudizierende  Entscheidung,  als  es 
einer  solchen  fUr  die  Frage  nach  dem  Privateigentum  im  materiellen 
Sinne  bedarf. 

Dieser  Vorform  oder  dieser  Erganzung  des  Geheinmisses  gegen- 
tiber,  in  der  nicht  das  Verhalten  des  Geheimhaltenden ,  sondem  das 
eines  Andem  in  Frage  steht,  in  der  bei  der  Mischimg  gegenseitigen 
Kennens  oder  Nichtlcennens  der  Akzent  mehr  auf  dem  Mafs  des  ersteren 
als  des  letzteren  liegt  —  ihr  gegenUber  kommen  wir  zu  einer  ganz 
neuen  Wendung:  in  denjenigen  Verhaltnissen  namlich,  die  nicht  wie 
die  bisherigen  um  fest  umschriebene  und,  wenn  auch  nur  durch  die 
Tatsache  ihrer  blofsen  >Oberflachlichkeitf,  sachlich  festzulegende 
Interessen  zentrieren,  sondem  die  sich,  mindestens  ihrer  Idee  nach, 
auf  der  ganzen  Breite  der  Perstolichkeiten  aufbauen.  Die  haupt- 
sachlichen  Typen  sind  hier  Freundschaft  und  Ehe.  Soweit  das  Freund- 
schaftsideal  von  der  Antike  her  aufgenommen  und  eigenttlmlicher- 
weise  gerade  im  romantischen  Sinne  fortgebildet  worden  ist,  geht  es 
auf  eine  absolute  seelische  Vertrautheit ,  das  SeitenstUck  dazu,  dafs 
den  Freunden  auch  der  materielle  Besitz  gemeinsam  sein  soil.    Dieses 
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Eintreten  des  ganzen,  ungeteilten  Ich  in  das  Verh^ltnis  mag  in  der 
Freandschaft  deshalb  plausibler  sein  als  in  der  Liebe,  weil  ihr  die 
einseitige  Zuspitzung  auf  ein  Element  fehlt,  die  die  Liebe  durch  ihre 
Sinnlichkeit  erfahrt.  Freilich  findet  dadurch,  dais  in  dem  Gesamt- 
ooifang  m(Jglicher  Verbindungsgrlinde  einer  gleichsam  die  Tfite  nimmt^ 
cine  gewisse  Organisierung  derselben  statt,  wie  sie  einer  Gnippe 
durch  die  Ftihrerschaft  zuteil  wird.  Ein  sehr  starkes  Beziehimgs- 
moment  bricht  oft  die  Bahn,  auf  der  ihm  die  andem,  ohne  dieses 
latent  gebliebenen,  folgen;  und  unleugbar  6finet  bei  den  meisten 
Menschen  die  geschlechtliche  Liebe  die  Tore  der  GesamtpersOnlichkeit 
am  weitesten,  ja,  bei  nicht  wenigen  ist  die  Liebe  die  einzige  Form^ 
in  der  sie  ihr  ganzes  Ich  geben  ktonen,  wie  dem  Kttnstler  die  Form 
seiner  jeweiligen  Kunst  die  einzige  M^glichkeit  bietet,  sein  ganzes 
Inneres  darzubieten.  Besonders  h^ufig  dUrfte  dies  bei  Frauen  be- 
obacbtet  werden,  —  freilich  soil  auch  die  ganz  anders  gemeinte  tchrist- 
liche  Liebec  das  Entsprechende  leisten  —  dais  sie  nicht  nur,  weil  sie 
lieben,  ihr  sonstiges  Sein  und  Haben  rllckhaltslos  hingeben,  sondem 
dais  dieses  gleichsam  in  der  Liebe  chemisch  gelOst  wird  und  nur  und 
ganz  in  deren  F^rbung,  Gestalt,  Temperatur  auf  den  andem  ilber- 
fUelst  Andrerseits  aber,  wo  das  Liebesgeftihl  nicht  ezpansiv  genug, 
die  tibrigen  Seeleninhalte  nicht  bildsam  genug  sind,  kann,  wie  ich  an- 
deutete,  das  Cberwiegen  der  erotischen  Verbindungslinie  die  Ubrigen, 
sowohl  praktisch-sittlichen  wie  geistigen  Bertihrungen,  das  Sich-Offnen 
der  jenseits  des  Erotischen  liegenden  Reservoire  der  Pers(5nlichkeit 
untcrdrUcken.  Die  Freandschaft,  der  diese  Heftigkeit,  aber  auch  diese 
h^uiige  Ungleichmalsigkeit  der  Hingabe  fehlt,  mag  eher  den  ganzen 
Menschen  mit  dem  ganzen  Menschen  verbinden,  mag  eher  die  Ver- 
schlossenheiten  der  Seele,  zwar  nicht  so  stUrmisch,  aber  in  breiterem 
Umfang  und  Itogerem  Nacheinander  l(5sen.  Solche  vOUige  Vertrautheit 
ditrfte  indes  mit  der  wachsenden  Differenzierung  der  Menschen  immer 
schwieriger  werden.  Vielleicht  hat  der  modeme  Mensch  zuviel  zu 
vcrbergen,  um  eine  Freundschaft  im  antiken  Sinne  zu  haben,  viel- 
leicht sind  die  PersOnlichkeiten  auch,  aulser  in  sehr  jungen  Jahren, 
zu  eigenartig  individualisiert ,  um  die  voile  Gegenseitigkeit  des  Ver- 
stilndnisses,  des  blolsen  Aufnehmens,  zu  dem  ja  immer  so  viel  ganz 
auf  den  andem  eingestellte  Divination  und  produktive  Phantasie  ge- 
bOrt,  zu  ermOglichen.  Es  scheint,  dafs  deshalb  die  modeme  GefUhls- 
weise  sich  mehr  zu  differenzierten  Freundschaften  neigte,  d.  h.  zu 
SImmel.  Soiioloffle.  23 
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solchen,  die  ihr  Gebiet  nur  an  je  einer  Seite  der  PersiJnlichkeiten 
haben  und  in  die  die  tibrigen  nicht  hineinspielen.  Damit  kommt  ein 
ganz  besonderer  Typus  der  Freundschaf t  auf ,  der  ftir  unser  Problem : 
das  Mafs  des  Eindringens  oder  der  Reserve  innerhalb  des  Freund- 
schaftsverhaltnisses  —  von  grOfster  Bedeutiing  ist.  Diese  differen- 
zierten  Freundschaften ,  die  uns  mit  einem  Menschen  von  der  Seite 
des  Gemtites,  mit  einem  andem  von  der  der  geistigen  Gemeinsamkeit 
her,  mit  einem  Dritten  um  religiOser  Impulse  willen,  mit  einem  vierten 
durch  gemeinsame  Erlebnisse  verbinden  —  diese  stellen  in  Hinsicht 
der  Diskretionsfrage ,  des  Sich-Offenbarens  und  Sich-Verschweigens 
eine  v(5llig  eigenartige  Synthese  dar;  sie  fordem,  dais  die  Freunde 
gegenseitig  nicht  in  die  Interessen-  und  GefUhlsgebiete  hineinsehen, 
die  nun  einmal  nicht  in  die  Beziehimg  eingeschlossen  sind  und  deren 
Bertihrung  die  Grenze  des  gegenseitigen  Sich-Verstehens  schmerzlich 
ftihlbar  machen  wtirde.  Aber  die  so  begrenzte  imd  mit  Diskretionen 
umgebene  Beziehung  kann  dennoch  aus  dem  Zentrum  der  ganzen  Pers(5n- 
lichkeit  kommen,  von  ihren  letzten  Wurzelsaften  getrankt  sein,  so  sehr 
sie  sich  nur  in  einen  Abschnitt  ihrer  Peripherie  ergielst;  sie  fUhrt,  ihrer 
Idee  nach,  in  dieselbe  GemUtstiefe  und  zu  derselben  Opferwilligkeit, 
wie  undifferenziertere  Epochen  und  Personen  sie  nur  mit  einer  Ge- 
meinsamkeit der  gesamten  Lebensperipherie  verbinden,  ftir  die  Re- 
serven  und  Diskretion  kein  Problem  sind. 

Viel  diffiziler  liegt  die  Abmessung  des  Sich-Offenbarens  imd  Sich- 
Zurtickhaltens,  mit  ihren  Komplementen,  dem  Eindringen  imd  der  Dis- 
kretion, in  der  Ehe.  Hier  gehOrt  sie  zu  dem  ganz  allgemeinen,  ftir 
die  Soziologie  des  intimen  Verhaltnisses  hOchst  wichtigen  Problem- 
gebiete :  ob  das  Maximum  von  Gemeinsamkeitswerten  dadurch  erreicht 
werde,  dafs  die  PersOnlichkeiten  ihr  FUrsichsein  gUnzlich  aneinander 
aufgeben  oder  gerade  umgekehrt  durch  ein  Zurtickbehalten  —  ob  sie 
sich  nicht  etwa  qualitativ  mehr  gehOren,  wenn  sie  sich  quantitativ 
weniger  gehQren.  Diese  Frage  des  Mafses  kann  natUrlich  nur  zu- 
gleich  mit  der  andem  beantwortet  werden:  wie  denn  innerhalb  der 
Gesamtmitteilbarkeiten  des  Menschen  die  Grenze  zu  ziehen  ist,  an  der 
eventuell  die  Zurtickhaltung  und  der  Respekt  des  andem  begOnne.  Der 
Vorzug  der  modemen  Ehe  —  der  beide  Fragen  freilich  nur  von  Fall 
zu  Fall  beantwortbar  macht  —  ist,  dafs  diese  Grenze  nicht  von  vom- 
herein  festgelegt  ist,  wie  es  in  andern  imd  friiheren  Kulturen  der 
Fall  ist.    In  den  letzteren  namentlich  ist  die  Ehe  prinzipiell  tiberhaupt 
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kein  erotisches,  sondem  nur  ein  Okonomisch-soziales  Institute  die  Be- 
friedigung  der  LiebeswUnsche  ist  nur  akzidentell  damit  verbunden, 
sie  wird;  natUrlich  mit  Ausnahmen,  nicht  aus  der  individuellen 
Attraktion,  sondem  aus  Grlinden  der  Familienverbindung,  der  Arbeits- 
verhaltnisse,  der  Nachkommenschaft  geschlossen.  Zu  aulserst  klarer 
Differenzierung  haben  es  in  dieser  Hinsicht  die  Griechen  gebracht, 
laut  Demosthenes:  >Wir  haben  Het^ren  ftir  das  VergnUgen,  Kon- 
kubinen  ftlr  die  t^lichen  Bedtirfnisse,  Gattinnen  aber,  um  uns  recht- 
mlUsige  Kinder  zu  geben  und  ftir  das  Innere  des  Hauses  zu  sorgen.€ 
Offenbar  wird  bei  einem  so  mechanischen,  das  seelische  Zentrum  aulser 
Funktion  setzenden  Verhaltnis  —  wie  es  Ubrigens,  unter  gewissen 
Modif ikationen ,  die  Geschichte  und  die  Beobachtung  der  Ehe  auf 
Schritt  und  Tritt  zeigt  —  einerseits  weder  Bedtirfnis  noch  M(5glich- 
keit  intimen  gegenseitigen  Sich-Erschlielsens  vorliegen,  andrerseits 
werden  aber  auch  manche  Reserven  des  ZartgefUhles  und  der  Keusch- 
heit  hinwegfallen,  die,  trotz  ihrer  scheinbaren  Negativit^t,  doch  gerade 
die  BlUte  eines  ganz  verinnerlichten,  ganz  persOnlichen  Nahverhalt- 
nisses  sind.  —  Dieselbe  Tendenz,  von  den  Geraeinsamkeiten  der  Ehe 
bestimmte  Lebensinhalte  a  priori  und  durch  Uberindividuelle  Satzung 
auszuschliefsen ,  liegt  in  der  Mehrfachheit  der  Eheformen  innerhalb 
eines  Volkskreises,  zwischen  denen  die  Eheschliefsenden  eine  vorher- 
gtagige  Wahl  zu  treffen  haben,  und  die  die  Okonomischen,  religiOsen, 
familienrechtlichen  Interessen  in  mannigfaltigen  Weisen  flir  die  Ehe 
differenzieren :  so  bei  vielen  Naturvttlkern ,  bei  den  Indem,  bei  den 
ROmem.  Nun  wird  niemand  verkennen,  dafs  auch  innerhalb  des 
modemen  Lebens  die  Ehe  wahrscheinlich  liberwiegend  aus  kon- 
ventionellen  oder  materiellen  Motiven  eingegangen  wird.  Allein, 
gleichviel  wie  oft  verwirklicht ,  die  soziologische  Idee  der  modemen 
Ehe  ist  die  Gemeinsamkeit  aller  Lebensinhalte,  insoweit  sie  un- 
mittelbar  und  durch  ihre  Wirkungen  den  Wert  und  das  Schicksal  der 
Pers<>nlichkeit  bcstimmen.  Und  das  PrUjudiz  dieser  idealen  Fordenmg 
ist  durchaus  nicht  wirkungslos ;  es  hat  oft  genug  Raum  und  Anregung 
gegeben,  eine  ursprUnglich  sehr  unvollkommene  Gemeinsamkeit  zu 
einer  immer  umfassenderen  zu  entwickeln.  Aber  w^hrend  gerade  die 
Unbeendbarkeit  dieses  Prozesses  das  GlUck  und  die  innere  Lebendig- 
keit  des  VerhUltnisses  tr^gt,  pflegt  seine  Umkehnmg  schwere  Ent- 
tauschungen  zu  brinii:en :  wenn  namlich  die  absolute  Einheit  von  vom- 
herein   antizipiert   wird,   Verlangen   wie   Darbieten   keinerlei   Zurlick- 
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haltung  kennt,  selbst  diejenige  nicht,  die  fiir  alle  feineren  und  tieferen 
Naturen  auch  dann  noch  immer  in  den  dunklen  Grlinden  der  Seele 
bleibt,  wenn  sie  sich  ganz  vor  dem  andem  auszuschUtten  meint 

In  der  Ehe  wie  in  eheartigen  freien  Verhaltnissen  liegt  die  Ver- 
fUhrung  sehr  nahe,  in  der  ersten  Zeit  vOUig  ineinander  aufzugehen^ 
die  letzten  Reserven  der  Seele  denen  der  K(5rperlichkeit  nachzuschicken, 
sich  vtJllig  vorbehaltlos  aneinander  zu  verlieren.  Dies  aber  wird 
meistens  die  Zukunft  des  Verhaltnisses  erheblich  bedrohen.  Ohne 
Gefahr  kOnnen  nur  diejenigen  Menschen  sich  ganz  geben,  die  sich 
ttberhaupt  nicht  ganz  geben  k (inn en,  weil  der  Reichtum  ihrer  Seele 
in  fortwahrenden  Weiterentwicklungen  beruht,  die  jeder  Hingabe  so- 
gleich  neue  Schatze  nachwachsen  lassen;  die  eine  Unersch(Jpflichkeit 
latenter  seelischer  Besitztiimer  haben,  und  diese  deshalb  so  wenig  mit 
einem  Male  offenbaren  und  wegschenken  ktonen,  wie  mit  den  fort- 
gegebenen  JahresfrUchten  eines  Baumes  die  des  nUchsten  Jahres  ver- 
geben  sind.  Anders  aber  bei  denen,  die  mit  den  AufschwUngen  des 
Geftihles,  der  Unbedingtheit  einer  Hingabe,  der  Offenbarung  ihres 
Seelenlebens  sozusagen  vom  Kapital  nehmen,  bei  denen  es  an  jener 
gamicht  zu  offenbarenden  imd  von  dem  Ich  gamicht  abldsbaren  Quell- 
kraft  immer  neuen  seelischen  Erwerbes  fehlt  Da  liegt  denn  die 
Chance  nahe,  dais  man  sich  eines  Tages  mit  leeren  Handen  gegen- 
tibersteht,  dafs  die  dionysische  Schenkseligkeit  eine  Verarmung  zurllck- 
lalst,  die  noch  rllckwirkend  —  ungerecht,  aber  darum  nicht  weniger 
bitter  —  sogar  die  genossenen  Hingaben  und  ihr  GlUck  Ltigen  straft. 
Wir  sind  nun  einmal  so  eingerichtet ,  dafs  wir  nicht  nur,  wie  oben 
bemerkt,  einer  bestimmten  Proportion  von  Wahrheit  und  Irrtum  als 
Basis  unsres  Lebens  bedUrfen,  sondern  auch  einer  solchen  von  Deut- 
lichkeit  und  Undeutlichkeit  im  Bilde  unsrer  Lebenselemente.  Was 
wir  bis  auf  den  letzten  Grund  deutlich  durchschauen,  zeigt  uns  eben 
damit  die  Grenze  seines  Reizes,  und  verbietet  der  Phantasie,  ihre 
MOglichkeiten  darein  zu  weben,  fiir  deren  Verlust  keine  Wirklichkeit 
uns  entschadigen  kann,  weil  jenes  eben  Selbsttatigkeit  ist,  die 
durch  kein  Empfangen  und  Geniefsen  auf  die  Dauer  ersetzt  werden 
kann.  Der  Andre  soil  uns  nicht  nur  eine  hinzunehmende  Gabe  schenken^ 
sondern  auch  die  MOglichkeit,  ihn  zu  beschenken,  mit  Hoffnungen 
und  Idealisierungen,  mit  verborgenen  SchOnheiten  und  ihm  selbst  un- 
bewufsten  Reizen.  Der  Ort  aber,  an  dem  wir  all  dies  von  uns,  aber 
fUr  ihn  Hervorgebrachte ,    deponieren,    ist  der  undeutliche  HorixoQt 
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seiner  PersOnlichkeit,  das  Zwischenreich,  in  dem  der  Glaube  das  Wissen 
abk)8t  Es  ist  dorchaus  zu  betonen,  dafs  es  sich  dabei  keineswegs 
nur  um  Illusionen  und  optimistischen  oder  verliebten  Selbstbetrug 
handelt,  sondern  einfach  danim,  dais  uns  ein  Teil  auch  der  nachsten 
Menschen,  damit  ihr  Reiz  ftir  uns  auf  der  H()he  bleibe,  in  der  Form 
der  Undeutlichkeit  oder  Unanschaulichkeit  geboten  sein  muls;  damit 
ersetzt  die  Mehrzah]  der  Menschen  den  Attraktionswert,  den  jene 
Minderzahl  durch  die  Unerschttpflichkeit  ihres  inneren  Lebens  imd 
Wachsens  besitzt.  Die  blolse  Tatsache  des  absoluten  Kennens,  des 
psychologischen  Ausgesch(5pfthabens  emUchtert  uns  auch  obne  vor- 
hergehenden  Rausch,  l^hmt  die  Lebendigkeit  der  Beziehungen  und 
UUst  ihre  Fortsetzung  als  etwas  eigentlich  Zweckloses  erscheinen. 
Dies  ist  die  Gefahr  der  restlosen  und  in  einem  mehr  als  ^ulseren 
Sinne  schamlosen  Hingabe,  zu  der  die  unbeschrtokten  MOglichkeiten 
intimer  Beziehungen  verfuhren,  ja,  die  leicht  als  eine  Art  Pflicht 
empfunden  werden  —  namentlich  da,  wo  keine  absolute  Sicherheit 
des  eigenen  GefUhles  besteht,  und  die  Besorgnis,  dem  Andem  nicht 
genug  zu  geben,  dazu  verleitet,  ihm  zuviel  zu  geben.  An  diesem 
Mangel  gegenseitiger  Diskretion,  im  Sinne  des  Nehmens  wie  des 
Gebens,  gehen  sicher  viele  Ehen  zugrunde,  d.  h.,  verfallen  in  eine 
reizlos-banale  Gewtthnung,  in  eine  Selbstverst^ndlichkeit ,  die  keinen 
Raum  fUr  Cberraschungen  mehr  hat.  Die  fruchtbare  Tiefe  der  Be- 
ziehungen, die  hinter  jedem  geoffenbarten  Letzten  noch  ein  Allerletztes 
ahnt  und  ehrt,  die  auch  das  sicher  Besessene  t^lich  von  neuem  zu 
crobem  reizt,  ist  nur  der  Lohn  jener  Zartheit  und  Selbstbeherrschung, 
die  auch  in  dem  engsten,  den  ganzen  Menschen  umfassenden  Ver- 
hAltnis  noch  das  innere  Privateigentum  respektiert,  die  das  Recht  auf 
Frage  durch  das  Recht  auf  Geheimnis  begrenzen  lalst. 

Alle  diese  Kombinationen  werden  soziologisch  dadurch  bezeichnet, 
dais  das  Geheimnis  des  Einen  vom  Andem  gewissermalsen  anerkannt, 
dais  das  absichtlich  oder  unabsichtlich  Verborgene  absichtlich  oder  un- 
absichtlich  respektiert  wird.  Die  Absicht  des  Verbergens  nimmt  aber 
eine  ganz  andre  Intensit^t  an,  sobald  ihr  die  Absicht  der  Entschleierung 
gegcnlibersteht.  Dann  entsteht  jenes  tendenziOse  Verstecken  und 
Maskieren,  jene  sozusagen  aggressive  Defensive  gegen  den  Dritten, 
die  man  erst  eigentlich  als  Geheimnis  bezeichnet.  Das  Geheimnis  in 
diesem  Sinne,  das  durch  negative  oder  positive  Mittel  getragene  Ver- 
bergen  von  Wirklichkeiten,  ist  eine  der  grOlsten  Errungenschaften  der 
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Menschheit;  gegentiber  dem  kindischen  Zustand,  in  dem  jede  Vor- 
stellung  sofort  ausgesprochen  wird,  jedes  Untemehmen  alien  Blicken 
zuganglich  ist,  wird  durch  das  Geheimnis  eine  ungeheure  Erweitenmg 
des  Lebens  erreicht,  weil  vielerlei  Inhalte  desselben  bei  vOlliger 
Publizitat  tiberhaupt  nicht  auftauchen  kOnnen.  Das  Geheimnis  bietet 
sozusagen  die  MOglichkeit  einer  zweiten  Welt  neben  der  offenbaren, 
und  diese  wird  von  jener  auf  das  starkste  beeinflufst.  £&.xh^r^t^' 
siert  jedes  Verhaltnis  zwischen  zwei  Menschen  oder  zwischen  zwei 
Qruppen,  ob  und  wieviel  Geheimnis  in  ihmist';  denn'auch^'tvo-der 
Andre  das  Vorliegen  eines  solchen  nicht  bemerkt,  wird  damit  doch 
jedenf alls  das  Verhalten  des  Verbergenden ,  imd  also  das  ganze  Ver- 
haltnis  modifiziert  *).  Die  gesctiichtliche  Entwicklimg  der  Gesellschaft 
ist  in  vielen  Teilen  dadurch  bezeichnet,  dais  frtiher  Offenbares  in  den 
Schutz  des  Geheimnisses  tritt,  und  dais  umgekehrt  frtiher  Geheimes 
dieses  Schutzes  entbehren  kann  und  sich  offenbart  —  vergleichbar 
jener  anderen  Evolution  des  Geistes :  dafs  zuerst  bewufst  Ausgeftihrtes 
zu  unbewulst  -  mechanischer  t)bimg  herabsinkt,  und  andrerseits  frtiher 
Unbewufst-Instinktives  in  die  Helle  des  Bewufstseins  aufsteigt.  Wie 
sich  dies  auf  die  verschiedenen  Formimgen  des  privaten  wie  des  (Jffent- 
lichen  Lebens  verteilt;  wie  jene  Evolution  zu  immer  zweckm^Isigeren 
Zustanden  ftihrt,  indem  zuerst  das  Geheimnis  oft,  ungeschickt  und  un- 
differenziert,  viel  zu  weit  ausgedehnt^wird,  andrerseits'  ftir  Vieles  der 
Nutzen  der  Verborgenheit  erst  spSt  erkannt  wird;  wie  das  Quantum 
des  Geheimnisses  in  seinen  Folgen  durch  die  Wichtigkeit  oder  In- 
differenz  seines  Inhaltes  modifiziert  wird  —  all  dies  ISlst  schon  als 
blofse  Frage  die  Bedeutung  des  Geheimnisses  ftir  die  Struktur  der 
menschlichen  Wechselwirksamkeiten  hervorleuchten.  Darttber  darf 
die  vielfache  ethische  Negativitat  des  Geheimnisses  nicht  tauschen; 
denn  das  Geheimnis  ist  eine  allgemeine  soziologische  Form,  die  viJllig 
neutral  tiber  den  Wertbedeutungen  ihrer  Inhalte  steht.  Sie  nimmt 
einerseits  die  h(5chsten  Werte  in  sich  auf :  so  die  feine  Scham  der  vor- 


*)  Dies  Verbergen  hat  in  manchen  Fallen  eine  soziologische  Folge  von 
eigenttlmlicher  ethischer  Paradoxitat.  So  zerstOrend  namlich  es  oft  fttr  ein 
Verhaltnis  zwischen  zweien  ist,  wenn  der  eine  eine  Scbuld  gegen  den 
andem  begangen  hat,  die  beiden  im  Bewufstsein  ist,  so  ntitzlich  kann  ebcn 
dasselbe  ftir  das  Verhaltnis  sein,  wenn  der  Schuldige  allein  darum  weifs; 
denn  dadurch  wird  er  zu  Rticksicht,  Zartheiten,  geheimem  Wieder-gutmachen- 
wollen  bewegt,  zu  Nachgiebigkeiten  und  Selbstlosigkeiten,  die  ihm  bei  vOllig 
gutem  Gewissen  ganz  fernlagen. 
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nehmen  Seele,  die  gerade  ihr  Bestes  verbirgt,  um  es  sich  nicht  durch 
Lob  und  Lohn  bezahlen  zu  lassen ;  denn  hiemach  besitzt  man  gleich- 
sam  das  Entgelt,  aber  nicht  den  eigentlichen  Wert  selbst  mehr. 
Andrerseits  steht  zwar  nicht  das  Geheimnis  mit  dem  BOsen,  aber  das 
BOse  mit  dem  Geheimnis  in  einem  immittelbaren  Zusammenhang. 
Denn  aus  naheliegenden  Grtinden  verbirgt  sich  das  Unsittliche  — 
selbst  da,  wo  sein  Inhalt  keine  soziale  Ahndung  findet,  wie  manche 
sexuelle  Verfehlimgen.  Die  innerlich  isolierende  Wirkung  der  Un- 
sittlichkeit  als  solcher,  noch  abgesehen  von  aller  primUren  sozialen 
Repulsion,  ist,  neben  den  vielen  vorgeblichen  Verflechtungen  der 
ethischen  imd  der  sozialen  Reihe,  eine  wirkliche  und  wichtige;  das 
Geheimnis  ist  —  unter  andrem  —  auch.  der  soziologische  Ausdruck 
der  sittlichen  Schlechtigkeit,  obgleich  die  klassische  Sentenz :  Niemand 
sei  so  schlecht,  dais  er  auch  noch  schlecht  scheinen  wolle  —  den  Tat- 
sachen  widerstreitet.  Denn  Trotz  und  Zynismus  lassen  es  oft  genug 
zur  Verhlillung  der  Schlechtigkeit  nicht  kommen,  ja,  sie  ktonen  die- 
selbe  zu  einer  Steigerung  der  PersOnlichkeit  andem  gegenUber  aus- 
ntttzen,  bis  zu  dem  Grade,  dais  gelegentlich  mit  gamicht  vorhandenen 
Immoralit^ten  renommiert  wird. 

Die  Verwendung  des  Geheimnisses  als  einer  soziologischen  Technik, 
als  einer  Form  des  Handelns,  ohne  die  angesichts  unsres  sozialen  Um- 
gebenseins  gewisse  Zwecke  Uberhaupt  nicht  erreichbar  sind  —  ist 
ohne  weiteres  einzusehen.  Nicht  ganz  so  offenbar  sind  die  Reize  imd 
Werte,  die  es  Uber  diese  Bedeutung  als  Mittel  hinaus  besitzt,  die 
eigentiimliche  Attraktion  des  formal  geheimnisvoUen  Verhaltens,  ab- 
gesehen von  seinem  jeweiligen  Inhalte.  Zun^chst  gibt  der  stark  be- 
tonte  Ausschlufs  aller  I>raulsenstehenden  ein  entsprechend  stark  be- 
tontes  EigentumsgefUhl.  FUr  viele  Naturen  gewinnt  eben  der  Besitz 
seine  rechte  Bedeutung  nicht  schon  durch  das  positive  Haben,  sondem 
bedarf  des  Bewulstseins,  dafs  andre  ihn  entbehren  mlissen.  Es  ist  er- 
sichtlich  die  Reizbarkeit  unsres  Empfindens  durch  den  Unterschied, 
die  dies  begrtindet.  Aulserdem,  da  das  Ausgeschlossensein  der  Andem 
von  einem  Besitz  insbesondere  bei  grolsem  Werte  desselben  eintreten 
wird,  liegt  psychologisch  die  Umkehrung  nahe,  dafs  das  Vielen  Ver- 
sagte  etwas  besonders  WertvoUes  sein  mUsse.  Und  so  gewinnt  das 
innere  Eigentum  verschiedenster  Art  einen  charakteristischenWertakzent 
durch  die  Form  des  Geheimnisses,  in  der  die  inhaltliche  Bedeutung 
der  verschwiegenen  Tatsache  oft  genug  ganz   davor  zurticktritt ,   dafs 
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andre  eben  nichts  von  ihr  wissen.  Unter  Kindem  grtindet  sich  oft 
ein  Stolz  und  Sich-BerUhmen  darauf,  dais  das  eine  zum  andem  sagen 
kann:  >Ich  weifs  doch  was,  was  du  nicht  weilstc  —  und  zwar  so 
weitgehend,  dafs  dies  als  formales  Mittel  der  Prahlerei  und  De 
klassierung  des  Andem  geaulsert  wird,  auch  wo  es  ganz  erlogen  ist 
und  gar  kein  Geheimnis  besessen  wird.  Von  den  kleinsten  bis  in  die 
gr(5lsten  Verhaltnisse  hinein  zeigt  sich  diese  Eifersucht  auf  das  Wissen 
um  eine  Andem  verborgene  Tatsache.  Die  englischen  Parlaments- 
verhandlungen  waren  lange  geheim,  und  noch  imter  Georg  III.  wurden 
Mitteilungen  Uber  sie  durch  die  Presse  strafrechtlich  verfolgt,  imd  zwar 
ausdrtlcklich  als  Verletzung  der  parlamentarischen  Privilegien. 
Das  Geheimnis  gibt  der  Perstolichkeit  eine  Ausnahmestellung,  es 
wirkt  als  ein  rein  sozial  bestimmter  Reiz,  prinzipiell  unabh£Uigig  von 
dem  Inhalt,  den  es  htitet,  aber  natUrlich  in  dem  Malse  steigend, 
in  dem  das  ausschlielsend  besessene  Geheimnis  bedeutsam  und  um- 
fassend  ist.  Und  dazu  wirkt  eine  Umkehrung,  analog  der  soeben  er- 
wahnten.  Jede  hOhere  PersOnlichkeit  imd  alle  h(5heren  Leistungen 
haben  ftir  den  Durchschnitt  der  Menschen  etwas  Geheimnisvolles. 
Gewifs  quillt  alles  menschliche  Sein  und  Tim  aus  unentratselten 
Kraften.  Allein  innerhalb  qualitativer  und  wertmafsiger  Niveau- 
gleichheit  macht  dies  noch  nicht  den  Einen  zum  Problem  ftir  den 
Andem,  insbesondere  weil  auf  diese  Gleichheit  hin  ein  gewisses  un- 
mittelbares,  nicht  vom  Intellekt  getragenes  Verstehen  stattfindet 
Wesentliche  Ungleichheit  aber  lalst  es  zu  solchem  nicht  kommen, 
und  in  der  Form  des  singularen  Unterschiedes  wird  sogleich  die 
generelle  Ratselhaftigkeit  wirksam  —  ungefahr  wie  man,  immer  in 
derselben  Landschaft  lebend,  gamicht  auf  das  Problem  unsrer  Be- 
einflulstheit  durch  das  landschaftliche  Milieu  kommen  mag,  das  sich 
aber  aufdrangt,  sobald  wir  die  Umgebimg  wechseln,  und  der  Unter- 
schied  des  LebensgefUhles  uns  auf  jenes  verursachende  Moment  des 
letzteren  tiberhaupt  aufmerksam  macht.  Aus  diesem  Geheimnis,  das 
alles  Tiefere  imd  Bedeutende  beschattet,  wacbst  die  typische  Immg: 
alles  Geheimnisvolle  ist  etwas  Wesentliches  und  Bedeutsames.  Der 
natUrliche  Idealisierungstrieb  und  die  nattirliche  Furchtsamkeit  des 
Menschen  wirken  dem  Unbekannten  gegentiber  zu  dem  gleichen  Ziele, 
es  durch  die  Phantasie  zu  steigern  und  ihm  eine  Aufmerksamkeits- 
betonung  zuzuwenden,  die  die  offenbarte  Wirklichkeit  meistens  nicht 
gewonnen  hatte. 
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Mit  diesen  Attraktionen  des  Geheimnisses  vereinigen  sich  nun 
eigenttimlicherweise  die  seines  logischen  Gegensatzes :  des  Verrates  — 
die  ersichtlich  nicht  weniger  soziologischer  Natur  sind.  Das  Ge- 
heimnis  enth^lt  eine  Spannung,  die  im  Augenblick  der  Offenbarung 
ihre  Lttsung  findet.  Dieser  bildet  die  Peripetie  in  der  Entwicklung 
des  Geheimnisses,  in  ihm  sammein  und  gipfeln  sich  noch  einmal 
dessen  ganze  Reize  —  wie  der  Moment  des  Verschwendens  den  Wert 
des  Objektes  in  ^ulserster  Zuspitztmg  geniefsen  l^fst:  das  mit  dem 
Geldbesitz  gegebene  MachtgefUhl  konzentriert  sich  fUr  die  Seele  des 
Verschwenders  am  voUstilndigsten  und  lustvollsten  in  dem  Augenblick, 
wo  er  diese  Macht  aus  HUnden  gibt  Auch  das  Geheimnis  ist  ge- 
tragen  von  dem  Bewufstsein,  es  verraten  zu  k()nnen,  und  damit  die 
Macht  zu  Schicksalswendungen  und  Uberraschungen,  zu  Freuden  und 
ZerstOrungen ,  wenn  auch  vielleicht  nur  zur  Selbstzerst(5rung,  in  der 
Hand  zu  haben.  Darum  umspielt  MOglichkeit  und  Versuchung  des 
Verrates  das  Geheimnis,  und  mit  der  aufeeren  Gefahr  des  Entdeckt- 
wcrdens  verschlingt  sich  diese  innere  des  Sich-Entdeckens ,  die  der 
Anziehungskraft  des  Abgrunds  gleicht  Das  Geheimnis  legt  eine 
Schranke  zwischen  die  Menschen,  zugleich  aber  den  verfuhrerischen 
Anreiz,  sie  durch  Ausplaudem  oder  Beichte  zu  durchbrechen  —  der 
das  psychische  Leben  des  Geheimnisses  wie  ein  Oberton  begleitet. 
Darum  findet  die  soziologische  Bedeutung  des  Geheimnisses  ihr  prak- 
tisches  Mafs,  den  Modus  ihrer  Verwirklichung,  erst  an  der  Fuhigkeit 
oder  Neigung  der  Subjekte,  es  auch  bei  sich  zu  behalten,  bzw.  an 
ihrem  Widerstand  oder  Schwache  gegenliber  der  Versuchung  zum 
Vcrrate.  Aus  dem  Gegenspiel  dieser  beiden  Interessen,  am  Verbergen 
and  am  EnthuUcn,  quellen  Farbungen  und  Schicksale  der  mensch- 
licben  Wechselbeziehungen  durch  deren  gesamten  Bezirk  hin.  Wenn 
nach  unsren  frUheren  Ausmachungen  jede  Beziehung  zwischen  Menschen 
eine  ihrer  Charakterisierungen  daran  hat,  wieviel  Geheimnis  in  ihr 
oder  um  sie  ist,  so  bestimmt  sich  ihre  Weiterentwicklung  in  dieser 
Hinsicht  nach  dem  Mischungsmafs  der  festhaltenden  imd  der  nach- 
lassenden  Energien  —  jene  getragen  durch  das  praktischc  Interessc 
und  die  formalen  Reize  des  Geheimnisses  als  solchen,  diese.  durch  die 
Unfahigkeit,  die  Anspannung  des  Geheimhaltens  lilnger  zu  leisten, 
und  durch  die  Superioritiit ,  die,  im  Geheimnis  sozusagen  in  latenter 
Form  liegend,  sich  erst  im  Augenblick  der  EnthUllung  ftir  das  Ge- 
ftihl  voU  aktualisiert;   andrerseits   aber   auch   oft  durch   die  Lust  der 
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Beichte,  die  jenes  MachtgefUhl  in  negativer  und  perverser  Form,   als 
Selbsterniedrigung  und  Zerknirschung  enthalten  kann. 

AUe  diese  Momente,  die  die  soziologische  Rolle  des  Geheimnisses 
bestinimen,  sind  individueller  Natur;  aber  das  Mais,  in  dem  die  An- 
lagen  und  die  Komplikationen  der  PersOnlichkeiten  Geheinmisse  bilden, 
htogt  zugleich  von  der  sozialen  Struktur  ab,  auf  der  ihr  Leben  steht 
Hierbei  ist  nun  das  Entscheidende ,  dafs  das  Geheimnis  ein  Indivi- 
dualisierungsmoment  ersten  Ranges  ist,  und  zwar  in  der  t3rpischen 
DoppelroUe :  dais  soziale  Verhaltnisse  von  starker  personaler  Differen- 
ziertheit  dasselbe  in  hohem  Malse  gestatten  und  fordem,  und  dais  um- 
gekehrt  das  Geheimnis  solche  Differenziertheit  trSgt  und  steigert  In 
einem  kleinen  und  enggeschlossenen  Kreise  wird  Ausbildung  und  Be- 
wahrung  von  Geheimnissen  schon  technisch  erschwert  sein,  weil  ein 
jeder  den  Verhaltnissen  eines  jeden  zu  nahe  steht  und  weil  die  H^ufig- 
keit  und  Intimit^t  der  BerUhrungen  zu  viel  VerfUhrungen  zur  Ent- 
htlllung  mit  sich  bringen.  Aber  es  bedarf  hier  auch  des  Geheimnisses 
nicht  in  erheblichem  Malse,  weil  diese  soziale  Bildung  ihre  Elemente 
zu  nivellieren  pflegt  imd  jene  Besonderheiten  des  Seins,  Tuns  und 
Habens  ihr  widerstreben,  deren  Konservierung  die  Form  des  Geheim- 
nisses verlangt.  Dais  bei  erheblicher  Erweiterung  des  Kreises  aUes 
dies  in  sein  Gegenteil  tibergeht,  liegt  auf  der  Hand.  Hier  wie  sonst 
offenbaren  die  Verhaltnisse  der  Geldwirtschaft  am  deutlichsten  die 
spezifischen  ZUge  des  grolsen  Kreises.  Seit  der  Okonomische  Wert- 
verkehr  sich  durchgehends  mittels  Geldes  voUzieht,  ist  in  ihm  eine 
sonst  unerreichbare  Heimlichkeit  mOglich  geworden.  Drei  Eigen- 
schaf ten  der  Geldform  der  Werte  warden  hierfiir  wichtig :  seine  Kom- 
primierbarkeit,  die  es  gestattet,  jemanden  mit  einem  Check,  den  man 
unbemerkt  in  seine  Hand  gleiten  lalst,  zum  reichen  Manne  zu  machen ; 
seine  Abstraktheit  und  Qualitatslosigkeit,  vermOge  deren  Transaktionen, 
Erwerb  und  Besitzwechsel  in  einer  Weise  versteckt  und  unkenntlich 
gemacht  werden  kOnnen,  wie  sie  unmOglich  ist,  solange  Werte  nur 
als  extensive,  unzweideutig  greifbare  Objekte  besessen  werden  k(5nnen ; 
endlich  seine  Femwirkung,  mittels  deren  man  es  in  den  entfemtesten 
und  in  fortwahrend  wechselnden  Werten  investieren  und  es  dadurch 
dem  Auge  der  nSchsten  Umgebung  ganz  entziehen  kann.  Diese  Dissi- 
mulienmgsmOglichkeiten ,  die  sich  in  dem  Mais  der  VergrtJlserung 
geldwirtschaftlicher  Verhaltnisse  ergeben  und  ihre  Gefahren  besonders 
bei  dem   Wirtschaften   mit  fremdem  Gelde   entfalten   mtissen,    haben 
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als  Schutzmafsregel  die  Offentlichkeit  fUr  die  Finanzgebahrungen  der 
Aktiengesellschaften  und  der  Staaten  hervorgenifen.  Dies  deutet  auf 
eine  n^ere  Bestimmimg  der  oben  berUhrten  Evolutionsformel :  dais 
durch  die  Form  des  Geheimnisses  hindurch  ein  dauemdes  Zu-  und 
Abflielsen  von  Inhalten  geschieht,  indem  ursprllnglich  Offenbares  ge- 
heim  wird,  ursprllnglich  Verborgenes  seine  VerhUllung  abwirft  —  so 
dais  man  auf  die  paradoxe  Idee  kommen  k5nnte,  das  menschliche  Zu- 
sammensein  bedtirfe  unter  Ubrigens  gleichen  UmsULnden  eines  be- 
stimmten  Malses  von  Geheimnis,  das  nur  seine  Gegensttode  wechsle: 
indem  es  den  einen  verlasse,  ergreife  es  den  andren,  und  erhalte  unter 
diesem  Tausch  ein  nicht  geandertes  Quantimi.  FUr  dieses  allgemeine 
Schema  ist  eine  etwas  genauere  ErfUllung  auffindbar.  Es  scheint, 
als  ob  mit  wachsender  kultureller  Zweckm^sigkeit  die  Angelegenheiten 
der  Allgemeinheit  immer  ttffentlicher,  die  der  Individuen  immer  sekreter 
wUrden.  In  unentwickelteren  Zustanden  kOnnen  sich,  wie  schon  be- 
merkt,  die  Verhaltnisse  der  Einzelpersonen  nicht  in  dem  Malse  vor 
dem  gegenseitigen  Hineinsehen  und  Sichhineinmischen  schUtzen,  wie 
innerhalb  des  modemen  Lebensstiles,  insbesondere  des  grofsst^dtischen, 
der  ein  ganz  neues  Mafs  von  Reserve  und  Diskretion  erzeugt  hat. 
Dagegen  pflegen  die  TrUger  der  ttffentlichen  Interessen  sich  in  Staats- 
wesen  frOherer  Zeit  in  eine  mystische  Autorit^t  zu  htiUen,  w^hrend 
ihnen  in  reiferen  und  grOlseren  Verhaltnissen  durch  die  Ausdehnung 
ihres  Herrschaftsbezirkes,  durch  die  Objektivit^t  ihrer  Technik,  durch 
die  Distanz  von  jeder  Einzelperson  eine  Sicherheit  und  WUrde  zu- 
wachst,  die  sie  die  Offentlichkeit  ihres  Gebahrens  vertragen  lalst- 
jene  Heimlichkeit  der  Offentlichen  Angelegenheiten  aber  zeigte  ihren 
inneren  Widerspruch  darin,  dafs  sie  sogleich  die  Gegenbewegimgen 
des  Verrates  auf  der  einen,  der  Spionage  auf  der  andren  Seite 
erzeugte.  Noch  im  17.  und  18.  Jahrhundert  verschwiegen  die  Re- 
j^ierungen  aufs  angstlichste  die  Betrage  der  Staatsschulden,  die  Steuer- 
verhaltnisse ,  die  Kopfzahl  des  Militars  —  infolge  wovon  die  Ge- 
sandten  vielfach  nichts  besseres  zu  tun  batten,  als  zu  kundschaften, 
Briefe  zu  unterschlagen ,  Personen,  die  irgend  etwas  >wulsten€,  bis 
zu    dem    Dienstpersonal    herunter,    zum   Ausplaudem    zu    bringen*). 

*)  Diese  Gegenbewcffunfi:  findet  auch  in  umRekehrter  Richtun^  statt. 
Ober  die  eD^lische  Hofj^eschichte  ist  bemerkt  worden,  dafs  die  eijrcntlichc 
Hofkabale,  die  geheimen  EinflUsterunf^en,  die  InthKuenors^anisationen  noch 
nicht  beim  Despotismus  einsetzen,  sondern  erst,  w*     a  der  KOni^  konstitu- 
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Im  19.  Jahrhundert  aber  erobert  sich  die  Publizitat  die  Staats- 
angelegenheiten  in  dem  Malse,  dais  nun  die  Regierungen  selbst  die 
Daten  offiziell  verOffentlichen,  ohne  deren  Geheimhaltung  bis  dahin 
tiberhaupt  kein  Regime  mOglich  schien.  So  haben  Politik,  Verwaltung, 
Gericht  ihre  Heimlichkeit  und  Unzuganglichkeit  in  demselben  Malse 
verloren,  in  dem  das  Individuum  die  MOglichkeit  immer  vollstandigeren 
Zurtickziehens  gewann,  in  dem  das  modeme  Leben  eine  Technik  zur 
Sekretierung  der  Privatangelegenheiten  inmitten  der  grolsst^tischen 
ZusammengedrMngtheit  ausbildete,  wie  sie  frliher  allein  durch  rMum- 
liche  Einsamkeit  herstellbar  war. 

Inwieweit  diese  Entwicklung  aber  als  eine  zweckdienliche  an- 
zusehen  ist,  hangt  von  sozialen  Wertaxiomen  ab.  AUe  Demokratie 
wird  die  Publizitat  ftir  den  an  sich  wUnschenswerten  Zustand  halten, 
von  der  Grundvorstellung  aus:  dais  jeder  diejenigen  Ereignisse  und 
Verhaltnisse,  die  ihn  angehen,  auch  kennen  soUe  —  da  dies  die  Be- 
dingung  davon  ist,  dais  er  liber  sie  mit  zu  beschlielsen  hat;  imdjedes 
Mitwissen  enthalt  auch  schon  die  psychologische  Anreizung,  mittun 
zu  woUen.  Es  steht  dahin,  ob  jener  Schluls  ganz  btindig  ist.  Wenn 
Uber  den  individualistischen  Interessen  ein  objektives,  gewisse  Seiten 
von  ihnen  zusammenfassendes  Herrschaftsgebilde  erwachsen  ist,  so 
kann  dasselbe  vermOge  seiner  formalen  Selbstandigkeit  sehr  wohl  zu 
einer  geheimen  Fimktionierung  berechtigt  sein,  ohne  darum  seine 
lOffentlichkeitc,  im  Sinne  der  materialen  Wahmehmung  der  Interessen 
AUer,  zu  dementieren.  Ein  logischer  Zusammenhang  also,  aus  dem 
der  grOlsere  Wert  des  Publizitatszustandes  folgte,  besteht  nicht. 
Wohl  aber  zeigt  sich  hier  das  allgemeine  Schema  kultureller  Differen- 
zierung:  das  Offentliche  wird  immer  Olfentlicher,  das  Private  inuner 
privater.  Und  zwar  bringt  diese  geschichtliche  Entwicklung  die  tiefere, 
sachliche  Bedeutung  zum  Ausdruck:  das  seinem  Wesen  nach  Offent- 
liche, seinem  Inhalt  nach  Alle  Angehende,  wird  auch  aulserlich,  seiner 
soziologischen  Form  nach,  immer  Offentlicher ;  und  das,  was^seinem 
inneren  Sinne  nach  ein  Ftirsichsein  hat,   die  zentripetalen  Angelegen- 


tionelle  Ratgeber  hat,  wenn  die  Regierung  insofem  ein  offen  vorliegendes 
System  ist  Erst  dann  beganne  der  KOnig  —  und  dies  sei  besonders  seit 
Eduard  II.  merkbar  —  diesen  ihm  irgendwie  aufgedrungenen  Mitregieren- 
den  gegentiber  einen  unoffiziellen,  gleichsam  unterirdischen  Kreis  von  Be- 
ratem  zu  bilden,  der  ia  sich  und  durch  die  Bemtihungen,  m  ihn  hineinxu- 
gelangen,  eine  Kette  von  Verstecktheiten  und  Konspirationen  ceitige. 
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hdten  des  Einzelnen,  gewinnen,  auch  in  ihrer  soziologischen  Position, 
immer  privateren  Charakter,  immer  entschiedenere  MOglichkeit,  Ge- 
hetmnis  zu  bleiben. 

Was  ich  vorhin  hervorbob:  dais  das  Geheinmis  auch  als  ein 
schmackender  Besitz  und  Wert  der  PersOnlicbkeit  wirkt,  enth^t  den 
Widerspruch  in  sich,  dais  das  vor  dem  Bewulstsein  der  Andem 
Zortickweichende  und  Verborgene  sich  in  deren  Bewulstsein  gerade 
betonen  und  das  Subjekt  gerade  durcb  das,  was  es  vor  ihnen  ver- 
adileiert,  als  ein  besonders  bemerkenswertes  herausstellen  soil.  Es 
beweist,  dais  das  BedUrfnis  soziologischer  Hervorhebung  sich  nicht 
nur  der  innerlich  widersprecbendsten  Mittel  bedient,  sondem  dais  auch 
diejenigen,  gegen  die  es  im  einzelnen  Falle  sich  doch  eigentlich 
wendet,  indem  sie  die  Kosten  jener  Superioritat  tragen,  darauf  ein- 
treten  —  mit  einer  Mischung  von  Willigkeit  und  Widerwilligkeit 
zwar,  die  praktisch  indes  die  gewtlnschte  Anerkennung  leistet.  Es  ist 
deshalb  wohl  angezeigt,  gerade  an  dem  scheinbaren  soziologischen 
Gegenpol  des  Geheimnisses,  an  dem  Schmuck,  eine  analoge  Struktur 
seiner  gesellschaftlichen  Bedeutung  zu  erweisen.  Es  ist  das  Wesen 
und  der  Sinn  des  Schmuckes,  die  Augen  der  Andem  auf  seinen  Trager 
zu  lenken,  und  er  ist  insofem  der  Antagonist  des  Geheimnisses ,  das 
sich  aber  auch  seinerseits  der  personal-akzentuierenden  Funktion  nicht 
entzog.  Der  Schmuck  tlbt  diese  gleichfalls  so,  dais  er  die  Superiori- 
Ut  Uber  die  Andem  mit  einer  Abhtogigkeit  von  ihnen,  und  andrer- 
seits  ihren  guten  Willen  mit  ihrem  Neide  in  einer  Weise  mischt,  die 
als  soziologische  Wechselform  eine  spezielle  Nachzeichnung  lordert. 


Exkurs  uber  den  Schmuck. 

In  dem  Wunsche  des  Menschen,  seiner  Umgebung  jbfu  gef alien, 
verschlingen  sich  die  Gegentendensen ,  in  deren  Wechselspiel  sich 
Hberhaupt  das  Verhdltnis  swischen  den  Individuen  voile ieht:  eine 
GUte  ist  darin,  ein  Wunsch,  dem  Andern  eine  Freude  su  sein;  aber 
auch  der  andere:  dafs  diese  Freude  und  ^Gefdlligkeitt  als  Aner- 
kennung und  Schdteung  auf  uns  ffuriickstrome ,  unsrer  Person- 
lickkeit  als  ein  Wert  sugerechnet  werde,  Und  soweit  steigert  sich 
dies  BedUrfms,  dafs  es  jener  ersten  Selbstlosigkeit  des  Gef  alien- 
Wollens  gana  widerspricht:  durch  eben  dieses  Gef  alien  will  man 
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sich  vor  andern  ausseichnen,  will  der  Gegenstand  einer  Auf- 
merksamkeit  sein,  die  Andern  nicht  suteil  wird  —  bis  Bum  Beneidet- 
werden  hin.  Hier  wird  das  Gefallen  sum  Mittel  des  Willens  sur 
Macht;  es  seigt  sich  dabei  an  manchen  Seelen  der  wunderliche  Wider- 
spruch,  dafs  sie  diejenigen  Menschen,  fiber  die  sie  sich  mit  ihrem 
Sein  und  Tun  erheben,  doch  gerade  notig  haben,  um  auf  deren  Be- 
wufstsein,  thnen  untergeordnet  su  sein,  ihr  Selbstgefiihl  aufau- 
bauen, 

EigentUmliche  Gestaltungen  dieser  Motive,  die  Aufserlichkeit 
und  die  Innerlichkeit  ihrer  Formen  ineinander  webend,  tragen  den 
Sinn  des  Schmuckes.  Denn  dieser  Sinn  ist,  die  Persdnlichkeit 
hervormiheben ,  sie  als  eine  irgendwie  ausgeaeichnete  au  betonen, 
aber  nicht  durch  eine  unmittelbare  MachtUuJserung ,  durch  etwas, 
was  den  Andern  von  auf  sen  her  swingt,  sondern  nur  durch  das 
Gefallen,  das  in  ihm  erregt  wird  und  darum  doch  irgend  ein  Ele- 
ment von  Freiwilligkeit  enthdilt.  Man  schmilckt  sich  fUr  sich  und 
fcann  das  nur,  indem  man  sich  fUr  Andre  schmilckt,  Es  ist  eine 
der  merkwUrdigsten  sosiologischen  Kombinationen ,  dafs  ein  Tun, 
das  ausschliefslich  der  Pointierung  und  Bedeutungssteigerung 
seines  TrUgers  dient,  doch  ausschliefslich  durch  die  Augenweide, 
die  er  Andern  bietet,  ausschliefslich  als  eine  Art  Dankbarkeit  dieser 
Andern  sein  Ziel  erreicht.  Denn  auch  der  Neid  auf  den  Schmuck 
bedeutet  nur  den  Wunsch  des  Neidischen,  die  gleiche  Anerkennung 
und  Bewunderung  fiir  stch  su  gewinnen,  und  sein  Neid  beweist 
gerade ,  wie  sehr  diese  Werte  fiir  ihn  an  den  Schmuck  gebunden 
sind.  Der  Schmuck  ist  das  schlechthin  Egoistische ,  insofern  er 
seinen  Trdger  heraushebt,  sein  Selbstgefiihl  auf  Kosten  Andrer 
trUgt  und  mehrt  (denn  der  gleiche  Schmuck  Alter  wiirde  den  Ein- 
aelnen  nicht  mehr  schmiicken) ;  und  sugleich  das  Altruistische,  da 
seine  Erfreulichkeit  eben  diesen  Andern  gilt  —  wdihrend  der  Be- 
sitaer  selbst  sie  nur  im  Augenblicke  des  Sich-Spiegelns  geniefsen 
kann  —  und  erst  mit  dem  Reflex  dieses  Gebens  dem  Schmuck 
seinen  Wert  gewinnt.  Wie  allenthalben  in  der  disthetischen  Ge- 
staltung  die  Lebensrichtungen ,  die  die  Wirklichkeit  fremd  neben 
einander,  oder  feindlich  gegen  einander  stellt,  sich  als  innig  ver- 
wandte  enthiillen  —  so  aeigtin  den  soaiologischen  Wechselwirkungen, 
diesem  Kampfplata  des  FUrsichseins  und  des  FUrandreseins  der 
Menschen,  das  Usthetische  Gebilde  des  Schmuckes  einen  Punkt  an, 
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H  dem  diese  beu  m  Gegenrich  xhselseitig  als  Zweck  und 

fiitel  auf  einander  angewiesen  s     I 

Der  Schmuck  steigert  oder  et  riteri  den  Emdruck  der  Persdn- 
chkeit,  indent  er  gleichsam  als  eine  Ausstrahlung  ihrer  wirkt, 
)arum  sind  die  glUnsenden  Metalte  und  die  edeln  Steine  von  jeher 
eine  Substans  gewesen,  sind  im  engeren  Sinne  ^Schmuckt,  als 
ie  Kleidung  und  die  Haartracht,  die  dock  auch  ^schmiickent. 
fan  kann  von  einer  RadioaktiviUit  des  Menschen  sprechen,  um 
*den  liegt  gleichsam  eine  grofsere  oder  kleinere  Sphdre  von  ihm 
usstrahlender  Bedeutung,  in  die  jeder  andre,  der  mit  ihm  su  tun 
atj  eintaucht  —  eine  Sphdre,  su  der  kbrperliche  und  seelische 
lemente  sich  unentwirrbar  vermischen:  die  sinnlich  merkbaren  Ein- 
Usse,  die  von  einem  Menschen  auf  seine  Umgebung  ausgehen, 
md  in  irgend  einer  Weise  die  Trdger  einer  geistigen  FulguraUon; 
nd  sie  wirken  als  die  Symbole  einer  solchen  auch  da,  wo  sie  tat- 
UcMich  nur  dufserlich  sind,  wo  keinerlei  Suggestionsfcraft  oder 
tedeutung  der  Persbnlichkeit  durch  sie  hindurchstromt.  Die 
iraklen  des  Schmuckes,  die  sinnliche  Aufmerksamkeit,  die  er  er- 
egt,  schaffen  der  Persbnlichkeit  eine  solche  Erweiterung  oder  auch 
m  Intensiverwerden  ihrer  Sphdre,  sie  ist  sosusagen  mehr,  wenn 
ie  geschmiicfct  ist.  Indem  der  Schmuck  sugleich  ein  irgendwie 
rkeblicher  Wertgegenstand  su  sein  pflegt,  ist  er  so  ^ne  Synthese 
tes  Habens  und  des  Seins  von  Subjekten,  mit  ihm  wird  der  blofse 
iesits  su  einer  sinnlichen  und  nachdriicklichen  FUhlbarkeit  des 
lenschen  selbst.  Mit  der  gewohnlichen  Kleidung  ist  dies  nicht 
5fr  Fall,  weil  sie  weder  nach  der  Seite  des  Habens  noch  des  Seins 
m  als  individuelle  Besonderung  ins  Bewufstsein  tritt;  erst  die 
'eschmiickte  Kleidung  und  suhochst  die  Pretiosen,  die  deren  Wert 
md  Ausstrahlungsbedeutung  wie  in  einem  kleinsten  Punkte  sammeln, 
zssen  das  Haben  der  Persbnlichkeit  su  einer  sichtbaren  Qualitdt 
kres  Seins  werden.  Und  alles  dies  nicht,  trotsdem  der  Schmuck 
twos  *  OberJlUssigest  ist,  sondern  gerade  weil  er  es  ist.  Das  un- 
nittelbar  Notwendigc  ist  dem  Menschen  enger  verbunden,  es  um- 
'ibt  sein  Sein  mit  einer  schmaleren  Peripherie.  Das  Vber/lHssige 
fliefst  iibert ,  d.  h.  cs  fliefst  weiter  von  seinem  Ausgangspunkte 
ort;  und  indem  es  nun  dennoch  an  diesem  festgehalten  wird,  legt 
s  um  den  Besirk  der  blofsen  Notdurft  noch  einen  umfassenderen, 
ifr  prinsipiell  grensenlos  ist.    Das  OberflUssige  hat ,  seinem  Be- 
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griffe  nach,  kein  Mafs  in  sich,  mit  dem  Grade  der  OberflUssig' 
keit  dessen,  was  unser  Haben  uns  angliedert,  steigt  die  Freiheit 
und  FUrstlichkeit  unsres  Seins,  weil  keine  gegebene  Struktur,  wie 
sie  das  Notwendige  als  solches  designiert,  ihm  irgend  ein  be- 
grensendes  Geseta  auferlegt. 

Diese  Akaentuierung  der  Persbnlichkeit  aber  verwirklicht  sich 
grade  vermittels  eines  Zuges  von  Unpersbnlichkeit.  AUes,  was 
den  Menschen  Hberhaupt  iSchmUcktt,  ordnet  sich  in  eine  Skala,  je 
nach  der  Enge,  mit  der  es  der  physischen  Persbnlichkeit  verbunden 
ist.  Der  unbedingt  enge  Schmucfc  ist  fUr  die  Naturvolker  typisch: 
die  Tdtowierung.  Das  entgegengesetate  Extrem  ist  der  Metall- 
und  Sieinschmuck,  der  absolut  unindividuell  ist  und  den  jeder  an- 
legen  kann.  Zwischen  beiden  steht  die  Kleidung  —  immerhin  nicht 
so  unvertauschbar  und  personal  wie  die  Tdtowierung,  aber  auch 
nicht  unindividuell  und  trennbar  wie  jener  eigentliche  ^Schmuckt, 
Aber  gerade  in  dessen  Unpersbnlichkeit  liegt  seine  Elegana.  Dafs 
dieses  fest  in  sich  Geschlossene ,  durchaus  auf  keine  IndividtuMUU 
Hinweisende,  hart  Unmodifisierbare  des  Steins  und  des  Metalls 
nun  dennoch  geswungen  wird,  der  Persbnlichkeit  su  dienen  — 
gerade  dies  ist  der  feinste  Reia  des  Schmuckes,  Das  eigentlich 
Elegante  vermeidet  die  Zuspitaung  auf  die  besondere  Individualitdt, 
es  legt  immer  eine  Sphdre  von  Allgemeinerem,  Stilisiertem,  soau- 
sagen  Abstraktem  um  den  Menschen  —  was  selbstverstdndlich  nicht 
die  Raffinements  verhindert,  mit  der  dies  Allgemeine  der  Person- 
lichkeit  verbunden  wird,  Dafs  neue  Kleider  besonders  elegant 
wirken,  liegt  daran,  dafs  sie  noch  *steifer€  sind,  d,  h.  sich  noch 
nicht  alien  Modifikationen  des  individuellen  Kbrpers  so  unbedingt 
anschmiegen,  wie  Idngere  Zeit  getragene ,  die  schon  von  den  be- 
sonderen  Bewegungen  des  Trdgers  geaogen  und  gekmfft  sind  und 
damit  dessen  Sonderart  vollkommener  verraten.  Diese  ^Neuheitt, 
diese  Unmodifiaiertheit  nach  der  IndividualitcLt  ist  dem  MetaU- 
schmuck  im  hbchsten  Mafse  eigeni  er  ist  immer  neu,  er  steht  in 
kiihler  UnberUhrtheit  iiber  der  Singularitdt  und  iiber  dem  Schicksale 
seines  Trdgers,  was  von  der  Kleidung  keineswegs  gilt  Ein  lange 
getragenes  Kleidungsstikk  ist  wie  mit  dem  Korper  verwachsen,  es 
hat  eine  Intimitdt,  die  dem  Wesen  der  Elegana  durchaus  wider- 
streitet,  Denn  die  Elegana  ist  etwasfUrdie  ^Andernt,  ist  ein  soaialer 
Begriff,  der  seinen  Wert  atis  dem  allgemeinen  Anerkanntsein  aieht. 
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Soil  der  Schmuck  so  das  Individuum  durch  ein  Uberindfvi' 
duelles  erweitern,  das  ffu  Allen  hinstrebt  und  von  Allen  auf- 
genommen  und  geschdtst  wird,  so  mufs  er,  jenseits  seiner  blofsen 
Materialwirkung,  Stil  haben,  Stil  ist  inmter  ein  Allgemeines,  das 
d$e  Inhalte  des  persbnlichen  Lebens  und  Schaffens  in  eine  mil 
Vielen  geteilte  und  fiir  Viele  sugUngige  Form  bringt.  An  dent 
eigentlichen  Kunstwerk  interessiert  uns  sein  Siil  um  so  weniger,  je 
grdfser  die  personale  Einsigkeit  und  das  subjektive  Leben  ist,  das 
sich  in  ihm  ausdrilckt;  denn  mit  diesem  appelliert  es  auch  an  den 
Personlichkeilspunkt  im  Beschauer,  er  ist  soffusagen  mit  dem 
Kunstwerk  auf  der  Welt  allein.  FUr  Alles  dagegen,  was  wir 
Kunstgewerbe  nennen,  was  sich  wegen  seines  GebrauchsjBweckes 
an  eine  Vielheit  von  Menschen  wendet,  fordern  wir  eine  generellere, 
typischere  Gestaltung,  in  ihm  soil  sich  nicht  nur  eine  auf  ihre 
Emffigkeit  gestellte  Seele,  sondern  eine  breite ,  historische  Oder  ge- 
sellschaftliche  Gesinnung  und  Stimmung  aussprechen,  die  seine 
Emordnung  in  die  Lebenssysteme  sehr  vieler  Eimelner  ermbg- 
Ucht,  Es  ist  der  allergrofste  Irrtum,  su  meinen,  dafs  der  Schmuck 
ein  individuelles  Kunstwerk  sein  miisse ,  da  er  doch  immer  ein 
Individuum  schmUtken  solle.  Cans  im  Gegenteil:  weU  er  dem 
Individuum  dienen  soil,  darf  er  nicht  selbst  indrviduellen  Wesens 
sein,  so  wenig  wie  das  Mbbel,  auf  dem  wir  sitsen ,  oder  das  Efs- 
gerdt,  mit  dem  wir  hantieren,  individuelle  Kunstwerke  sein  dUrfen, 
Alles  dies  vielmehr,  was  den  weiteren  Lebenskreis  um  den  Menschen 
herum  besetst,  -  im  Gegensats  Bum  Kunstwerk,  das  iiberhaupt 
nicht  in  ein  andres  Leben  einbesogen,  sondern  eine  selbstgeniig- 
same  Welt  ist  —  mufs  wie  in  immer  sich  verbreitemden,  konsen- 
trischen  Sphdren  das  Individuum  umgeben,  ffu  diesem  hinfiihrend 
Oder  von  ihm  ausgehend.  Dieses  Auflosen  der  indrviduellen  Zu- 
spUeung,  diese  Verallgemeinerung  jenseits  des  personlichen  Einaig- 
seins,  die  nun  aber  doch  als  Basis  oder  als  Strahlungskreis  das 
Individuelle  trdgt  oder  es  wie  in  einen  breit  hinfliefsenden  Strom 
aufnimmt  —  das  ist  das  Wesen  der  Stilisierung ;  aus  dem  Instinkt 
dafUr  ist  der  Schmuck  stets  in  verhdltnismdfsig  strenger  Stilart 
gebildet  worden, 

jenseits  der  formalen  Stilisierung  des  Schmuckes  ist  das 
materielle  Mittel  seines  soaialen  Zweckes  jenes  Gldnsen  des 
Schmuckes,  durch  das  sein  Trdger  als  der  Mittelpunkt  eines  Strahlen- 

SImmel.  Sotioloirle.  24 
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kreises  erscheint,  in  den  jeder  Nahebefindliche ,  jedes  erblickende 
Auge  einbesogen  ist.  Indent  der  Strahl  des  Edelsteines  su  dem 
Andern  hinsugehen  scheint,  wie  das  Aufblitsen  des  Blickes,  den 
das  Auge  auf  ihn  richtet,  trdgt  er  die  sosiale  Bedeutung  des 
Schnmckes  —  das  FUr-den-AndernSein,  das  als  Erweiterung  der 
BedeutungssphUre  des  Subjekts  su  diesem  surilckkekrt.  Die  Radien 
dieses  Kreises  markieren  einerseits  die  Distana ,  die  der  Schmuck 
swischen  den  Menschen  stiftet:  ich  habe  etwas,  was  du  nicht  hast 
—  andrerseits  aber  lassen  sie  den  andern  nicht  nur  teUnehmen, 
sondern  sie  gldnsen  gerade  su  ihm  hin,  [sie  bestehen  iiberhaupt 
nur  um  seinetwillen.  Durch  seine  Mater ie  ist  der  Schnmck 
Distanaierung  und  Konnivens  in  einem  Akt.  Darum  ist  er  so 
besonders  der  Eitelkeit  dienstbar,  die  die  Andern  braucht,  um  sie 
verachten  su  fconnen.  Hier  liegt  der  tiefe  Unterschied  swischen 
Eitelkeit  und  hochmiitigem  Stols:  denn  dieser,  dessen  Selbstbewufst- 
sein  wirklich  nur  in  sich  selbst  ruht,  pjlegt  den  ^Schmuckt  in 
jedem  Sinne  su  verschmUhen,  Hiersu  kommt,  in  gleicher  Tendens, 
die  Bedeutung  des  techtent  Materials.  Der  Reis  des  ^Echtent,  in 
jeder  Beaiehung ,  besteht  darin,  dafs  es  mehr  ist,  als  seine  un- 
mi^elbare  Erscheinung,  die  es  mit  dem  Falsijikat  teilt.  So  ist  es 
nicht,  wie  dieses,  etwas  Isoliertes,  sondern  es  hat  Wurseln  in  einem 
Boden  jenseits  seiner  blofsen  Erscheinung,  wdhrend  das  Unechte 
nur  das  ist,  was  man  ihm  momentan  ansieht.  So  ist  der  »echte€ 
Mensch  der,  auf  den  man  sich,  auch  wenn  man  ihn  nicht  unter 
Augen  hat,  ver lassen  kann.  Dieses  Mehr-als-Erscheinung  ist  fiir 
den  Schmuck  sein  Wert;  denn  dieser  ist  ihm  nicht  anausehen,  ist 
etwas,  was,  der  geschickten  Fdlschung  gegenilber,  au  seiner  Er- 
scheinung hinaukommt.  Dadurch  nun,  dafs  dieser  Wert  immer 
realisierbar  ist,  von  Allen  anerkannt  wird ,  eine  relative  Zeitlosig- 
keit  besitat  —  wird  der  Schmuck  in  einen  iiberaufdlligen,  fiber- 
personalen  Wertungsausammenhang  eingestellt.  Der  Talmischmuck, 
die  Quincaillerie  ist,  was  sie  momentan  ihrem  Trdger  leistet;  der 
echte  Schmuck  ist  ein  hieriiber  hinausgehender  Wert,  er  wuraelt 
in  den  Wertgedanken  des  ganaen  Gesellschaftskreises  und  vcraweigt 
sich  darin.  Der  Reia  und  die  Betontmg ,  die  er  seinem  htdivi- 
duellen  Trdger  mitteilt,  aiehi  deshalb  eine  Nahrung  aus  diesem 
UberinUivuUiellen  Boden;  sein  dsthetischer  Wert,  der  hier  ja  auch 
ein  Wert  tfiir  die  Andern  €  ist,  wird  durch  die  Echtheit  aunt  Symbol 
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allgememer  SchUtsmng  und  Zugehbrigkeit  su  dent  sosialen  Wert- 
system  Uberhaupt. 

Im  mittelalterlkhen  Frankreich  gab  es  einmal  eine  Verord- 
nung,  nach  der  das  Tragen  von  Goldsckntucfc  alien  Personen 
unterhalb  ernes  gewissen  Ranges  verboten  war.  Aufs  unverkenn- 
barste  lebt  hierin  die  Kombination,  die  das  ganse  Wesen  des 
Schmuckes  trdgt:  dafs  mit  ihm  die  sosiologische  und  dsthetische 
Betonung  der  Personlichkeit  wie  in  einert  Brennpunkt  jsrusammen- 
gehen,  das  Fiir-sich'Sein  und  FUr-andreSein  wechselseitig  Ursache 
und  Wirkung  wird.  Denn  die  dsthetische  Hervorhebung,  das  Recht 
des  Reives  und  Gef aliens  darf  hier  nur  so  weit  gehen,  wie  es  durch 
die  soaiale  Bedeutungssphdre  des  Einselnen  umschrieben  ist;  und 
eben  damit  fiigt  dieser  dent  Reis,  den  die  GeschmUcktheit  filr  seine 
gana  individuelle  Erscheinung  gewinnt,  den  sosiologischen  hinsu, 
eben  durch  jene  ein  Reprdsentant  seiner  Gruppe  und  mit  deren 
ganger  Bedeutung  ^geschmiicktt  bu  sein.  Auf  denselben  Strahlen 
gleichsam,  die,  vom  Individuum  ausgehend,  jene  Erweiterung  seiner 
Eindruckssphdrc  bewirken,  wird  die  durch  diesen  Schmuck  symboli- 
sierte  Bedeutung  seines  Standes  su  ihm  hingetragen,  der  Schmuck 
erscheint  hier  als  das  Mittel,  die  sosiale  Kraft  oder  WUrde  in  die 
anschaulich-personliche  Hervorgehobenheit  au  transformieren, 

Endlich  aiehen  sich  die  aentripetale  und  die  scntrifugale  Ten- 
dena  im  Schmuck  noch  au  einer  besonderen  Gestaltung  ausammen, 
wenn  berichtct  wird,  dafs  das  Privateigentum  der  Frauen  bei  den 
Naturvolkern,  im  allgemcinen  spdter  als  das  der  Mdnner  ent- 
stehend,  sich  auerst  und  oft  ausschliefslich  auf  den  Schmuck  besieht, 
Wenn  der  personliche  Bcsita  der  Mdnner  mit  dem  der  Waffen  au 
beginnen  pflegt ,  so  ojffenbart  dies  die  aktive ,  aggressivere  Natur 
des  Manncs ,  der  seine  Personlichkcitssphdre  erweitert ,  ohne  auf 
den  Willen  Andrer  au  warten.  Fiir  die  passivere  weibliche  Natur 
ist  dieser  —  bei  allem  dnjseren  Unterschied  formal  gleiche  — 
Effekt  mehr  von  dem  gutem  Willen  Andrer  abhdngig.  Jedes  Eigen- 
turn  ist  Ausdehnung  der  Personlichkeit ,  mein  Eigentum  ist  das, 
was  meinem  Willen  gchorcht,  d.  A.  worin  mein  Ich  sich  ausdriickt 
und  iiufserlich  realisiert ;  am  ehesten  und  vollstiindigsten  geschieht 
dies  an  unserm  Korper  und  darum  ist  er  unser  erstes  und  un- 
bedingtestes  Eigentum.  An  dem  gesthmOcktett  Korper  besitaen  wir 
mehr,  wir  sind  soausagen   Herr  iiber  Weiteres  und  Vornehmeres, 

24  • 
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wenn  wir  iiber  den  geschtniickten  Korper  verfiigen.  So  hat  es 
einen  tie/en  Sinn,  wenn  vor  allem  der  Schmuck  sum  Sondereigen- 
turn  wird,  wetl  er  jenes  erweiterte  Ich  bewirkt,  jene  ausgedehntere 
SpMre  um  uns  herum,  die  wir  mil  unsrer  Personlichkeit  erfiUlen 
und  die  aus  dent  Gef alien  und  der  Aufmerksamkeit  unsrer  Um- 
gebung  besteht  —  der  Umgebung,  die  an  der  ungeschmiickten 
und  darum  gleichsam  unausgedehnteren  Erscheinung  achtloser,  in 
ihren  Umfang  nicht  einheaogen,  voriibergeht  Dafs  in  jenen 
primitiven  Zustdnden  gerade  das  3um  vorsUglichsten  EigenHim 
fUr  die  Frauen  wird,  was  seinem  Sinne  nach  fiir  die  Andern  da 
ist  und  nur  mit  der  auf  den  Trdger  auriickstromenden  Anerkennung 
dieser  Andern  ihm  au  einerWert-  und  Bedeutungssteigerung  seines 
Ich  verhelfen  kann  —  das  offenbart  so  noch  einmal  das  Fundamental' 
prinaip  des  Schmuckes.  Fiir  die  grofsen,  mit-  und  gegeneinander 
spielenden  Strebungen  der  Seele  und  der  Gesellschaft :  die  Er- 
hohung  des  Ich  dadurch,  dafs  man  fiir  die  Andern  da  ist,  und  des 
Daseins  fiir  die  Andern  dadurch,  dafs  man  sich  selbst  afcaentuiert 
und  erweitert  —  hat  der  Schmuck  eine  ihm  allein  eigne  Synthese  in 
der  Form  des  Asthetischen  geschaffen;  indem  diese  Form  an  und 
fiir  sich  iiber  dem  Gegensata  der  einaelnen  menschlichen  Be- 
strebungen  steht,  finden  sie  in  ihr  nicht  nur  ein  ungestortes  Neben- 
einander,  sondern  jenen  wechselseitigen  Aufbau,  der  als  die  Ahnung 
und  das  Pfand  ihrer  tieferen  metaphysischen  Einheit  iiber  den 
Widerstreit  ihrer  Erscheinungen  hinauswdchst. 


Wahrend  das  Geheimnis  eine  soziologische  Bestimmtheit  ist,  die 
das  gegenseitige  Verhaltnis  von  Gruppenelementen  charakterisiert,  oder 
vielmehr,  mit  andern  Beziehungsformen  zusammen  dies  Gesamt- 
verhaltnis  bildet  —  kann  es  sich  weiterhin  mit  dem  Entstehen  »ge- 
heimer  Gesellschaftenc  auf  eine  Gruppe  als  ganze  erstrecken.  So- 
lange  das  Sein,  Tun  und  Haben  eines  Einzelnen  als  Geheimnis  besteht^ 
ist  dessen  allgemeine  soziologische  Bedeutung:  Isolienmg,  Gegensatz^ 
egoistische  Individualisation.  Hier  ist  der  soziologische  Sinn  des  Ge- 
heimnisses  ein  Sufserer:  als  Verhaltnis  dessen,  der  das  Geheimnis 
besitzt,  zu  dem,  der  es  nicht  besitzt.  Sobald  aber  eine  Gruppe  als 
solche  das  Geheimnis  als  ihre  Existenzform  ergreift,  wird  dessen  sozio- 
Jogischer  Sinn  ein  innerer:   es  bestimmt  nun  die  Wechselbeziehungen 
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derer,  die  das  Geheimnis  gemeinsam  besitzen.  Da  aber  jenes  Aus- 
schlielsungsverh&ltnis  gegen  die  Nichteingeweihten  mit  seinen  be- 
sonderen  Nuancen  auch  hier  besteht,  so  bedeutet  die  Soziologie  der 
geheimen  Gesellschaft  das  komplizierte  Problem,  die  immanenten 
Formen  einer  Gruppe  f estzustellen ,  die  durch  das  gebeimnism^ige 
Verhalten  derselben  gegen  anderweitige  Elemente  bestimmt  werden. 
Ich  schicke  dieser  ErOrterung  nicht  erst  eine  systematische  Einteilung 
der  geheimen  Gesellschaften  voraus,  die  nur  ein  aulserlich  historisches 
Interesse  hatte;  ihre  wesentlichen  Kategorien  werden  sich  auch  ohne 
dies  ergeben. 

Die  erste  innere  Relation,  die  der  geheimen  Gesellschaft  wesent- 
lich   ist,   ist  das  gegenseitige  Vertrauen  ihrer  Elemente.     Und  es 
bedarf  dessen   in   einem  besonderen  Malse,   weil   der  Zweck  der  Ge- 
heimhaltung  vor  allem  der  Schutz  ist.    Von  alien  Schutzmafsregeln 
ist   sicher   die    radikalste,    sich   unsichtbar  zu   machen.     Hier  imter- 
scheidet  sich  die  geheime  Gesellschaft  prinzipiell  von  dem  Individuum, 
das  den  Schutz  des  Geheimnisses  sucht.    Es  kann  dies  eigentlich  nur 
ftlr  einzelne  Vomahmen  oder  Zustande ;  als  Ganzes  kann  es  sich  wohl 
zeitweise  verstecken,   sich  r^umlich  absentieren,  aber  seine  Existenz 
kann,  von  ganz  abstrusen  Kombinationen  abgesehen,   kein  Geheimnis 
sein.    Einer  gesellschaftlichen  Einheit  dagegen  ist  dies  durchaus  mOg- 
lich :  ihre  Elemente  k(5nnen  im  frequentesten  Verkehr  leben,  aber  dais 
sie  eine  Gesellschaft   bilden,   eine  VerschwOrung   oder   eine   Gauner- 
bande,   ein  religiOses  Konventikel   oder  eine  Verbindimg  zu  sexuellen 
Extravaganzen   —   dies   kann   seinem  Wesen   nach   und   dauemd  Ge- 
heimnis sein.    Von  diesem  Typus,  bei  dem  zwar  nicht  die  Individuen, 
aber  ihre  Vereinigung  verborgen  ist,  imterscheiden  sich  f reilich  die  Ver- 
btndungen,  bei  denen  zwar  diese  Formung  rtlckhaltlos  bekannt,  dagegen 
die  Mitgliedschaften  oder  der  Zweck  oder  die  besonderen  Bestimmungen 
des  Bundes  Geheimnis  sind,  wie  bei  vielen  Geheimbtinden  der'.Natur- 
v5lker  oder  bei  den  I^reimaurem.     Den   letzteren  Typen  gew^hrt  die 
Form    des    Geheimnisses    ersichtlich    nicht    den    gleich    unbedingten 
Schutz  wie  den  ersteren,  da  das,   was  von  ihnen  bekannt  ist,    immer 
einen  Angriffspunkt  fUr  weiteres  Eindringen  darbietet.    Dagegen  haben 
diese  relativ  geheimen  Gesellschaften  oft   den  Vorteil   einer  gewissen 
Labilitat;  weil  sie  von  vomherein  auf  ein  Mais  von  Offenbarkeit  ein- 
gerichtet  sind,   kOnnen   sie  sich  auch  mit  weiterem  EnthUlltsein   eher 
atrfinden,  als  diejenigen,  die  tlberhaupt  schon  als  Gesellschaften  geheim 
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sind;  diese  zerstOrt  sehr  hMufig  ihr  erstes  Entdecktwerden,  weil  ihr 
Geheimnis  vor  die  radikale  Alternative  des  Ganz  oder  Gamicht  gestellt 
zu  sein  pflegt.  Es  ist  die  Schwache  der  geheimen  Gesellschaft,  dais 
Geheimnisse  nicht  dauemd  gewahrt  bleiben  —  so  dafe  man  mit  Recht 
sagt,  ein  Geheimnis,  um  das  Zwei  wissen,  sei  keines  mehr.  Desbalb 
ist  der  Schutz,  den  sie  gewahren,  seinem  Wesen  nach  zwar  ein  ab- 
soluter,  aber  ein  nur  zeitweiliger,  und  flir  Inhalte  von  positivem 
sozialem  Wert  ist  ihr  Getragensein  durch  geheime  Gesellschaften  tat- 
sachlich  ein  Ubergangszustand,  dessen  sie  nach  einem  gewissen  Starke- 
wachstum  nicht  mehr  bedlirfen.  Das  Geheimnis  gleicht  schlielslich 
nur  dem  Schutz,  den  man  durch  Abhalten  von  StOrungen  gewinnt^ 
und  macht  deshalb  zweckmafeigerweise  dem  andem  Platz:  namlich 
dem  durch  die  Kraft,  die  den  StOrungen  gewachsen  ist  Die  ge- 
heime Gesellschaft  ist  unter  diesen  Umstanden  die  angemessene  soziale 
Form  von  Inhalten,  die  sich  noch  gleichsam  im  Kindesalter,  in  der 
Verletzlichkeit  frtlher  Entwicklungsperioden  befinden.  Die  junge  Er- 
kenntnis.  Religion,  Moral,  Partei,  ist  oft  noch  schwach  und  schutz- 
bedtirftig,  imd  d  a  rum  verbirgt  sie  sich.  Deshalb  sind  Zeiten,  in  denen  sich 
neue  Lebensinhalte  unter  dem  Widerstande  der  bestehenden  Gewalten 
aufarbeiten,  ftir  das  Aufwachsen  geheimer  Gesellschaften  pradestiniert, 
wie  etwa  das  18.  Jahrhundert  zeigt.  So  waren,  um  nur  ein 
Beispiel  zu  nennen,  damals  die  Elemente  der  liberalen  Partei  schon 
in  Deutschland  gegeben,  allein  ihr  Hervortreten  in  einem  standigen 
politischen  Gebilde  noch  durch  die  staatlichen  Zustande  gehindert 
So  war  denn  der  Geheimbund  die  Form,  in  der  die  Keime  sich 
geschlitzt  erhalten  und  wachsen  konnten,  wie  es  ihnen  vor  allem 
der  Illuminatenorden  leistete.  Denselben  Schutz  wie  der  aufsteigenden 
gewahrt  er  auch  der  absteigenden  Entwicklung.  Gesellschaftlichen 
Bestrebungen  und  Machten,  die  von  neu  aufkommenden  verdrangt 
werden,  liegt  die  Flucht  in  das  Geheimnis  nahe,  das  sozusagen 
ein  Cbergangsstadium  zwischen  Sein  und  Nichtsein  darstellt.  Als 
mit  dem  Ende  des  Mittelalters  die  Herabdrtlckung  der  deutschen 
Gemeindegenossenschaften  durch  die  erstarkenden  Zentralgewalten  be- 
gann,  entfaltete  sich  in  ihnen  ein  umfassendes  Geheimleben:  in  ver- 
borgenen  Versammlungen  und  Vertragen,  in  geheimer  t)bung  von 
Recht  und  von  Gewalt  —  wie  Tiere  den  Schutz  des  Versteckes  auf- 
suchen,  wenn  sie  zu  sterben  gehen.  Diese  Doppelfunktion  des  Ge- 
heimbundes  als  Schutzform,   als  eine  Zwischenstation  ebenso  ftir  auf- 
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strebende  wie  ftir  verfallende  MSichte,  ist  vielleicht  an  religi5sen 
Entwicklungen  am  augenscheinlichsten.  Solange  die  christlichen  Ge- 
meinden  vom  Staate  verfolgt  wurden,  mufsten  sie  oft  ihre  Versamm- 
lungen,  ihren  Gottesdienst,  ihre  ganze  Existenz  in  die  Verborgenheit 
flfichten;  sobald  das  Christentum  aber  Staatsreligion  geworden  war, 
blieb  den  Anhangem  des  verfolgten,  absterbenden  Heidentums  nur 
dieselbe  Verheimlichung  ihrer  Kultvereinigungen  tibrig,  zu  der  sie 
vorher  die  jetzt  herrschende  Religion  gezwungen  batten.  Ganz  im 
allgemeinen  tritt  die  geheime  Gesellschaft  tiberall  als  Korrelat  des 
Despotismus  und  der  polizeilichen  Beschr£Uikung  auf,  als  Schutz  sowohl 
der  I>efensive  wie  der  Offensive  gegen  den  vergewaltigenden  Druck 
zentraler  Machte;  und  zwar  keineswegs  nur  der  politischen,  sondem 
ebenso  innerhalb  der  Kirche,  wie  der  Schulklassen  und  der  Familien. 
Diesem  Schutzcharakter  als  aulserer  Qualit^t  entspricht  bei  der  ge- 
heimen  Gesellschaft,  wie  gesagt,  als  innere  das  gegenseitige  Vertrauen 
der  Teilnehmer;  und  zwar  hier  ein  ganz  spezifisches  Vertrauen:  das 
auf  die  Fuhigkeit  des  Schweigen-KtJnnens.  Vereinigungen  mOgen 
ihrem  InhaJte  nach  auf  vielerlei  Vertrauensvoraussetzungen  beruhen: 
auf  dem  Vertrauen  zu  der  Gesch^ftsttlchtigkeit  oder  zu  der  religi(Jsen 
Cberzeugtheit ,  zu  dem  Mut  oder  zu  der  Liebe,  zu  der  anstMndigen 
Gesinnung  oder  —  bei  Verbrechergesellschaften  —  zu  dem  radikalen 
Bruch  mit  moralischen  Velleitaten.  Sowie  die  Gesellschaft  aber  eine 
geheime  wird,  tritt  zu  solchem,  durch  die  einzelnen  Gesellschaftszwecke 
bestimmten  Vertrauen  noch  das  formale  auf  die  Verschwiegenheit  — 
ersichtlich  ein  Glaube  an  die  Pers(Jnlichkeit ,  der  soziologisch  -  ab- 
strakteren  Charakter  hat  als  jeder  andre,  weil  jeder  tiberhaupt  mOg- 
liche  Gemeinsamkeitsinhalt  unter  ihn  gestellt  werden  kann.  Dazu 
kommt,  dafs,  von  Ausnahmen  abgesehen,  keinerlei  andres  Vertrauen 
einer  so  ununterbrochenen  subjektiven  Emeuerung  bedarf ;  denn  wo  es 
sich  um  den  Glauben  an  Zuneigung  oder  Energie,  an  Moral  oder  In- 
telligenz,  an  AnstandsgefUhl  oder  Takt  handelt,  werden  eher  Tatsachen 
vorliegen  kOnnen,  die  das  Mafs  des  Vertrauens  ein  ftir  alle  Mai 
begrUnden,  die  die  Wahrscheinlichkeit  der  EnttMuschung  auf  ein 
Minimum  bringen.  Die  Chance  des  Ausplaudems  aber  ist  auf  die 
Unvorsichtigkeit  eines  Momentes,  die  Weichheit  oder  die  Erregtheit 
einer  Stimmung,  die  vielleicht  unbewufste  Nuance  einer  Betonung  ge- 
stellt Die  Bewahrung  des  Geheimnisses  ist  etwas  so  Labiles,  die 
Versuchungen   des  Verrates  so   mannigfaltig ,   in   vielen  Fallen   flihrt 
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ein  so  kontinuierlicher  Weg  von  der  Verschwiegenheit  zur  Indiskretion, 
dais  das  unbedingte  Vertrauen  auf  jene  ein  unvergleichliches  Uber- 
wiegen  des  subjektiven  Faktors  enthalt.  Axis  diesem  Gninde  bewirken 
die  geheimen  Gesellschaften ,  deren  rudimentare  Formen  mit  jedem, 
von  zweien  geteilten  Geheimnis  beginnen  und  deren  Verbreitimg  an 
alien  Orten  und  zu  alien  Zeiten  eine  ganz  ungeheure,  noch  kaum  je 
auch  nur  quantitativ  gewUrdigte  ist  —  eine  hOchst  wirkiingsvolle 
Schulung  des  moralischen  Verbundenseins  unter  den  Menschen.  Denn 
in  dem  Vertrauen  des  Menschen  auf  den  andem  liegt  ein  ebenso 
hoher  moralischer  Wert,  wie  darin,  dais  diesem  Vertrauen  entsprochen 
wird;  ja,  vielleicht  ein  noch  freierer  und  verdienstvoUerer ,  da  ein 
Vertrauen,  das  uns  gewahrt  ist,  ein  fast  zwingendes  PrSjudiz  enthalt, 
und  es  zu  tauschen  schon  eine  ganz  positive  Schlechtigkeit  fordert 
Das  Vertrauen  dagegen  ischenktc  man;  es  kann  nicht  in  demselben 
Malse  verlangt  werden,  wie  dais  man  ihm  entspreche,  wenn  es 
einmal  geschenkt  ist. 

Indes  suchen  die  geheimen  Gesellschaften  natUrlich  nach  Mitteln, 
lun  die  nicht  direkt  erzwingbare  Verschwiegenheit  psychologisch  zu 
ftJrdern.  Der  Eid  und  die  Strafandrohung  stehen  hier  obenan  und 
bedtirfen  keiner  ErOrterung.  Interessanter  ist  die  Ofters  begegnende 
Tecjinik,  den  Novizen  tiberhaupt  erst  einmal  systematisch  schweigen 
zu  lehren.  Angesichts  der  vorhin  angedeuteten  Schwierigkeiten ,  die 
Zunge  wirklich  absolut  zu  htiten,  angesichts  namentlich  der  leicht  an- 
sprechenden  Verbindung,  die  auf  primitiveren  Stufen  zwischen  Ge- 
danken  und  Aulserung  besteht  —  bei  Kindem  \md  bei  vielen  Natur- 
vtJlkem  ist  Denken  imd  Sprechen  fast  eines  —  bedarf  es  zim^chst 
einmal  des  Schweigen-Lemens  liberhaupt,  ehe  das  Verschweigen 
einzelner  bestimmter  Vorstellimgen  erwartet  werden  kann  *).    So  hOren 

^)  Wird  die  menschliche  Vergesellschaf tung  durch  das  SprechenkOnnen 
bedingt,  so  wird  sie  —  was  freilich  nur  hier  und  da  hervortritt  —  durch  das 
SchweigenkOnnen  geformt.  Wo  alle  Vorstellungen,  Geftthle,  Impulse,  un- 
gehemmt  als  Rede  hervorsprudeln,  entsleht  ein  chaotisches  Durcheinander, 
statt  eines  irgendwie  organischen  Miteinanders.  Man  macht  sich  diese  Not- 
wendigkeit  des  Schweigen  -  KOnnens  fttr  die  Entstehung  eines  regulierten 
Verkehrs  selten  klar,  weil  sie  uns  selbstverstftndlich  ist  —  obgleich  sie 
zweifellos  eine  historische  Entwicklung  hat,  die  anhebt  von  dem  GeschwAtz 
des  Kindes  und  des  Negers,  an  dem  sein  Vorstellen  auch  fttr  ihn  selbst  erst 
irgend  eine  Konkretheit  und  Selbstsicherheit  bekommt  und,  dem  entsprechend, 
den  ungefttgen  Schweigegeboten,  die  der  Text  erwfthnt;  und  die  mUndet  in 
der  Urbanit^l  der  hohen  gesellschaftlichen  Kultur,   zu  deren  vomehmsten 
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wir  von  einem  Geheimbund  auf  der  Molukkeninsel  Ceram,  dais  dem 
Aufnahme  suchenden  Jtlngling  nicht  nur  Schweigen  Uber  alles,  was 
er  beim  Eintritt  erlebt,  auferlegt  wird,  sondem  er  darf  wochenlang 
fiberhaupt  mit  niemandem,  auch  in  seiner  Familie,  ein  Wort  sprechen. 
Hier  wirkt  sicher  nicht  nur  jenes  erzieherische  Moment  des  durch- 
gehenden  Schweigens,  sondem  der  seelischen  Undifferenziertheit  dieser 
Stufe  entspricht  es,  in  einer  Periode,  wo  etwas  Bestinuntes  verschwiegen 
warden  soil,  das  Sprechen  tlberhaupt  zu  verbieten  —  mit  dem  Radi- 
kalismus,  mit  dem  unentwickelte  Volker  leicht  zur  Todesstrafe  greifen, 
wo  spater  ftir  eine  partielle  SUnde  eine  partielle  Strafe  gesetzt  wird, 
oder  wie  sie  geneigt  sind,  ftir  etwas  momentan  ReizvoUes  einen  ganz  im- 
verhaltnismUfsigen  Teil  ihres  Besitzes  hinzugeben.  Es  ist  die  spezifische 
>Ungeschicklichkeit<,  die  sich  in  all  dem  aulsert;  denn  deren  Wesen 
besteht  doch  wohl  in  der  Unf^higkeit,  zu  einer  bestimmt  begrenzten 
Zweckbewegung  die  ebenso  bestimmt  umschriebene  Innervation  vor- 
zunehmen:  der  Ungeschickte  bewegt  den  ganzen  Arm,  wo  er  fUr 
seinen  Zweck  nur  zwei  Finger  bewegen  dtlrfte,  den  ganzen  KtJrper,  wo 
eine  genau  differenzierte  Armbewegung  angezeigt  ware.  Dort  nun  ist  es 
das  Cberwiegen  der  psychologischen  Assoziation,  das,  wie  es  die  Gefahr 
des  Ausplaudems  ungeheuer  steigert,  so  auch  das  Verbot  tlber  seinen 
singularen,  zweckmafsig  bestimmten  Inhalt  hinauswachsen  und  statt 
dieses  die  gesamte  Funktion,  die  ihn  tragt,  ergreifen  lakt.  Wenn 
dagegen  der  Geheimbund  der  Pythagoreer  fUr  den  Novizen  ein  mehr- 
jahriges  Schweigen  vorschrieb,  so  griff  die  Absicht  wahrscheinlich 
auch  hier  Uber  die  blolse  Padagogik  fUr  das  Verschweigen  der  Bundes- 
geheimnisse  hinaus,  aber  nun  nicht  wegen  jener  Ungeschicklichkeit, 
sondem  gerade,  weil  man  den  differenzierten  Zweck  in  seiner  eigenen 
Richtung  erweiterte :  nicht  nur  Bestimmtes  zu  verschweigen,  soUte  der 
Adept  lemen,  sondem  tlberhaupt  sich  zu  beherrschen.  Der  Bund 
ging  auf  eine  strenge  Selbstdisziplin  und  stilisierte  Reinheit  des  Lebens, 
und  wer  es  tiber  sich  brachte,  jahrelang  zu  schweigen,  war  wohl  noch 
andern  Verftihrungen  als  denen  der  Schwatzhaftigkeit  gewachscn. 


Besitzstttcken  das  sichere  Geftkhl  gchOrt:  wo  man  reden  und  wo  man  schwei^n 
mnfs;  dafs  z  B.  in  einer  Gescllschaft  der  Wirt  sich  zurtlckzuhalten  hat,  so 
lange  die  Gaste  untcreinander  die  Unterhaltung  tragen,  dai^egen  soj^leich 
einxujcreifen  hat,  wenn  sich  in  dieser  eine  LUcke  ze'iai.  Eine  mittlerc  Er- 
•cheinung  mOgen  etwa  die  mittelalterlichen  Gilden  bieten,  die  statutenm&fsifl: 
ftdcD  bestrafen,  der  den  Alderman  in  seiner  Rede  unterbricht. 
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Ein  andres  Mittel,  die  Verschwiegenheit  auf  eine  objektive  Basis 
zu  stellen,  wendete  der  Geheimbund  der  gallischen  Druiden  an.    Der 
Inhalt  ihrer  Geheimnisse  lag   hauptsachlich   in   geistlichen  Gesilngen, 
die   von   jedem  Druiden  auswendig  gelernt   werden    mufsten.     Dies 
war  aber  so  eingerichtet,  —  besonders  wohl  durch  das  Verbot,  die 
Gesange  aufzuschreiben  —  dafs  dazu  eine  aulserordentlich  lange  Zeit 
gehOrte,  bis  zu  zwanzig  Jahren.    Durch  diese  lange  Dauer  des  Lemens, 
bevor  es  tiberhaupt  etwas  Wesenlliches  zu  verraten  gibt,   findet  eine 
allmahlige  GewOhnung  an  die  Verschwiegenheit  statt,   der  Reiz  des 
Ausplaudems   fallt   sozusagen   nicht   mit   einem  Male   liber   den   un- 
disziplinierten  Geist  her,  der  sich  auf  diese  Weise  langsam  daran  an- 
passen  kann,    ihm  zu  widerstehen.     In  viel  weitergreifenden    sozio- 
logischen  Strukturzusammenhangen  aber  steht  jene  andere  Bestimmung: 
dafs  die  Gesange  nicht  niedergeschrieben   werden   durften.     Das  ist 
mehr  als  eine  Schutzvorrichtung  gegen  die  Enthtillung  der  Geheim- 
nisse.   Das  Angewiesensein  auf  den  Unterricht  von  Person  zu  Person 
und  dafs  ausschliefslich  in  dem  Bunde  und  nicht  in   einem  objektiven 
Schriftstlick   die  Quelle  der  entscheidenden  Belehrung   fliefst  —  dies 
knlipft  den   einzelnen  Teilnehmer  mit  unvergleichlicher  Enge  an  die 
Gemeinschaft,   lafst  ihn  dauemd  ftihlen,  dafs  er,  von  dieser  Substanz 
gelOst,   seine   eigene   verlieren   und  sie  nirgends  wiederfinden   wtirde. 
Man  hat  vielleicht  noch  nicht  hinreichend  beachtet,   wie  sehr   in   der 
reiferen   Kultur  die  Vergegenstandlichung  des   Geistes   auf  die  Ver- 
selbstandigung    des    Individuums    wirkt.      Solange    die    unmittelbare 
Tradition,  die  individuelle  Belehrung,  vor  allem  auch :  die  Normsetzimg 
durch  personale  Autoritaten  noch   das  Geistesleben  des  Einzelnen  be- 
stimmen,   ist  er  der  umgebenden,   lebendigen  Gruppe  solidarisch  ein- 
gefUgt,     sie    allein    gibt    ihm    die    MOglichkeit    einer    erfullten     und 
geistigen  Existenz,    die  Richtung  aller  Kanale,    durch   die  ihm  seine 
Lebensinhalte    zufliefsen,    lauft,    in    jedem    Augenblick    ftihlbar,    nur 
zwischen  seinem  sozialen  Milieu  und  ihm.    Sobald  aber  die  Gattungs- 
arbeit  ihre   Ertrage  in   der   Form    der  Schrif tlichkeit ,    in   sichtbaren 
Werken  und  dauemden  Beispielen  kapitalisiert  hat,   ist  jene  unmittel- 
bare  organische   SaftstrOmung    zwischen    der    aktuellen   Gruppe   und 
ihrem  einzelnen  Mitglied  unterbrochen ,   statt  dafs  der  Lebensprozels 
des  letzteren  ihn  kontinuierlich  imd  konkurrenzlos  an  jene  band,  kann 
er  sich  jetzt  aus  objektiven,   der  personalen  Gegenwart  unbedUrftigen 
Quellen  nahren.     Es  ist  relativ   unwirksam,   dafs  dieser  jetzt  bereit- 
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liegende  Vorrat  aus  den  Prozessen  des  geseilschaftlichen  Geistcs  ent- 
standen  ist ;  nicht  nur  sind  es  oft  weit  zurtickiiegende,  mit  den  Gegen- 
wartsgeftthien  des  Individuums  nicht  mehr  verbundene  Generationen,  deren 
Tun  in  jenem  Vorrat  kristallisiert  ist,  sondern  vor  aliem  ist  es  die 
Form  der  ObjektivitUt  dieses  Vorrates,  seine  Gel(Jstheit  von  der  sub- 
jektiven  PersOnlichkeit,  wodurch  dem  Einzelnen  eine  tibersoziale  Nahr- 
quelle  geOffnet  und  sein  geistiger  Inhalt  nach  Mais  und  Art  viel  merk 
barer  von  seiner  Aneignungsf^igkeit  als  von  der  zugemessenen  Dar- 
bietung  abhtogig  wird.  Die  besondere  Enge  der  Verknttpfung  inner- 
halb  der  geheimen  Gesellschaft ,  Uber  die  nachher  noch  zu  sprechen 
ist,  und  die  in  dem  spezifischen  »Vertrauen<  sozusagen  ihre  Gemttts- 
kategorie  besitzt,  lafst  deshaib,  wo  die  Tradierung  geistiger  Inhalte 
ihren  Angelpunkt  bildet,  die  schriftliche  Fixierung  derselben  zweck- 
m^Isigerweise  vermeiden. 


Exkurs  uber  den  schrlftllchen  Verkehr. 

Einige  Bemerkungen  Uber  die  Sosiologie  des  Brief  es  ordnen 
sick  hier  ein,  weil  der  Brief  ersichtlick  auck  von  der  Kategorie  der 
Gekeimkaltung  ker  eine  gana  eigenartige  Konstellation  darbietet, 
Zundckst  kat  die  Schriftlickkeit  ein  alter  Gekeimkaltung  entgegen- 
gesetstes  Wesen.  Vor  dem  allgemeinen  Gebrauck  der  Sckrift  mufste 
jede ,  noch  so  einfacke  rechtlicke  Transaktion  vor  Zeugen  ab- 
geschlossen  werden.  Die  schriftlicke  Form  ersetst  dies,  indem  sie 
eine  awar  nur  potentielle ,  aber  dafUr  unbegrenste  ^Offentlichkeitt 
einschliefst ;  sie  bedeutet,  dafs  nicht  nur  die  Zeugen,  sondern  Uber- 
haupt  cin  jeder  wissen  fcann,  dafs  dies  Gesckdft  abgeschlossen  ist, 
Unserm  Bewufstsein  steht  die  eigentiimliche  Form  aur  Verfiigung, 
die  man  nur  als  *objektiven  Geist*  beaeichnen  kann:  Naturgesetae 
und  sittliche  Imperative,  Begriffe  und  kiinstlerische  Gestaltungen,  die 
fiir  jeden,  der  sie  ergreifen  will  und  kann,  gleichsam  bereitliegen, 
in  ihrer  aeitlosen  Giiltigkeit  aber  davon  unabhdngig  sind,  ob,  wann, 
von  wem  dieses  Ergreifen  geschieht.  Die  Wahrheit,  die  als  geistiges 
Gebilde  durchaus  andren  Wesens  ist ,  als  ihr  vergdnglicher  realer 
Gegenstand,  bleibt  wahr ,  ob  sie  gewufst  und  anerkannt  wird 
Oder  nicht,  das  sittliche  und  juristischc  Geseta  gilt,  gleichviel  ob  ihm 
fiachgclebt  wird  oder  nicht.  Von  dieser  unermejslich  bedeutsamen 
Kategorie  ist  die  Schriftlichkeit  ein  Symbol  oder  ein  sinnlicherTrUger. 
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Der  geistige  Inhalt,  einmal  ntedergesckriebeHj  hat  damit  eine  objektive 
Form  crhalten,  eine  prinsipielle  Zeitlosigkeit  seines  Da-SeinSj  einer 
UnbeschrHnktheit  —  im  Nacheinander  wie  Nebeneinander  —  von 
Reproduktionen  in  subjektiven  Bewufstseinen  augWngig,  ohne  aber 
seine  Bedeutung  und  Giiltigkeit,  da  sie  fixiert  ist,  von  dem  Kommen 
Oder  Ausbleiben  dieser  seelischen  Realisierungen  durch  Indrvidaen 
abhUngig  su  machen.  So  besitst  das  Geschriebene  eine  objektive 
Existens,  die  auf  jede  Garantie  des  Geheimbleibens  vermchtet.  Aber 
diese  UngeschUtstheit  gegen  jede  beliebige  Kenntnisnahme  lUfst 
vielleicht  die  Indiskretton  gegen  den  Brief  als  etwas  gans  be- 
sonders  Unedles  empfinden,  so  dafs  fUr  f einer e  GefUhlsweisett 
grade  die  Wehrlosigkeit  des  Brief es  su  einer  Schutswekr  seines 
Geheimbleibens  wird.  Darin,  dafs  der  Brief  so  an  die  objektive 
Aufhebung  alter  Sicherung  des  Geheimnisses  gerade  die  subjektive 
Steigerung  dieser  Sicherheit  knilpft^  stromen  die  eigentUmlichen 
Gegensdtse  susammen,  die  Uberhaupt  den  Brief  als  sosiotogisches 
Phdnomen  tragen.  Die  Form  der  brieftichen  Aufserung  bedeutet 
eine  Objektivierung  ihres  Inhattes,  die  hier  eine  besondere  Synthese 
einerseits  mit  dem  Bestimmtsein  fur  ein  einselnes  Individuum 
bitdet,  andrerseits  mit  dem  Korrelat  dieses:  der  PersonalitUt  und 
Subjektivitat,  mit  der  sich  der  Brief schreiber,  im  Unterschiede  vom 
Schrtftsteller,  gibt.  Und  gerade  in  der  letsteren  Hinsicht  ist  der 
Brief  als  Verkehrsform  etwas  gans  Einsigartiges.  Bei  unmittel- 
barer  GegenwUrtigkeit  gibt  jeder  Teilnehmer  des  Verkehrs  dem 
andern  mehr ,  als  den  blofsen  Inhalt  seiner  Worte;  indem  man 
sein  Gegeniiber  sieht,  und  in  die  mitWorten  garnicht  aussudrOckende 
Stimmungssphiire  desselben  eintaucht,  die  tausend  Nuancen  in  der 
Betonung  und  im  Rhythmus  seiner  Aufserungen  fUhlt,  erfdhrt  der 
logische  Oder  dergewollte  Inhalt  seiner  Worte  eine  Bereicherung  und 
Modijikation,  fiir  die  der  Brief  nur  dufserst  diirftige  Analogien 
bietet;  und  auch  diese  werden  im  Gansen  nur  aus  Erinnerungen  des 
personlichen  Verkehrs  erwachsen,  Es  ist  der  Voraug  und  der  Nach- 
teil  des  Brief  es,  prinsipiell  den  reinen  Sachgehalt  unsres  momen- 
tanen  Vorstellungslebens  au  geben  und  das  au  verschweigen,  was 
man  nicht  sagen  kann  oder  will,  Und  nun  ist  das  Charakteristische, 
dafs  der  Brief,  wenn  er  sich  nicht  etwa  nur  durch  seine  Un- 
gedrucktheit  von  einer  Abhandlung  unterscheidet ,  dennoch  etwas 
gana  Subjektives,  Augenblickliches,  nur  Personliches  ist,  und  awar 
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keineswegs  nur,  wenn  es  sich  um  lyrische  Expektorationen ,  son- 
dem  auch  wenn  es  sich  um  durchaus  konkrete  Mitteilungen  handelt. 
Diese  Objektrvierung  des  Subjektiven,  diese  Entkleidung  des  letsteren 
von  allem,  was  man  gerade  jetst  von  der  Sache  und  von  sich  selbst 
nichi  offenbaren  will,  ist  nur  in  Zeiten  koher  Kultur  moglick,  wo 
man  die  psychologische  Technik  hinreichend  beherrscM,  um  den 
momentanen  Stimmungen  und  Gedanken,  die  auch  nur  als  momen- 
tone,  der  aktuellen  Anforderung  und  Situation  entsprechende ,  ge- 
dacht  und  aufgenommen  werden,  dennoch  Dauerform  ffu  verleihen. 
Wo  eine  inner e  Produktion  den  Charakter  des  >  Werkes^  hat,  ist 
diese  Dauerform  durchaus  addquat;  im  Brief  aber  liegt  ein  Wider- 
spruch  Bwischen  dem  Charakter  des  Inhalts  und  dem  der  Form,  den 
Bu  produsieren,  au  ertragen  und  ausaunutaen  es  einer  beherrschen- 
den  Objektivitdt  und  Differenaiertheit  bedarj, 

Diese  Synthese  findet  ihre  weitere  Analogic  m  der  Mischung 
von  Bestimmtheit  und  Vieldeutigkeit,  die  der  schriftlichen  Aufserung, 
auhochst  dem  Brief,  eigen  ist.  Dies  sind  iiberhaupt,  auf  die  Aufse- 
rungen  von  Mensch  au  Mensch  angewandt,  soaiologische  Kate- 
gorien  ersten  Ranges,  in  deren  cUlgemeinen  Beairk  ersichtlich  die 
ganaen  Erorterungen  dieses  Kapitels  gehbren.  Es  handelt  sich 
indefs  hier  nicht  einfach  um  das  Mehr  oder  Weniger,  das  der  Eine 
von  sich  dem  Andern  au  erkennen  gibt,  sondern  darum,  dafs  das 
Gegebene  fiir  den  Empfdnger  mehr  oder  weniger  deutlich  ist  und 
dafs  einem  Mangel  an  Deutlichkeit,  wie  aum  Ausgleich,  eine  pro- 
portionate Mehrheit  mbglicher  Deutungen  entspricht,  Sicher  gibt 
es  kein  irgcnd  dauemdcres  VerhUltnis  von  Menschen,  in  dem  nicht 
die  wechselnden  Mafse  der  Deutlichkeit  und  der  Deutbarkeit  der 
Aufserungcn  eine  durchaus  wesentliche ,  wennglcich  meistens  nur 
an  ihren  praktischen  Resultaten  bewufst  werdcndc  Rolle  spielen. 
Die  schriftliche  Aufserung  erscheint  aundchst  als  die  sichrere,  als 
die  einaige ,  von  der  sich  *kein  fota  rauben  Idfstt.  Allein  diese 
Prdrogative  des  Geschriebenen  ist  eine  blofse  Folge  eines  Mangels: 
dafs  ihr  die  Begleiterscheinungen  des  Stimmklanges  und  der 
Akaentuierung,  der  Geberde  und  der  Miene  fehlen,  die  fiir  das  ge- 
sprochene  Wort  ebenso  eine  Quelle  der  Verundeutltchung  wie  der 
Verdeutlichung  sind,  Tatsdchlich  aber  pflegt  sich  der  Empfangende 
nicht  mit  dem  rein  logischcn  Wortsinne  au  bcgniigen,  den  der 
Brief  freilich  unaweideutiger  als  die  Rede  Uberliefert ,  ja  unadhlige 
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Male  kann  er  dies  garnicht ,  weil,  um  auch  nur  den  logischen 
Sinn  3U  begreifen,  es  mehr  als  des  logischen  Sinnes  bedarf.  Durum 
ist  der  Brief,  trots  oder,  richtiger,  wegen  seiner  Deutlichkeit,  viel 
mehr  als  die  Rede  der  Ort  der  ^Deutungen*  und  deshalb  der  Mifs- 
verstdndnisse. 

Entsprechend  dem  Kulturniveau ,  auf  dem  Uberhaupt  eine  auf 
schriftlichen  Verkehr  gestellte  Bemehung  oder  Beaiehungsperiode 
moglich  ist,  sind  auch  der  en  qualitative  Bestimmungen  hier  in 
scharfer  Differ ensiertheit  auseinander  getreten :  was  in  den  mensch- 
lichen  Aufserungen  ihrem  Wesen  nach  deutlich  ist,  ist  am  Brief 
deutlicher  als  an  der  Rede,  das,  was  an  thnen  prinmpiell  vieldeutig 
ist,  ist  dafiir  am  Brief  vieldeutiger  als  an  der  Rede,  Driickt  man  dies 
an  den  Kategorien  der  Freiheit  und  der  Gebundenheit  aus,  die  der 
Empfangende  gegeniiber  der  Aufserung  besitst:  so  ist  sein  Ver- 
stdndnis  in  Besug  auf  ihren  logischen  Kern  durch  den  Brief  gv- 
bundener,  in  Besug  auf  ihren  tieferen  und  personlichen  Sinn  aber 
freier,  als  gegeniiber  der  Rede.  Man  kann  sagen,  dafs  die  Rede 
durch  alles  das,  was  sie  an  Sichtbarem,  aber  nicht  Horbarem,  und 
an  Imponderabilien  des  Sprechers  selbst  umgibt ,  sein  Geheimnis 
offenbarty  der  Brief  es  aber  verschweigt,  Der  Brief  ist  deshalb 
deutlicher,  wo  es  auf  das  Geheimnis  des  Andern  nicht  ankommt, 
undeutlicher  und  vieldeutiger  aber,  wo  dies  der  Fall  ist.  Unter 
dem  Geheimnis  des  Andern  verstehe  ich  seine  logisch  nicht  aus- 
driickbaren  Stimmungen  und  Seinsqualitdten,  auf  die  wir  doch  uv- 
3dhlige  Male  surilckgreifen ,  selbst  um  die  eigentliche  Bedeutung 
gans  konkreter  Aufserungen  su  verstehen.  Bei  der  Rede  sind  diesc 
Deutungshilfen  mit  dem  begrifflichen  Inhalt  so  verschmolsen,  dafs 
sich  eine  vollige  Einheit  des  Verstdndnisscs  ergibt ;  vielleicht  ist 
dies  der  entscheidendstc  Fall  der  allgemeinen  Tatsache ,  dafs  der 
Mensch  das ,  was  er  wirklich  sieht ,  hort ,  erfdlirt,  und  das,  was 
seine  Interpretation  durch  Zusetsen,  Absiehen,  Umformen  daraus 
macht,  uberhaupt  nicht  auseinander suhalten  imstande  ist.  Es  gc- 
hort  au  den  geistigen  Erfolgen  des  schriftlichen  Verkehrs,  dafs  cr 
aus  dieser  naiven  Einheitlichkeit  eines  ihrer  Elemente  heraus- 
differensiert  und  dadurch  die  Vielheit  jener  prinaipiell  geschiedenen 
Faktoren  veranschaulicht,  die  unser  scheinbar  so  einfaches  gegen- 
seitiges  »  Verslehent  ausmachen. 
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Bei  diesen  Fragen  der  Geheimhaltungstechnik  ist  nicht  zu  ver- 
gessen,  dais  keineswegs  nur  das  Geheimnis  ein  Mittei  ist,  unter  dessen 
Schutz  die  materialen  Zwecke  der  Gemeinschaft  gefordert  werden 
soUen ;  sondem  dais  vielfach  iimgekehrt  die  Gemeinschaftsbildung  ihrer- 
seits  dazu  dienen  soil,  das  Geheimbleiben  gewisser  Inhalte  zu  gewahr- 
leisten.  Das  geschieht  bei  dem  besonderen  Typus  geheimer  Gesell- 
schaften,  deren  Substanz  eine  Geheimlehre  ist,  ein  theoretisches, 
mystisches,  religiOses  Wissen.  Hier  ist  das  Geheimnis  soziologischer 
Selbstzweck,  es  handelt  sich  um  Erkenntnisse,  die  nicht  in  die  Menge 
dringen  soUen;  die  Wissenden  bilden  eine  Gemeinschaft,  um  sich 
gegenseitig  die  Geheimhaltung  zu  garantieren.  Waren  diese  Wissenden 
eine  blofse  Summe  unzusammenhangender  PersOnlichkeiten,  so  ware 
das  Geheimnis  bald  verloren,  die  Vergesellschaftung  aber  bietet  jedem 
dieser  Einzelnen  einen  psychologischen  Halt,  imi  ihn  vor  den  Ver- 
suchungen  des  Ausplaudems  zu  bewahren.  Wahrend  das  Geheimnis, 
wie  ich  hen'orhob,  isolierend  und  individualisierend  wirkt,  ist  nun  die 
Vergesellschaftung  daftir  ein  Gegengewicht.  Alle  Arten  der  Vergesell- 
schaftung schieben  das  Individualisienmgs-  und  das  Sozialisierungs-  ^ 
bedttrfnis  innerhalb  ihrer  Formen  oder  auch  ihrer  Inhalte  hin  und  her, 
ab  wUrde  der  Forderung  eines  beharrenden  Mischungsverhaltnisses 
durch  Einsetzung  von  qualitativ  immer  wechselnden  GrOfsen  genligt: 
so  gleicht  die  geheime  Gesellschaft  das  Abscheidungsmoment,  das  jedem 
Geheimnis  eigen  ist,  durch  die  Ta  tsache  aus,  da  f  s  sie  eben  Gesellschaft  ist. 

Geheimnis  und  individualistische  Besonderung  sind  so  entschiedene 
Korrelativa,  dais  die  Vergesellschaftung  jenem  gegenliber  zwei  ganz 
entgegengesetzte  Rollen  spielen  kann.  Sie  kann  einmal,  wie  eben  be- 
tont,  direkt  gesucht  werden,  um,  bei  weiterbestehendem  Geheimnis, 
seine  isolierende  Folge  teilweise  auszugleichen,  um  innerhalb  des 
Geheimnisses  dem  Gemeinsamkeitstriebe  zu  gentlgen,  den  es  nach 
aulsen  hin  abschneidet.  Andrerseits  aber  lafst  das  Geheimnis  prinzipiell 
an  Bedeutung  nach,  wo  aus  GrUnden  des  Inhaltes  die  Besonderung 
als  Prinzip  perhorresziert  wird.  Das  Freimaurertum  betont,  dats  es 
die  allgemeinste  Gesellschaft  sein  will,  >der  Bund  der  BUndec, 
der  einzige,  der  jeden  Sonderzweck  und  mit  ihm  alles  partikularistische 
Wesen  ablehnt  und  ausschliefslich  das  alien  guten  Menschen  Gemein- 
same  zu  seinem  Material  machen  will.  Und  Hand  in  Hand  mit 
dieser,  immer  entschiedener  werdenden  Tendenz  wachst  die  Vcrgleich- 
gUltigung  des  Geheimnischarakters  fUr  die  Logen,  seine  ZurUckziehung 
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auf  die  blofsen  formalen  Aufserlichkeiten.  Dais  das  Geheimnis  einmal 
durch  Vergesellschaftung  begUnstigt,  ein  andermal  aufgel(tet  wird^ 
ist  also  durchaus  kein  Widerspruch ;  es  sind  nur  verschiedene  Fonnen, 
in  denen  sich  sein  Zusammenhang  mit  der  Individualisierung  ans- 
drtickt  —  ungefahr  wie  sich  der  Zusammenhang  der  SchwSlche  mit 
der  Furcht  sowohl  darin  beweist,  dais  der  Schwache  Vergesell- 
schaftung sucht,  um  sich  zu  schUtzen,  wie  dais  er  der  Vergesell- 
schaftimg  aus  dem  Wege  geht,  wenn  er  innerhalb  ihrer  grOlsere  Ge- 
fahren  als  in  der  Isolierung  ftlrchtet.  — 

Die  oben  berlihrte  gradweise  Einweihung  des  Mitgliedes  nun  ge- 
h6rt  einem  sehr  weitgreifenden  soziologischen  Formgebiet  an,  inner- 
halb dessen  die  geheimen  Gesellschaften  sich  in  besonderer  Weise 
markieren:  es  ist  das  Prinzip  der  Hierarchic,  der  stufenm^Isigen 
Gliederung  der  Elemente  einer  Gesellschaft.  Die  Feinheit  und  S)^te- 
matik,  mit  der  gerade  geheime  Gesellschaften  ihre  Arbeitsteilung  und 
die  Graduierung  ihrer  Mitglieder  durchftihren,  h^ngt  mit  ihrem  nach- 
her  zu  erlautemden  Zuge  zusammen:  mit  der  starken  Bewufstheit 
^  ihres  Lebens,  das  die^organisch  instinktiven  Krafte  durch  fortwahrend 
regulierenden  Willen,  das  Wachstum  von  innen  her  durch  kon- 
struierende  Zweckmafsigkeit  ersetzt.  Dieses  Rationalistische  ihres  Auf- 
baues  kann  sich  nicht  sichtbarer  ausdrlicken,  als  in  dessen  abgewogener, 
deutlicher  Architektonik.  So  z.  B.  an  der  Struktur  des  frUher  erwahnten 
tschechischen  Geheimbundes  Omladina,  die  einer  Gruppe  der  Karbonari 
nachgebildet  ist  und  im  Jahre  1893  durch  eine  Gerichtsverhandlung 
bekannt  wurde.  Die  Leiter  der  Omladina  zerf alien  in  »Daumen<  und 
» Finger €.  In  vertraulicher  Sitzung  wird  von  den  Anwesenden  der 
»Daumenc  gewUhlt;  dieser  wahlt  vier  ^Fingerc ;  die  Finger  wahlen 
dann  wieder  einen  Daumen  und  dieser  zweite  Daumen  stellt  sich  dem 
ersten  Daumen  vor.  Der  zweite  Daumen  wShlt  wieder  vier  Finger 
imd  diese  wieder  einen  Daumen,  und  so  schreitet  die  Gliederung  weiter 
fort ;  der  erste  Daumen  kennt  alle  Daumen,  aber  die  tibrigen  Daumen 
kennen  einander  nicht.  Von  den  Fingem  kennen  einander  nur  jene 
vier,  die  einem  gemeinsamen  Daumen  untergeordnet  sind.  Alle 
Handlungen  der  Omladina  leitet  der  erste  Daumen,  der  >Diktator€. 
Dieser  setzt  die  Ubrigen  Daimien  von  alien  beabsichtigten  Unter- 
nehmimgen  in  Kenntnis,  die  Daumen  erteilen  dann  den  ihnen  unter- 
geordneten  Fingem  die  Befehle,  und  die  Finger  wieder  den  ihnen  zu- 
geteilten  Mitgliedem  der  Omladina. 
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Dais  die  geheime  Gesellschaft  von  ihrer  Basis  an  durch  Cber- 
legnng  und  bewulsten  Willen  aufgebaut  werden  muls,  gibt  ersichtlicb 
dnen  freien  Spielraum  fUr  die  eigenartige  Lust,  die  ein  solcbes  will- 
ktirlich  verf Ugendes  Aufbauen,  ein  solcbes  Entwerfen  determinierender 
Schemata  mit  sich  bringt  AUe  Sy^tematik  —  der  Wissenschaft,  der 
Lebensftthrung,  der  Gesellscbaft  —  enthalt  eine  Macbtbew^bning,  sie 
unterwirft  einen  Stoff,  der  aulserhalb  des  Gedankens  ist,  einer  Form, 
die  der  Gedanke  gepragt  bat.  Und  wenn  dies  von  alien  Versuchen 
gilt,  eine  Gruppe  prinzipienm^ig  zu  organisieren,  so  gipfelt  es  sich 
in  der  geheimen  Gesellschaft,  die  nicht  erwachst,  sondem  erbaut  wird, 
die  mit  einem  geringeren  Quantum  schon  geformter  TeilstUcke  zu 
reqbnen  hat,  als  irgend  eine  despotische  oder  sozialistiscbe  Systematik. 
Dem  Pl£Uiemachen  und  dem  Bautrieb,  die  schon  an  sich  ein  Macbt- 
wille  sind,  gliedert  sich  bier  noch  der  besondere  Anreiz  an,  in  dem 
Aufstellen  eines  Schemas  von  Positionen  imd  ihrer  Rangverh^tnisse 
fiber  einen  weiten,  kilnftig  und  ideell  untert^igen  [Kreis  menschlicher 
Wesen  determinierend  zu  verftlgen.  Sehr  bezeichnend  Ittst  sich  diese 
Lust  gelegentlicb  von  jeglicher  ZweckmSlIsigkeit  los  und  tobt  sich  in 
vOllig  phantastischen  Hierarchiebauten  aus.  So  z.  B.  in  den  »Hocb- 
gradenc  der  ausgearteten  Freimavu-erei ;  als  bezeichnend  fubre  ich  nur 
dniges  aus  der  Organisation  des  >Ordens  der  Afrikanischen  Bauberrenc 
an,  der  nach  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  in  Eteutschland  und  Frank- 
reich  entstand  und,  selbst  nach  freimaurerischen  Prinzipien  konstruiert, 
die  Freimaurerei  vemichten  woUte.  Die  Verwaltung  der  nur  sehr 
kleinen  Gesellschaft  besorgten  fUnfzehn  Beamte:  Summus  Magister, 
Sommi  Magistri  locum  tenens,  Prior,  Subprior,  Magister  usw.  Der 
Grade  der  Vereinigimg  waren  sieben;  der  schottische  Lehrling,  der 
schottische  Bruder,  der  schottische  Meister,  der  schottische  Ritter,  der 
Eques  regii,  der  Eques  de  secta  consueta,  der  Eques  silentii  regii  usf. 

Denselben  Entwicklungsbedingungen  wie  die  Hierarchie  begegnet 
innerhalb  der  geheimen  Gesellschaften  die  Bildung  des  Rituals;  auch 
hicr  bewirkt  die  ihnen  eigene  UnprJijudiziertheit  durch  historische 
Organisationen,  ihr  Aufbau  von  einer  selbstgelegten  Basis  aus,  eine 
aufserordentlicbe  Freiheit  und  Reichtum  der  Formung.  Es  gibt  vielleicht 
keinen  aufseren  Zug,  der  die  geheime  Gesellschaft  so  entschieden  und 
im  typischen  Unterschiede  gegen  die  offene  Gesellschaft  charakteri- 
sierte,  als  die  Wertung  der  GebrUuche,  Formeln,  Riten,  und  deren 
etgenttimliches  Pr^ponderanz-  und  GegensatzverhiUtnis  2  2       :k- 
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inhalten  des  Bundes.  Diese  werden  manchmal  weniger  Mngstlich  ge- 
htitet,  als  das  Geheimnis  des  Rituals.  Die  fortgeschrittene  Freimaurerei 
betont  ausdrUcklich,  sie  sei  keine  geheime  Verbindung,  sie  h&tte  keine 
Veranlassung,  die  ZugehOrigkeit  zu  ihr,  ihre  Absichten  und  Handlungen 
zu  verbergen;  das  Geltibde  der  Verschwiegenheit  beziehe  sich  aus- 
schlielslich  auf  die  Formen  des  maurerischen  Ritus.  Sehr  bezeichnend 
bestimmt  der  Studentenorden  der  Amizisten,  Ende  des  18.  Jahrhunderts, 
in  §  1  seiner  Statuten  — :  >Jedes  Mitgliedes  heiligste  Pflicht  ist:  das 
tiefste  Schweigen  tiber  solche  Sachen  zu  halten,  die  das  Wohl  des 
Ordens  betreffen.  Dahin  gehOren:  Ordens-  und  Erkennungszeichen, 
Namen  der  BrUder,  Feierlichkeiten  usw.c  Nachher  wird  in  demselben 
Statut  der  Zweck  und  das  Wesen  des  Ordens  unverhtillt  und  genau 
angegeben !  In  einem  wenig  umf angreichen  Buche,  das  die  Konstitution 
und  das  Wesen  der  Carbonari  beschreibt,  ftlUt  die  Aufz&hlung  der 
Formeln  und  Gebrauche  bei  der  Aufnahme  neuer  Mitglieder  und  bei 
Zusammenktinften  75  Druckseiten!  Es  bedarf  keiner  weiteren  Beispide; 
die  RoUe  des  Rituals  in  den  geheimen  Gesellschaften  ist  bekannt  genug, 
von  den  religiOs-mystischen  BUnden  des  Altertums  einerseits  bis  zu  den 
Rosenkreutzem  des  18.  Jahrhunderts ,  andrerseits  bis  zu  den  ver- 
ruchtesten  Verbrecherbanden.  Die  soziologischen  Motivierungen  dieses 
Zusammenhanges  sind  etwa  folgende. 

Das  Auff^Uige  an  der  Behandlung  des  Rituals  in  den  geheimen 
Gesellschaften  ist  nicht  nur  die  Strenge  sebies  B^bachtetwerdens, 
sondem  vor  AUem  die  Angstlichkeit,  mit  der  es  als  Geheimnis  ge- 
htitet  wird  —  als  ware  seine  EnthtiUung  genau  so  verderblich  wie  die 
der  Zwecke  und  Aktionen,  oder  etwa  der  Existenz  der  Gesellscbaft 
tiberhaupt  Die  Zweckmalsigkeit  davon  ist  wahrscheinlich,  dais  durch 
diese  Einbeziehung  eines  ganzen  Komplexes  aufserer  Formen  in  das 
Geheinmis  der  ganze  Aktions-  und  Ji\t§ressenbezirk  der  geheimen 
Gesellscbaft  erst  eine  abgerundete  Einheit  wircll  D5e  geheime  Gesell- 
scbaft mufs  suchen,  unter  den  ihr  eigentUmlichen  Kategorien  eine  Art 
Lebenstotalitat  zu  schaffen;  um  ihren  Zweckinhalt,  den  sie  scharf  be- 
tont, baut  sie  deshalb  ein  Formelwesen,  wie  einen  KOrper  um  die 
Seele,  und  stellt  beides  gleichmafsig  unter  den  Schutz  des  Geheimnisses, 
weil  es  erst  so  ein  harmonisches  Ganzes  wird,  in  dem  ein  Teil  den 
andren  sttltzt.  Dais  dabei  die  Heimlichkeit  des  Aufserlichen  be- 
sonders  stark  betont  wird,  ist  deshalb  erforderlich,  weil  sie  hier  nicht  so 
selbstverstandlich  und  durch   das  unmittelbare  Interesse  gefordert  ist, 
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wie  bei  dem  sachlichen  Zweck  des  Bundes.  Dies  verh^t  sich  nicht 
anders,  ais  etwa  beim  Milit^  und  bei  der  reiigi()sen  Gemeinde.  Dais 
in  beiden  der  Schematismus,  das  Formelwesen,  die  Fixierungen  des 
Benehmens  einen  so  breiten  Raum  einnehmen,  erkl^rt  sich  ganz  im 
Allgemeinen  dadurch,  dafs  beide  den  Menschen  ganz  fordem,  d.  h. 
dais  jedes  von  ihnen  das  ganze  Leben  auf  je  eine  besondere  Ebene 
projiziert;  jedes  eine  Vielheit  von  Kraften  und  Interessen  unter  einem 
besonderen  Gesichtswinkel  zu  einer  geschlossenen  Einheit  zusanimen- 
wachsen  UUst  Dies  eben  pflegt  aucb  die  geheime  Gesellschaft  zu  er- 
streben:  es  geh()rt  zu  ihren  Wesensztigen,  dais  sie  auch  da,  wo  sie 
die  Individuen  nur  nach  partiellen  Interessen  ergreift,  wo  sie  inhaltlich 
cin  reiner  Zweckverband  ist,  doch  in  hOherem  Malse  den  ganzen 
Menschen  beansprucht,  die  PersOnlichkeiten  mehr  in  ihrem  ganzen 
Umlange  miteinander  verbindet  und  gegeneinander  veqjflichtet ,  als 
eben  derselbe  Zweckinhalt  es  innerhalb  einer  offenen  Gesellschaft  tun 
wtlrde.  Indem  die  Symbolik  des  Ritus  eine  Weite  unsicher  begrenzter 
Geftlhle  aufregt,  Uber  alle  verstandesm^Isigen  Einzelinteressen  hinaus, 
verwebt  die  geheime  Gesellschaft  diese  letzteren  in  eine  Gesamt- 
beanspruchung  des  Individuums.  Durch  die  rituelle  Form  erweitert 
sich  der  Sonderzweck  der  geheimen  Gesellschaft  zu  einer  geschlossenen, 
sowohl  soziologischen  wie  subjektiven,  Einheit  und  Ganzheit.  Es  kommt 
dazu,  dafs  durch  solchen  Formalismus  ebenso  wie  schon  durch  die 
Hierarchic,  die  geheime  Gesellschaft  sich  zu  einer  Art  Gegenbild  der 
offiziellen  Welt  macht,  zu  der  sie  sich  in  Gegensatz  stellt  Es  ist  die 
allenthalben  hervortretende  soziologische  Norm :  dafs  Gebilde,  die  sich 
in  Opposition  und  Absonderung  grCifseren,  sie  umfassenden,  entgegen- 
stellen,  die  Formen  dicser  dennoch  in  sich  wiederholen.  Nur  ein  Ge- 
bilde, das  irgendwie  als  ein  Ganzes  gelten  kann,  ist  imstande,  seine 
Elemente  stark  an  sich  zu  halten ;  die  Art  der  organischen  Geschlossen- 
heit,  verm6ge  dercn  seine  Glieder  wirklich  von  einem  einheitlichen 
Lebensstrom  durchkreist  werden,  entlehnt  es  jenem  grOfseren  Ganzen, 
an  dessen  Formen  seine  Individuen  angepafst  waren  und  dem  es 
gerade  durch  diese  Nachahmung  am  ehesten  ein  Paroli  bieten  kann. 
Das  gleiche  Verhaltnis  ergibt  endlich  noch  das  folgende  Motiv 
fUr  die  Soziologie  des  Rituals  in  der  geheimen  Gesellschaft  Jede 
solche  enthalt  ein  Mais  von  Freiheit,  welches  eigentlich  in  der 
Struktur  der  umgebenden  Gesamtgruppe  nicht  vorgesehen  ist  Mag 
die    geheime   Gesellschaft    nun,    wie    die    Vehme,    die    unzulangliche 
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Rechtstibung  des  politischen  Kreises  erganzen,  oder  mag  sie,  wie  die 
VerschwOrung  oder  Verbrecherbande,  sich  gegen  dessen  Recht  auf- 
lehnen,  oder  mag  sie  sich,  wie  die  Mysterien,  jenseits  der  Gebote  und 
Verbote  des  grOlsten  Kreises  halten  —  immer  hat  die  Heranssonderung, 
die  die  geheime  Gesellschaft  charakterisiert ,  den  Ton  einer  Freiheit, 
es  ist  mit  ihr  ein  Gebiet  betreten,  auf  das  die  Normen  der  Umgebung 
sich  nicht  erstrecken.  Das  Wesen  der  geheimen  Gesellschaft  als 
solcher  ist  Autonomie.  Aber  es  ist  eine  solche,  die  sich  der  Anarchie 
nahert,  das  Heraustreten  aus  dem  Bindungsrayon  der  AUgemeinheit 
hat  ftir  die  geheime  Gesellschaft  leicht  Wurzellosigkeit,  einen  Mangel 
an  festem  Lebensgeftihl  und  normierenden  Rtickhalten  zur  Folge. 
Dieses  Manko  nun  ist  es,  dem  die  Bestimmtheit  und  Detailliertheit 
ihres  Rituals  zu  Hilfe  kommt.  Es  zeigt  sich  auch  hier,  wie  sehr  der 
Mensch  einer  bestimmten  Proportion  zwischen  Freiheit  und  Gesetz 
bedarf  imd  sich,  wo  die  Mafsbestimmimg  beider  ihm  nicht  aus  einer 
Quelle  kommt,  das  gegebene  Quantum  der  einen  durch  ein,  aus  irgend- 
welcher  andem  Quelle  beschafftes  Quantum  der  andem  zu  erg^nzen 
strebt,  bis  jene  Proportion  erreicht  ist.  Mit  dem  Ritual  legt  sich  die 
geheime  Gesellschaft  ft-eiwillig  einen  formalen  Zwang  auf,  den  ihre 
materiale  GelOstheit  und  FUrsichsein  als  Komplement  fordert  Es  ist 
bezeichnend,  dais  es  unter  den  Freimaurem  gerade  die  amerikanischen 
—  die  also  der  grOfsten  politischen  Freiheit  geniefsen  —  sind,  von 
denen  die  strengste  Einheit  in  der  Arbeitsweise ,  die  grOlste  Uni- 
formitat  des  Rituals  aller  Logen  gefordert  wird ;  wahrend  in  Deutsch- 
land  —  wo  das  anderweitig  hinreichend  starke  Bindungsquantum  es 
nicht  leicht  zu  einer  Gegenforderung  im  Sinne  einer  Freihdts- 
beschrankung  kommen  lafst  —  eine  grOlsere  Freiheit  in  der  Art,  wie 
die  einzelne  Loge  arbeitet,  getibt  wird.  Der  sachlich  oft  vOUig  sinn- 
lose,  schematische  Zwang  des  Rituals]  der  geheimen  Gesellschaft  ist 
also  durchaus  kein  Widerspruch  gegen  ihre  bis  zur  Anarchie  gehende 
Freiheit,  ihre  Losbindung  von  den  Normen^ des  Kreises,  der  sie  um- 
fafst,  sondem  im  Gegenteil:  wie  die  starke  Verbreitung  geheimer 
Gesellschaften  in  der  Regel  ein  Beweis  ftir  Offentliche  Unfa-eiheit, 
polizeiliche  Reglementierungssucht ,  politische  Bedrtlckimg  ist,  eine 
Reaktion  des  Freiheitsbedtirfnisses  —  so  weist  umgekehrt  die  innere, 
rituelle  Reglementierung  dieser  Gesellschaften  auf  ein  Mafs  von  Frei- 
heit und  GelOstheit  hin,  ftir  das  die  Balance  des  menschlichen  Wesens 
nun  jenen  Schematismus  als  eine  Gegennormierung  fordert. 
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Diese  letzten  Uberlegimgen  haben  schon  auf  das  methodische 
Prinzip  gefUhrt,  von  dem  aus  ich  die  noch  ausstehenden  ZUge  ge- 
heimer  Gesellschaften  analysieren  will:  inwieweit  diese  ntailich  sich 
als  im  wesentlichen  quantitative  Modifikationen  der  typischen  ZUge 
der  Vergesellschaftung  tlberhaupt  darstellen.  Die  Begrtindung  dieser 
Vorstellungsart  der  geheimen  Gesellschaft  fUhrt  Uber  eine  nochmalige 
Betrachtung    ihrer   Stellung    in  dem  soziologischen  Formenkomplex. 

Das  Geheime  an  den  Gesellschaften  ist  eine  primftre  soziologische 
Tatsache,  eine  bestimmte  Art  und  F^bung  des  Zusammen,  eine  formale 
Beziehungsqualitat,  in  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Wechselwirkung 
mit  andem  solchen  den  Habitus  des  Gruppenelementes  oder  der  Gruppe 
bestimmend.  Historisch  angesehen  dagegen  ist  die  geheime  Gesell- 
schaft ein  sekund^res  Gebilde,  d.  h.  sie  entsteht  immer  nur  innerhalb 
einer  schon  perfekten  Gesellschaft  Anders  ausgedrtickt :  die  geheime 
Gesellschaft  ist  in  sich  selbst  durch  ihr  Geheimnis  ebenso  charakte- 
risiert,  wie  andere  —  oder  auch  sie  selbst  —  durch  ihre  Ober-  und 
Unterordnung  oder  ihre  Angriffszwecke  oder  ihren  Nachahmungs- 
charakter;  dafs  sie  aber  als  so  charakterisierte  sich  bilden  kann,  ist 
nur  untcr  der  V'oraussetzung  einer  sonst  schon  gebildeten  mOglich. 
Sie  setzt  sich  dem  weiteren  Kreise  innerhalb  dieses  selbst  als  ein 
engcrer  entgegen;  dieses  Entgegen  ist,  welches  auch  ihr  Zweck  sei, 
jedenfalls  im  Sinne  der  Abschliefsung  gemeint;  selbst  diejenige  ge- 
heime Gesellschaft,  die  nur  der  Gesamtheit  einen  bestimmten  Dienst 
vOUig  selbstlos  leisten  und  sich  nach  dessen  Vollbringung  auflOsen 
will,  halt  ersichtlich  ihre  tempor^re  Aussondenmg  aus  jener  Gesamt- 
heit fUr  die  unumgangliche  Technik  zu  ihrem  Zweck.  So  gibt  es 
von  den  vielen  engeren  Gruppen,  die  von  grOfseren  umschlossen  sind, 
dorchaus  keine,  die  durch  ihre  soziologische  Konstellation  so  stark 
ihre  formale  Selbstgenugsamkeit  betonen  mUfste.  Ihr  Geheimnis  um- 
gibt  sie  wie  eine  Grenze,  jenseits  deren  es  nur  material  oder  wenigstens 
formal  Entgegengesetztes  gibt,  und  die  sie  deshalb  in  sich  zu  einer 
vollendeten  Einheit  zusammenschliefst.  In  den  Gruppierungen  jeder 
anderen  Art  kann  der  In  halt  des  Gruppenlebens,  k^nnen  die  Aktionen 
der  Mitglieder  in  Rechten  und  Pflichten  das  Bewufstsein  dieser  so 
erfUllen,  dais  darin  die  formale  Tatsache  der  Vergesellschaftung 
normalerweise  kaum  eine  Rolle  spielt;  die  geheime  Gesellschaft  aber 
kann  ihren  Mitgliedem  das  deutliche  und  onte  Bewufstsein,  dafs 
sie  eben  eine  Gesellschaft  bilden,  gar  i  lassen: 
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das  stets  ftlhlbare  und  zu  bewahrende  Pathos  des  Geheimnisses  ver- 
leiht  der  Bundesform,  die  an  diesem  htogt,  dem  Inhalte  g^entiber 
eine,  mit  andem  Verbindungen  verglichen,  liberwiegende  BedeutUDg. 
Der  geheimen  Gesellschaft  fehlt  vOUig  das  organische  Wachstum^  der 
Instinktcharakter  in  der  Akkumulierung ,  jede  unbefangene  Selbst- 
versttodlichkeit  des  Zueinandergeh()rens  nnd  Einheitbildens.  Ihre  In- 
halte mOgen  noch  so  irrationelle,  mystische,  gefUhlsmalsige  sein  — 
die  Art  ihres  Sich-Bildens  ist  dnrchaus  bewulst  nnd  gewollt  Durch 
das  in  ihrem  Zustandekommen  und  ihrem  Leben  dauemd  akzentuierte 
Bewufstsein,  Gesellschaft  zu  sein,  ist  sie  das  Gegenteil  aller  trieb- 
haften  Gemeinschaften,  bei  denen  die  Vereinigung  mehr  oder  weniger 
nur  der  Ausdruck  eines  wurzelhaften  Zusammengewachsenseins  ihrer 
Elemente  ist:  ihre  sozialpsychologische  Form  ist  durchaus  die  des 
Zweckverbandes.  Diese  Konstellation  macht  begreiflich,  dais  die  Fonn- 
bestimmtheiten  der  Kreisbildung  liberhaupt  in  der  geheimen  Gesell- 
schaft eine  spezifische  Verscharfung  gewinnen,  und  dais  wesentliche 
soziologische  Ztlge  ihrer  sich  als  blofse  Quantitatssteigerung  ganz  all- 
gemeiner  Beziehungstypen  entwickeln. 

Einer  derselben  ist  schon  angedeutet:   die  Charakterisierung  und 
der  Zusammenhalt  des  Kreises  durch  den  Abschluls  gegen  die  soziale 
Umgebung.    In  diesem  Sinne  wirken  die  oft  umstandlichen  Erkennungs- 
zeichen,  durch  die  sich  das  einzelne  Mitglied  als  der  Gesellschaft  zu- 
gehOrig   legitimiert   —   imd   zwar  waren   sie   in   den  Zeiten   vor   all- 
gemeinerer    Verbreitung   der   Schrift    gerade    zu    diesem    Behuf   un- 
imiganglicher    als    spater,    wo    ihre    andem    soziologischen    Zweck- 
dienlichkeiten  die  der  blolsen  Legitimation  tiberragen.     Solange  es  an 
Aufnahmebestatigimgen,  Avisierungen,  Signalements  fehlte,  hatte  eine 
Verbindung,  deren  Unterabteilungen  sich  an  verschiedenen  Orten  be- 
fanden,   gar  kein  Mittel,   Unbefugte  auszuschlielsen ,   ihre  Wohltaten 
oder  Mitteilungen  nur  an  die  wirklich  Berechtigten  gelangen  zu  lassen, 
aufser  durch  Zeichen,   die  nur  diesen  letzteren  offenbart   wurden,  zu 
deren  Geheimhaltung  sie   verpflichtet   waren  und  durch   die  sie  sich 
an  jedem   beliebigen  Sitz   der  Verbindung  als  Mitglieder  legitimieren 
konnten.    Den  Abscheidungszw^eck  gerade  charakterisiert  sehr  deut- 
lich  die  Entwicklung,  die  gewisse  Geheimbtlnde  bei  NaturvOlkem,  be- 
sonders  in  Afrika  und  unter  den  Indianem,  genommen  haben.     Diese 
Btlnde  sind  nur  von  Mannern  gebildet  und  verfolgen  im  wesentlichen 
die  Absicht,  deren  Absonderung  von   den  Frauen  zu  markieren.    Die 
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Mitglieder  erscheinen,  sobald  sie  als  solche  in  Aktion  treten,  in  Masken, 
tmd  es  pflegt  den  Frauen  bei  schwerer  Strafe  verboten  zu  sein,  sich 
ihnen  zu  nflhern.  Dennoch  ist  es  den  Frauen  hier  und  da  gelungen, 
hinter  das  Geheimnis  zu  kommen,  dais  die  schreckhaften  Erscheinungen 
keine  Gespenster,  sondern  ihre  Manner  sind.  Wo  das  geschah,  haben 
die  BUnde  oft  ihre  ganze  Bedeutung  verloren  und  sind  zu  einem  harm- 
losen  Mummenschanz  geworden.  Das  undifferenziert-sinnliche  Vor- 
stellen  des  Naturmenschen  kann  sich  die  Abscheidung,  die  er  zu  be- 
tonen  wUnscht,  gamicht  volikommener  denken,  als  dais  sich  die  zu 
ihr  Strebenden  und  Berechtigten  verstecken,  sich  unsichtbar  machen. 
Das  ist  die  roheste  und  aulserlich  radikalste  Art  des  Verheimlichens, 
dais  nicht  nur  ein  einzelnes  Tun  des  Menschen,  sondern  gleich  der 
ganze  Mensch  sich  verheimlicht :  der  Bund  tut  nicht  etwas  Ge- 
heimnisvolles,  sondern  die  Gesamtheit  seiner  Trager  macht  sich  zum 
Geheinmis.  Diese  Form  des  Geheimbundes  entspricht  vollkonmien 
der  primitiven  Geistesstufe ,  in  der  noch  das  ganze  Subjekt  in  jeder 
besonderen  Betatigimg  vOilig  aufgeht,  wo  diese  noch  nicht  hinreichend 
objektiviert  ist,  um  ihr  einen  Charakter  zu  lassen,  den  nicht  gleich 
der  ganze  Mensch  teiit.  Daher  ist  ebenso  begreiflich,  dais  sobald 
das  Maskengeheimnis  durchbrochen  ist,  die  ganze  Separierung  hin- 
fallig  wird  und  der  Bund  mit  seinem  Mittel  und  seiner  Aulserung 
zugleich  seine  innere  Bedeutung  verliert. 

Die  Scheidung  hat  hier  den  Sinn  eines  Wertausdrucks :  man 
sondert  sich  ab,  weil  man  sich  mit  den  andem  Wesen  nicht  gemein 
machen,  weil  man  die  eigene  Superioritat  diesen  gegentlber  fUhlbar 
machen  will.  Allenthalben  ftlhrt  dies  Motiv  zu  Gruppenbildungen,  welche 
von  denen  zu  sachlichen  Zwecken  ersichtlich  scharf  unterschieden 
sind.  Indem  diejenigen,  die  sich  abheben  wollen,  sich  zusammen- 
schlielsen,  entsteht  eine  Aristokratie,  die  die  Position  und  das  Selbst- 
bewufstsein  der  Einzelnen  durch  das  Gewicht  ihrer  Summe  starkt 
und  sozusagen  verbreitert.  Dais  Absonderung  imd  Gruppenbildung 
so  durch  das  aristokratisierende  Motiv  verbunden  werden,  gibt  jener 
in  vielen  Fallen  von  vomherein  das  Cachet  des  >  Besonderen  <  im 
Sinne  des  Wertes :  es  ist  schon  in  Schulklassen  bemerkbar,  wie  engere, 
sich  zusammenschlielsende  Kameradenkreise  schon  durch  die  blofs 
formale  Tatsache,  eine  Sondergruppe  zu  bilden,  den  andem,  un- 
organisierten  gegentiber  sich  als  eine  Elite  dUnken,  und  dais  diese 
durch  ihre   Feindseligkeit  und   Milsgunst  solchen   Hoherwert  unfrei- 
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willig  anerkennen.  In  diesen  Fallen  ist  Geheimnis  iind  Geheimnis- 
tuerei  eine  HOherftihrung  der  Mauer  gegen  aulsen  und  damit  eine 
VerstMrkung  des  aristokratischen  Gruppencharakters. 

Diese  Bedeutung  der  Geheimverbindung  als  Steigerung  des  sozio- 
logischen  Sich-Abschliefsens  Uberhaupt,  tritt  in  den  politischen  Aristo- 
kratien  markant  hervor.  Zu  den  Requisiten  aristokratischer  Herr- 
schaft  hat  von  jeher  die  Heimlichkeit  gehOrt.  Sie  nutzt  die  psycho- 
logische  Tatsache,  dais  das  Unbekannte  als  solches  schreckhaft, 
machtig,  bedrohend  erscheint,  zunachst  damit  aus,  dais  sie  die 
numerische  Geringftlgigkeit  der  herrschenden  Klasse  zu  verstecken 
sucht.  In  Sparta  hielt  man  die  Zahl  der  Krieger  mOglichst  geheim, 
und  den  gleichen  Zweck  woUte  man  in  Venedig  durch  die  Verord- 
nung  einfach  schwarzer  Tracht  aller  Nobili  erreichen:  dem  Volk 
sollte  nicht  eine  auffallende  Tracht  die  geringe  Zahl  der  Machthaber 
augenscheinlich  machen.  Dies  steigerte  sich  dort  bis  zur  voUkommenen 
Verborgenheit  des  Kreises  der  hOchsten  Machthaber:  die  Namen  der 
drei  Staatsinquisitoren  kannte  niemand  aulser  dem  Rat  der  Zebn,  der 
sie  wahlte.  In  einigen  Schweizer  Aristokratien  hiels  eines  der 
wichtigsten  Amter  geradezu  die  Heimlichen,  und  in  Freiburg  wurden 
die  aristokratischen  Familien  >die  heimlichen  Geschlechter<  genannt. 
Im  Gegensatz  dazu  ist  mit  dem  demokratischen  Prinzip  das  der 
Offentlichkeit  verbunden  und,  in  der  gleichen  Gesinnung,  die  Tendenz 
auf  allgemeine  und  Gnmdgesetze.  Denn  solche  beziehen  sich  auf  eine 
imbegrenzte  Zahl  von  Subjekten  und  sind  deshalb  ihrem  Wesen  nach 
Offentlich.  Umgekehrt  ist  die  Benutzung  des  Geheimnisses  innerhalb 
des  aristokratischen  Regimes  nur  die  aufserste  Steigerung  jener  sozialen 
Abschlielsung  imd  Exemtion,  derentwegen  die  Aristokratie  einer 
allgemeinen,  fundamental  festgelegten  Gesetzgebung  zu  widerstreben 
pflegt. 

Wo  der  Begriff  des  Aristokratischen  von  der  Politik  einer  Gruppe 
auf  die  Gesinnung  eines  Individuums  Ubergeht,  gewinnt  das  Ver- 
haltnis  von  Absonderung  und  Heimlichkeit  eine  der  Erscheinung  nach 
vOUig  veranderte  Stufe.  Die  voUkommene  Vomehmheit  in  sittlicher 
wie  in  geistiger  Hinsicht  verschmaht  jedes  Verbergen,  weil  ihre  innere 
Sicherheit  sie  gleichgUltig  dagegen  macht,  was  Andre  von  uns  wissen 
oder  nicht  wissen,  ob  sie  uns  richtig  oder  falsch^  hoch  oder  niedrig 
schatzen;  die  Heimlichkeit  ist  ihr  eine  Konzession  an  die  Aulsen- 
stehenden,   eine  Abhangigkeit  des  Benehmens   von  der  RUcksicht  auf 
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sie.  Darum  ist  die  >Maske<,  die  so  mancher  fiir  das  2^ichen  und  den 
Beweis  seiner  aristokratischen,  der  Menge  abgewandten  Seele  h^t, 
gerade  der  Beweis  der  Bedeutting,  die  die  Menge  fUr  ihn  hat  Die 
Maske  des  wahrhaft  Vomehmen  ist,  dais  die  Vielen  ihn  doch  nicht 
verstehen,  ihn  sozusagen  Uberhaupt  nicht  sehen,  auch  wenn  er  sich 
htlllenlos  zeigt. 

Die  Scheidung  gegen  alles  Aulserhalb  -  des  -  Kreises,  die,  als  all- 
gemeine  soziologische  Formtatsache ,  sich  des  Geheinmisses  ais  einer 
steigemden  Technik  bedient,  gewinnt  eine  besondere  Farbung  durch 
die  Mehrheit  der  Grade,  in  der  die  Einweihung  in  die  geheimen  Ge- 
sellschaften  bis  zu  ihren  letzten  Mysterien  hin  zu  erfolgen  pflegt  und 
die  uns  vorhin  schon  einen  andem  soziologischen  Zug  der  geheimen 
Gesellschaft  beleuchtete.  In  der  Kegel  wird  von  dem  Novizen  das 
feierliche  Versprechen  der  Geheimhaltung  alles  dessen,  was  er  er- 
fahren  wird,  verlangt,  bevor  die  Aufnahme  auch  nur  in  den  ersten 
Grad  erfolgt  Damit  ist  die  absolute  und  formale  Scheidung,  die  das 
Geheimnis  leisten  kann,  bewirkt.  Allein  indem  so  der  eigentliche 
Inhalt  oder  Zweck  des  Bundes  dem  Eingetretenen  erst  allmahlich  zu- 
g^ngig  wird  —  sei  dieser  die  vollendete  Reinigtmg  und  Heiligimg 
der  Seele  durch  die  Weihen  der  Mysterien,  sei  es  die  absolute  Auf- 
hebung  jeder  moralischen  Schranke,  wie  bei  den  Assassinen  \md 
andem  Verbrechergesellschaften  —  wird  die  Scheidung  in  materialer 
Beziehung  anders  gestaltet:  kontinuierlicher,  relativer.  Der  Neu- 
eingetretene  steht  bei  diesem  Modus  dem  Zustand  des  Nicht-Teilhabers 
noch  nUher,  es  bedarf  von  diesem  her  der  Prlifung  und  Erziehung, 
bis  zu  dem  Erfassen  des  Ganzen  oder  des  Zentrums  der  Vereinigung. 
Dadurch  aber  wird  ersichtlich  eine  GeschUtztheit  dieses  letzteren,  eine 
Isolierung  seinergegen  das  Aufsere  erreicht ,  die  Uber  die  durch  jenen 
Eintrittseid  gewonnene  hinausgeht:  es  wird  dafUr  gesorgt,  —  wie 
schon  gelegentlich  des  Bcispiels  der  Druiden  gezeigt  wurde  —  dais 
der  noch  Uncrprobte  auch  nicht  viel  zu  verraten  hat,  indem  inner- 
halb  des  prinzipiellen  Geheimnisses,  das  den  Bund  als  ganzen  umgibt, 
nun  noch  die  graduelle  Geheimhaltung  gleichsam  eine  elastische 
Schutzsphiire  lUr  sein  Innerlichstes  und  Wesentlichstes  herstcUt. 

Der  Gegensatz  der  exoterischen  und  der  esoterischen  Mitglieder, 
wie  er  dem  Pj'thagoreerbunde  zugeschrieben  wird,  ist  die  markanteste 
Form  dieser  Schutzvorrichtung.  Der  Kreis  der  nur  teilweise  Ein- 
geweihten   bildet   gewissermalsen   einen  Puffer-Rayon  gegen   die  gar- 
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nicht    Eingeweihten.    Wie    es    allenthalben    die    Doppelfunktion    des 
>Mittlerenf  ist,  zu  verbinden  iind  zu  trennen,  oder  vielmehr,  wie  er 
nur  eine  Rolle  spiel t,    die  wir  aber,   je  nach  unseren  auffassenden 
Kategorien    und   nach    der   Richtung   unseres  Blickes,   bald   als   ver- 
bindende,    bald  als   trennende  bezeichnen  —  so  zeigt  sich  hier  die 
Einheit    der    aulserlich    einander    entgegenlaufenden    THtigkeiten    im 
hellsten  Lichte:    gerade  weil   die  niederen  Grade  des  Bundes  einen 
vermittelnden   Ubergang  zu  dem  eigentlichen   Zentrum  des  Geheim- 
nisses  bilden,  schaffen  sie  die  allmahlige  Verdichtung  der  Repulsions- 
sphare  urn  dieses  herum,  die  es  sicherer  schtitzt,   als  die  Schroffheit 
eines  radikalen  Ganz-darinnen-  oder  Ganz-draufsen-Seins  es  kOnnte.  — 
Das  soziologische  Ftirsichsein  stellt  sich  in  praktischer  Wendung 
als  Gruppenegoismus  dar:  die  Gruppe  verfolgt  ihre  Zwecke  mit  der- 
jenigen  Rticksichtslosigkeit  gegen   die  Zwecke  der  Gebilde  aulserhalb 
ihrer,  die  am  Individuum  eben  Egoismus  heifst    Ftir  das  Bewulstsein 
der  Einzelnen   pflegt   sie  sich   freilich   dadurch   eine   sittliche  Recht- 
fertigung  anzueignen,   dais  die  Gruppenzwecke  an  und  ftir  sich  einen 
tiberindividuellen ,    objektiven  Charakter  tragen,    dais  man  oft  keine 
Einzelperson  nennen  kann,  die  von  dem  gruppenegoistischen  Verfahren 
unmittelbar  profitierte,  ja,  dais  dieses  oft  von  seinen  eigenen  Trtigem 
Selbstlosigkeit  und  Opfer  fordert.  Hier  aber  handelt  es  sich  nicht  um 
die  ethische  Wertung,    sondem  um  die  Abtrennung  der  Gruppe  von 
ihrer  Umgebung,    die  der  Gruppenegoismus  bewirkt  oder  bezeichnet. 
Dieser  wird  nun  aber  an  einem  kleineren  Kreise,   der  sich  innerhalb 
eines  grOfseren  erhalten  und  entwickeln  will,  eine  gewisse  Grenze  haben, 
solange  er  vor  aller  Augen  existiert,  Eine  offene  Vereinigung  n^mlich 
mag  noch  so  heftig  gegen  andre  desselben  grOfseren  Verbandes  oder 
gegen   die  Gesamtverfassung   dieses   ankampfen  —   sie   wird  dennoch 
immer  behaupten  mtissen,   dais  die  Realisierung  ihrer  letzten  Zwecke 
dem  Ganzen  zum  Vorteil  gereiche,  und  die  Notwendigkeit  dieser  aufser- 
lichen  Behauptung   wird  dem   tatsachlichen  Egoismus  ihres  Handelns 
jedenfalls  irgend  eine  Schranke  auferlegen.  Bei  geheimen  Gesellschaften 
fallt   diese  Notwendigkeit   fort   und   es   ist  wenigstens  die  MOglichkeit 
jener  absoluten  Feindseligkeit   gegen   andre   bezw.   gegen   das  Ganze 
gegeben,  die  die  offene  Gesellschaft  nicht  zugeben  und  also*auch  nicht 
tmbedingt  ausUben   kann.    Durch   nichts   wird   die  GelOstheit   der  ge- 
heimen  Gesellschaften   von   ihrer  sozialen  Umgebung   so   entschieden 
symbolisiert  oder  auch  gefOrdert,  als  durch  den  Fortfall  jener  Heuchelei 
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Oder  tats^chlichen  Kondeszendenz,  die  die  offene  Gesellschaft  unerlafs- 
lich  in  die  Teleologie  der  umgebenden  Gesamtheit  einordnet. 

Trotz  der  tatsachlichen  quantitativen  Abgrenzimg  jeder  wirklichen 
Gemeinschaft,  gibt  es  doch  eine  erhebliche  Reihe  solcher,  deren  innere 
Tendenz  die  ist :  wer  nicht  ausgeschlossen  ist,  ist  eingeschlossen.  Inner- 
halb  gewisser  poHtischer,  religiOser,  standesmafsiger  Peripherien  wird 
ein  Jeder,  der  bestimmten  ilufseren,  meistens  nicht  willensm^Isigen, 
sondem  mit  seiner  Existenz  gegebenen  Bedingungen  gentlgt,  ohne 
weiteres  als  »dazugehOrigf  gerechnet.  Wer  z.  B.  in  dem  Staatsterri- 
torium  geboren  ist,  der  ist,  wo  nicht  besondere  Verhttltnisse  ihn  zu 
einer  Ausnahme  machen,  ein  Mitglied  des  vielfach  komplizierten  Staats- 
verbandes;  der  AngehOrige  einer  bestimmten  Gesellschaftsklasse  wird 
selbstversttodlich  in  die  sozialen  Konventionen  und  Verbindungsformen 
derselben  einbezogen,  wenn  er  nicht  zum  freiwilligen  oder  unfreiwilligen 
Outsider  wird;  das  Extrem  bildet  der  Anspruch  einer  Kirche,  eigent- 
lich  die  Gesamtheit  des  Menschengeschlechtes  zu  umfassen,  so  dais 
nur  historische  Zufalle,  sUndhafte  Verstocktheit  oder  eine  besondere 
Absicht  Gottes  irgendwelche  Wesen  von  dem  ideell  auch  fUr  sie 
geltendcn  religiOsen  Verbande  ausschl^sse.  Hier  scheiden  sich  also 
zwei  Wege,  die  ersichtlich  eine  prinzipielle  Differenzierung  des  sozio- 
logischen  Sinnes  der  Gesellschaften  Uberhaupt  bedeuten,  so  sehr  die 
Praxis  sie  mischen  oder  ihre  Scharfe  herabmindem  mag :  dem  Grund- 
satz,  dafs  eingeschlossen  ist,  wer  nicht  ausdrtlcklich  ausgeschlossen 
ist,  steht  der  andre  gegenUber,  dafs  ausgeschlossen  ist,  wer  nicht  aus- 
drtlcklich eingeschlossen  ist.  Den  letzteren  Typus  stellen  die  geheimen 
C  »esellschaften  in  der  entschiedensten  Reinheit  dar.  Die  Unbedingtheit 
ihrer  Abscheidung,  von  der  Bewulstheit  bei  jedem  Schritt  ihrer  Ent- 
wicklung  getragen,  hat  zur  Folge  wie  zur  Ursache,  dais  der  nicht 
ausdrUcklich  Aufgenommene  eben  damit  ausdrlicklich  ausgeschlossen 
ist.  Der  Freimaurerbund  konnte  seine  neuerdings  stark  betonte  Be- 
hauptung,  dafs  er  kein  eigentlicher  iGeheimbundc  w^re,  nicht  besser 
stUtzen,  als  durch  sein  gleichzeitig  ge^ufsertes  Ideal,  alle  Menschen 
zu  umfassen  und  die  Menschheit  als  ganze  darzustellen. 

Der  Steigerung  des  Abschlusses  nach  aufsen  entspricht  hier  wie 
(iberall  eine  ebensolche  des  Zusammenschlusses  nach  innen,  da  dies 
nur  die  zwei  Seiten  odtr  Erscheinungsformen  eines  und  desselben 
soziologischen  Verhaltens  sind.  Ein  Zweck,  der  den  Menschen  ver- 
anlalst,   eine  geheime   Verbindung  mit  andren  einzugehen,    schlielst 


—    396    — 

allermeistens  von  vomherein  einen  so  tiberwiegenden  Teil  seines  all- 
gemeinen  sozialen  Kreises  von  der  Teilnehmerschaft  aus,  dais  die 
mOglichen  und  wirklichen  Teilnehmer  einen  Seltenheitswert  bekommen. 
Mit  diesen  darf  der  Einzelne  es  nicht  verschtitten,  weil  sie  nur  sehr 
viel  schwerer  durcb  andre  ersetzt  werden  kOnnen,  als  es  ceteris  paribus 
in  einem  legitimen  Bunde  geschehen  kann.  Dazu  kommt,  dais  jede 
Zwistigkeit  innerhalb  der  geheimen  Gesellschaft  die  Gefahr  des  Ver- 
rates  mit  sich  bringt,  zu  deren  Vermeidung  in  diesem  Falle  die 
Selbsterhaltimg  des  Einzelnen  mit  der  des  Ganzen  zusammenzuwirken 
pflegt.  Endlich  fallen  durcb  die  GelOstheit  der  geheimen  Gesellschaft 
aus  den  umgebenden  sozialen  Synth  esen  eine  Reihe  von  Konflikts- 
anl^ssen  hinweg.  Unter  alien  Bindimgen  des  Individuums  ninmit  die 
durch  geheime  Vergeselischaftung  inmier  eine  Exemtionsstellung  ein, 
der^sgegentiber  die  offenen:  familiare  tmd  staatliche,  religiose  und  wirt- 
scbaftliche,  klassenm^Isige  und  freundschaftliche,  so  mannigfaltig  ihr 
Inhalt  sei,  doch  ein  ganz  andres  Mais  imd  Art  von  Bertihrungsfl^chen 
haben.  Erst  der  Gegensatz  gegen  die  geheimen  Gesellschaften  macht 
klar,  dais  die  Ansprliche  jener,  sozusagen  in  einer  Ebene  liegend,  durch- 
einandergehen ;  und  wie  sie  gleichsam  einen  offenen  Konkurrenzkampf 
um  die  Kraft  und  das  Interesse  des  Individuums  fuhren,  so  stolsen 
innerhalb  des  einzelnen  dieser  Kreise  die  Individuen  hart  zusammen, 
weil  ein  jedes  zugleich  von  den  Interessen  anderweitiger  Kreise  be- 
ansprucht  ist.  Derartige  KoUisionen  sind  angesichts  der  soziologischen 
Isoliertheit  der  geheimen  Gesellschaft  sehr  eingeschrankt  Ihren  Zwecken 
und  ihrem  Betriebe  entspricht  es,  dais  konkurrierende  Interessen  aus 
jener  Dimension  der  offenen  Verbindungen  vor  der  Ttir  gelassen 
werden,  jede  geheime  Gesellschaft  tibt  —  schon  weil  sie  ihre  Dimen- 
sion allein  zu  ftillen  pflegt,  da  ein  Individuum  kaum  je  mehreren  ge- 
heimen Gesellschaften  angehOren  wird  —  eine  Art  absoluter  Herr- 
schaft  liber  ihre  Mitglieder,  die  es  unter  diesen  zu  Konflikten,  wie  sie 
aus  der  Koordination  jener  andren  entstehen,  nicht  so  leicht  kommen 
lalst.  Der  iBurgfriedec,  der  eigentlich  innerhalb  jeder  Vereinigung 
herrschen  sollte,  ist  innerhalb  der  geheimen  durch  deren  eigentUmliche 
und  Ausnahmebedingungen  in  formal  imllbertrefflicher  Weise  be- 
gUnstigt.  Ja,  es  scheint,  als  ob  noch  ganz  abgesehen  von  diesem 
realistischeren  Grunde,  schon  die  blolse  Form  des  Geheimnisses  als 
solchen  die  Teilnehmer  von  sonstigen  Beeinflulsungen  und  St6rungen 
freier   hielte   imd    ihnen   dadurch    die    Konkordanz   erleichterte.     Ein 
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englischer  Politiker  hat  in  dem  Geheimnis,  welches  das  englische 
Kabinett  umgibt,  den  Grund  seiner  St^ke  gesucht:  jeder,  der  im 
Offentlichen  Leben  t^tig  gewesen,  wisse,  dais  eine  kleine  Anzahl  von 
Leuten  desto  leichter  in  Obereinstimmung  zu  bringen  sei,  je  geheimer 
ihre  Verhandlungen  seien. 

Dem  besonderen  Koh^ionsmalse  innerhalb  der  geheimen  Gesell- 
schaften  entspricht  die  Entschiedenheit  ihrer  Zentralisierung :  sie  geben 
Beispiele  eines  so  unbedingten  und  blinden  Gehorsams  gegentlber  den 
AnfUhrem,  wie  er  zwar  nattirlich  auch  anderweitig  vorkommt,  hier 
aber  angesichts  des  oft  anarchischen  und  alles  sonstige  Gesetz 
negierenden  Charakters  der  Vereinigung  besonders  merkwtlrdig  ist. 
Je  verbrecherischer  die  Zwecke  der  geheimen  Gesellschaft  sind,  desto 
unbeschr£lnkter  pflegt  die  Macht  der  Anftlhrer  zu  sein  und  desto  grau- 
samer  ausgetibt  zu  werden.  Die  Assassinen  in  Arabien,  die  Chauffeurs  — 
eine  besonders  im  18.  Jahrhundert  in  Frankreich  wUtende  Rauber- 
bande  von  verzweigter  Organisation  — ,  die  Gardunas  in  Spanien,  eine 
Verbrechergesellschaft,  die  vom  17.  bis  Anfang  des  19.  Jahrhunderts 
in  Beziehungen  zur  Inquisition  stand  —  alle  diese,  deren  Wesen  Gesetz- 
losigkeit  imd  Rebellion  waren,  standen  unter  einem  Oberhaupt,  das 
sie  sich  teilweise  selbst  setzten  und  dem  sie  sich  ohne  jede  Kritik 
und  Bedingung  beugten.  Hierzu  wirkt  nicht  nur  die  Korrelation  der 
Bedllrfnisse  nach  Freiheit  und  nach  Bindung,  wie  sie  an  der  Strenge 
des  Rituals  hervortritt,  und  die  hier  die  Extreme  beider  zusammen- 
falst:  das  Obermafs  von  Freiheit,  das  solche  BUnde  gegentlber  alien 
sonst  gtlltigen  Normen  besalsen,  mulste  um  des  Gleichgcwichts  des 
LebensgefUhles  willen  durch  ein  gleiches  Obermals  von  Unterworfen- 
heit  und  Verzicht  auf  eigenen  Willen  ausgeglichen  werden.  Aber 
wesentlicher  war  doch  wohl  die  Notwendigkeit  der  Zentralisierung, 
die  die  Lebensbedingung  der  geheimen  Gesellschaft  ist;  und  zwar 
insbesondere,  wenn  sie,  wie  eine  Verbrechergesellschaft,  von  den  um- 
gebenden  KreLsen  lebt,  sich  in  sehr  mannigfaltigen  Ausstrahlungen 
und  Aktionen  in  diese  mischt  und  durch  Verrat  und  Interessenablenkung 
schwer  bedroht  ist,  sobald  nicht  der  imbeugsamste  Zusammenhalt  von 
einem  Zentrum  her  in  ihr  herrscht. 

Es  ist  deshalb  bezeichnend,  dais  die  geheime  Gesellschaft,  wenn  es 
in  ihr  aus  irgend  welchen  Grllnden  zu  keiner  streng  zusammenhalten- 
den  AutoritUt  kommt,  besonders  schweren  Gefahren  ausgesetzt  ist.  Die 
Waldcnser  waren  ihrem  Wesen  nach  durchaus  keine  geheime  Gesell- 
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schaft,  sondem  wurden  es,  im  13.  Jahrhundert,  nur  durch  den  aulseren 
Zwang,  sich  verborgen  zu  halten.  jDadurch  wurde  es  ihnen  unmOglich, 
sich  regelmafsig  zu  versammeln,  und  dies  wiederum  liels  ihre  Lehre 
die  Einheit  verlieren;  es  entstanden  eine  Anzahl  gesondert  lebender 
iind  sich  entwickelnder  Abzweigiingen,  die  oft  einander  feindlich  gegen- 
tiberstanden.  Sie  verfielen  der  Schwache,  weil  ihnen  das  notwendige 
iind  erganzende  Attribut  der  Geheimverbindung,  die  iinunterbrochen 
vrirksame  Zentralisierung,  fehlte.  Und  dais  die  Machtbedeutung  des 
Freimaurerbundes  offenbar  nicht  ganz  im  Verhaltnis  zu  seiner  Aus- 
dehnung  und  seinen  Mitteln  steht,  liegt  wohl  an  der  weitgehenden 
Autonomie  seiner  Bestandteile,  die  weder  eine  einheitliche  Organisation 
noch  eine  ZentralbehOrde  besitzen.  Indem  sich  ihre  Gemeinsamkeiten 
nur  auf  Grundsatze  und  Erkennungszeichen  erstrecken,  sind  sie  nur 
solche  der  Gleichheit  und  der  Beziehung  von  Person  zu  Person,  aber 
nicht  der  Zentralisation,  die  die  Krafte  der  Elemente  zusammenhalt 
und  die  das  Korrelat  der  Abgesondertheit  der  geheimen  Gesellschaft  ist. 
Es  ist  nichts  als  eine  Exaggeration  dieses  formalen  Motivs,  dais 
geheime  Gesellschaften  oft  von  unbekannten  Oberen  geleitet 
werden:  die  niederen  Grade  soUen  nicht  wissen,  wem  sie  gehorchen. 
Dies  geschieht  ft-eilich  zunachst  der  Bewahrung  des  Geheimnisses 
wegen  und  steigert  sich  in  dieser  Absicht  bis  zu  der  Konstruktion 
einer  geheimen  Gesellschaft  in  Italien,  der  Welfischen  Ritter,  die 
Anfangs  des  19.  Jahrhunderts  an  der  Befa-eiung  und  Einigung  Italiens 
arbeitete:  sie  hatte  an  ihren  verschiedenen  Sitzen  je  einen  h(5chsten 
Rat  von  sechs  Personen,  die  sich  gegenseitig  nicht  kannten,  sondern 
nur  durch  eine  Mittelsperson ,  die  »der  Sichtbarec  hiefs,  miteinander 
verkehrten.  Allein  dies  ist  keineswegs  die  einzige  Zweckdienlichkeit 
der  geheimen  Oberen.  Sie  bedeuten  vielmehr  die  aufserste,  abstrak- 
teste  Sublimierung  zentralistischer  Abhangigkeit  Die  Spannung 
zwischen  dem  Abhangigen  tmd  seinem  Ftihrer  erreicht  den  hOchsten 
Grad,  indem  der  letztere  aufser  Sehweite  rlickt,  es  bleibt  die  reine, 
sozusagen  unbarmherzige ,  durch  keine  persOnliche  Farbimg  modifi- 
zierte  Tatsache  des  Gehorsams  schlechthin  tibrig,  aus  der  der  Super- 
ordinierte  als  Subjekt  verschwunden  ist.  Wenn  schon  der  Gehorsam 
gegen  eine  imperstoliche  Instanz,  gegen  ein  blofses  Amt,  gegen  den 
Trager  eines  objektiven  Gesetzes,  den  Charakter  tmbiegbarer  Strenge 
hat,  so  steigert  sich  dieser  noch  bis  zu  einer  unheimlichen  Absolut- 
heit,  sobald  die  befehlende  PersOnlichkeit  prinzipiell  verborgen  bleibt. 
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Denn  wenn  zugleich  mil  der  Sichtbarkeit  und  Bekanntheit  des  Be- 
herrschenden  freilich  auch  die  individuelle  Suggestion,  die  Gewalt 
der  PersOnlichkeit  dem  Befehlsverhaltnis  fehlt,  so  verschwinden  aus 
ihm  doch  auch  die  Einschrtokungen ,  das  blofs  Relative  und  sozu- 
sagen  >Menschlichec,  das  der  erfahrbaren,  singul^en  Person  anbaftet ; 
der  Gehorsam  muls  hier  durch  das  GefUhl  gef^bt  sein,  einer  nicht 
greifbaren  und  ihren  Grenzen  nach  garnicht  bestinunbaren  Macht 
iinterworfen  zu  sein,  die  man  nirgends  sehen,  aber  deshalb  tlberall 
▼ermuten  kann.  Der  soziologiscb  allgemeine  Zusammenhang  einer 
Gruppe  durch  die  Einheit  der  befehlenden  Instanz  ist  in  der  geheimen 
Gesellschaft  mit  unbekannten  Oberen  gleichsam  in  einen  focus  ima- 
ginarius  verlegt  und  hat  damit  seine  reinste,  gesteigertste  Form  gewonnen. 
Der  soziologische  Charakter,  der  dieser  zentralistischen  Unter- 
ordnung  an  den  Einzelelementen  der  geheimen  Gesellschaft  entspricht, 
ist  deren  Entindividualisierung.  Wo  die  Gesellschaft  nicht  die  Inter- 
essen  ihrer  Individuen  zur  tmmittelbaren  Absicht  hat,  sondem  sozusagen 
aus  sich  heraustritt,  indem  sie  ihre  Mitglieder  als  Mittel  zu  aulser- 
halb  ihrer  gelegenen  Zwecken  und  Aktionen  benutzt  —  da  zeigt  die 
geheime  Gesellschaft  wiederum  ein  gesteigertes  Mais  der  Entselbstung, 
der  Nivellierung  der  Individualitat ,  die  schon  das  Sozialwesen  tlber- 
haupt  und  als  solches  erfilhrt  und  mit  der  die  geheime  Gesell- 
schaft den  oben  betonten  individualisierenden  und  differenzierenden 
Charakter  des  Geheimnisses  als  solchen  aufwiegt.  Dies  beginnt 
bei  den  Geheimblinden  der  NaturvOlker,  deren  Auftreten  und  Vor- 
nahmen  fast  allenthalben  unter  Gebrauch  von  Masken  geschieht,  so 
dais  ein  ausgezeichneter  Kenner  direkt  urteilt,  dafs,  wo  man  bei  einem 
Naturvolk  Masken  findct,  dies  das  Dasein  von  Geheimblinden  min- 
destens  vcrmuten  lasse.  Es  liegt  freilich  im  Wesen  des  Geheimbundes, 
dais  seine  Mitglieder  sich  als  solche  verbergen.  Allein,  indem  der 
bctreffende  Mann  doch  ganz  unzweideutig  als  Mitglied  des  Geheim- 
bundes auftritt  und  agiert  und  nur  nicht  zeigt,  welche  sonst  bekanntc 
Individualit^t  mit  diesem  Mitglied  identisch  ist,  wird  das  Verschwinden 
der  Pers(Jnlichkeit  als  solcher  hinter  seiner  RoIIe  in  der  geheimen 
Gesellschaft  auf  das  st^rkste  betont.  In  der  irischen  VerschwOrung, 
die  sich  in  den  siebziger  Jahren  in  Amerika  unter  dem  Namen  Clan- 
na-gael  organisierte ,  wurden  die  einzelnen  Mitglieder  nie  mit  ihrem 
Namen,  sondem  nur  mit  Nummem  bezeichnet.  Zwar  geschah  auch 
dies  natUrlich  zu  dem  praktischen  Zwecke       r  Geheimhaltung ;  allein 
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es  beweist,  wie  sehr  dieser  die  Individualitat  unterdrtickt.  Mit  Per- 
sonen,  die  nur  als  Nummem  figurieren,  die  vielleicht  —  wie  es 
wenigstens  in  analogen  Fallen  vorkommt  —  auch  den  andem  Mit- 
gliedem  kaum  mit  ihren  pers(3nlichen  Namen  bekannt  sind,  wird  die 
Ftihrerschaft  viel  rUcksichtsloser,  viel  gleichgUltiger  gegen  ihr  indivi- 
duelles  Wtinschen  und  KOnnen  verfahren,  als  wenn  die  Vereinigung 
jedes  ihrer  Mitglieder  als  persOnliches  Wesen  einschlOsse.  Nicht 
weniger  wirkt  in  diesem  Sinne  die  umfangliche  RoUe  und  die  Strenge 
des  Rituals.  Denn  solche  bedeutet  immer,  dais  die  objektive  Formung 
Herr  tiber  das  PersOnliche  des  Beitrags  und  der  Betatigung  geworden 
ist.  Die  hierarchische  Ordnung  lafst  das  Individuum  nur  als  Trager  einer 
vorbestimmten  Rolle  zu,  sie  halt  ftir  jeden  Teilnehmer  gleichsam  ein  stili- 
siertes  Gewand  bereit,  in  dem  seine  persOnlichen  Umrisse  verschwinden^ 
Es  ist  nur  ein  andrer  Name  ftir  diese  Ausschaltimg  der  differen- 
zierten  PersOnlichkeit,  wenn  geheime  Geseiischaften  eine  grolse  relative 
Gleichheit  tmter  ihren  Mitgliedem  pf legen ;  dem  despotischen  Charakter 
ihrer  Verfassimgen  widerspricht  dies  so  wenig,  dais  auch  in  alien 
mOglichen  andersartigen  Gruppierungen  der  Despotismus  sein  Korrdat 
in  der  Nivellierung  der  Beherrschten  findet.  Innerhalb  der  geheimen 
Gesellschaft  besteht  zwischen  den  Mitgliedem  oft  eine  brtiderliche 
Gleichheit,  die  sich  ihren  Unterschieden  in  alien  ihren  sonstigen  Lebens- 
situationen  scharf  tmd  tendenziOs  entgegenstellt.  Bezeichnenderweise 
tritt  dies  einerseits  an  geheimen  Geseiischaften  religiOs  -  ethischen 
Charakters  —  die  das  Bruder -Wesen  stark  akzentuieren  — ,  andrer- 
seits  bei  solchen  illegaler  Natur  entschieden  hervor.  Bismarck  spricht 
in  seinen  Erinnerungen  von  einer  in  Berlin  weitverzweigten  paderast- 
ischen  Verbindung,  die  er  als  junger  Gerichtsbeamter  kennen  lemte, 
und  betont  »die  g  1  e  i  c  h  m  a  c  h  e  n  d  e  Wirkung  des  gemeinschaftlichen 
Betreibens  des  Verbotenen  durch  alle  Stande  hindurchc  Diese  Ent- 
persOnlichung,  in  der  die  geheime  Gesellschaft  ein  typisches  Verhalt- 
nis  zwischen  Individuum  und  Gesellschaft  einseitig  zuspitzt,  erscheint 
endlich  als  die  charakteristische  Verantwortungslosigkeit 
Auch  hier  ist  die  Maske  das  primitivste  Phanomen.  Die  meisten 
afrikanischen  Geheimbllndesind  durch  einen  alsWaldgeist  verkleideten 
Mann  gleichsam  reprasentiert ;  dieser  begeht  an  den  ihm  zufallig  Be- 
gegnenden  jede  beliebige  Vergewaltigung,  bis  zu  Raub  und  Mord. 
Eine  Verantwortung  ftir  seine  Schandtaten  trifft  ihn  nicht ,  und  zwar 
ersichtlich  nur  wegen  seiner  Maskierung:   das  ist  die  etwas  unbehilf- 
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liche  Form,  unter  der  jene  BUnde  die  PersOnlichkeit  ihrer  Anhtoger 
▼erschwind^  lassen  und  ohne  die  diese  letzteren  zweifellos  von  Rache 
und  Strafe  ereilt  werden  wtirden.  Aber  die  Verantwortung  ist  eben  so 
omnittelbar  mit  dem  Ich  verknUpft,  —  auch  philosopbisch  filUt  das 
ganze  Verantwortungsproblem  in  das  Ichproblem  binein  —  dais  die 
Unkenntlichmachung  der  Person  fUr  dies  naive  Empfinden  alle  Ver- 
antwortung aufhebt.  Nicht  weniger  aber  bedient  sicb  das  politische 
Raffinement  dieses  Zusammenbanges.  Im  nordamerikanischen  Re- 
priteentantenhaus  werden  die  eigentlichen  Entscbeidungen  in  den 
stttndigen  Ausschlissen  getroffen,  denen  sicb  das  Plenum  fast  immer 
anscblielst.  Die  Verhandlungen  dieser  aber  sind  gebeim  und  damit 
ist  der  wesentlichste  Teil  der  gesetzgeberiscben  Tfltigkeit  dem  Pub- 
likum  verborgen.  Damit  erscheint  die  politische  Verantwortlichkeit 
der  Abgeordneten  zum  grolsen  Teile  erloschen,  da  man  niemanden 
ftir  unkontrollierbare  Vorgange  verantwortlich  machen  kann.  Indem 
die  Anteile  der  Einzelpersonen  an  den  BescblUssen  versteckt  bleibcn, 
erscheinen  diese  von  einer  Uberindividuellen  Instanz  getragen,  die 
Verantwortungslosigkeit  ist  auch  bier  die  Folge  oder  das  Sjmbol 
jcner  gesteigerten  soziologischen  Entindividualisierung,  die  dem  Ge- 
heimnis  der  Gruppenaktion  entspricbt.  Ftir  alle  Vorstilnde,  Fakul- 
tflten^  Komitees,  Kuratorien  etc.,  deren  Verbandlungen  gebeim  sind, 
gilt  eben  dasselbe:  das  Individuum  verscbwindet  als  Person  in  dem 
sozusagen  namenlosen  Kreismitglied  und  mit  ihm  die  Verantwortung, 
die  an  einem  solchen,  in  seinem  Sonderverbalten  nicbt  mehr  greifbaren 
Wesen  gamicht  baften  kann. 

Endlich  bestutigt  sicb  diese  einseitige  Steigerung  allgcmein  sozio- 
logischer  ZUge  an  der  Gefahr,  von  der  sicb  der  grofse  umgebende 
Kreis  seitens  der  geheimen  Verbindungen  mit  Recht  oder  Unrecht 
bedroht  glaubt  Wo  starke  Zentralisierung  —  besonders  in  politiscber 
Hinsicht  —  erstrebt  wird,  werden  .Sondervereinigimgen  der  Elemente 
rein  als  solche  perhorresziert,  noch  ganz  abgeseben  von  ihren  Inbalten 
und  Zwecken ;  sie  machen  sozusagen  ais  blolse  Einheiten  dem  Zentral- 
prinzip  Konkurrenz,  das  es  sicb  allein  vorbehalten  will,  die  Elemente 
zur  Einheitsform  zusammenzufassen.  Die  Bcsorgtheit  der  Zentraimacht 
vor  jedem  »Sonderbundc  durchzieht  —  was  fUr  diese  Untersuchungen  viel- 
fach  wichtig  und  schon  hervorgehoben  ist  —  die  ganze  Staatengeschichte. 
Einen  charaktcristischen  Typ  bezeicbnet  etwa  die  Schweizer  Konven- 
tion   von  1481,    nach   der   zwischen   den   konfttderierten   zehn  Staaten 

Simmel.  Sozlolo^e.  ! 
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durchaus  keine  Separatallianzen  stattfinden  durften;  einen  andem  die 
Verfolgimg  der  Gesellenblinde  durch  den  Pespotismus  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts ;  einen  dritten  die  Tendenz  auf  Entrechtung  der 
Kommiinen,  die  der  modeme  Staat  so  oft  zeigt.  Diese  Gefahr  der 
Sondervereinigung  ftir  das  umgebende  Ganze  erscheint  potenziert  an 
der  geheimen  Gesellschaft.  Der  Mensch  hat  selten  dem  wenig  oder 
nur  ungefahr  Bekannten  gegentiber  eine  ruhige  und  rationelle  Haltung. 
Der  Leichtsinn,  der  das  Unbekannte  als  nicht  vorhanden  behandelt, 
und  die  togstliche  Phantastik,  die  es  gerade  zu  ungeheuren  Gefahren 
und  Schrecknissen  aufblaht,  pflegen  sich  in  sein  Verhalten  zu  teilen. 
So  erscheint  die  geheime  Gesellschaft  schon  als  geheime  geflLhrlich. 
Wie  man  schon  nicht  wissen  kann,  ob  nicht  tiberhaupt  eine  Sonder- 
vereinigung ihre  zu  legalen  Zwecken  gesanunelte  Kraft  auch  einmal 
zu  unerwtlnschten  benutzen  wird,  und  daraus  der  prinzipielle  Argwohn 
der  Zentralgewalten  gegen  Untertanenbtinde  entspringt,  so  liegtVer- 
bindungen  gegentiber,  die  sich  prinzipiell  verbergen,  der  Verdacht  um 
so  naher,  dais  ihr  Geheimnis  Gefahren  verbirgt.  Die  Orange  Societies, 
die  sich  anfangs  des  19.  Jahrhunderts  in  England  zur  Unterdrttckung 
des  Katholizismus  organisierten,  vermieden  alle  5f  f  entliche  Diskussion  und 
arbeiteten  nur  im  Geheimen  durch  perstoliche  Verbindimgen  und 
Korrespondenzen.  Aber  gerade  dies  Geheimnis  liefs  sie  als  eine  Offent- 
liche  Gefahr  erscheinen :  es  erhob  sich  der  Argwohn,  >that  men,  who 
shrank  from  appealing  to  public  opinion,  meditated  a  resort  to  forcec 
So  erscheint  der  Geheimbimd  schon  rein  auf  Gnmd  seines  Geheinmisses 
der  VerschwOrung  gegen  die  bestehenden  Machte  gefHhrlich  benach- 
bart.  Wie  sehr  dies  nur  eine  Steigenmg  der  allgemeinen  politischen 
Bedenklichkeit  der  Sondervereinigimg  ist,  zeigt  recht  eine  Erscheinung 
wie  die  folgende.  Die  altesten  germanischen  Gilden  boten  ihren  Mit- 
gliedem  einen  wirkungsvoUen  Rechtsschutz  und  ersetzten  ihnen  damit 
den  Schutz  des  Staates ;  darum  haben,  auf  der  einen  Seite,  die  dftnischen 
KOnige  in  ihnen  Sttitzen  der  (Jffentlichen  Ordnung  gesefaen  und  sie 
begtinstigt.  Auf  der  andem  Seite  aber  erschienen  sie  aus  eben  dem- 
selben  Grunde  gerade  alsKonkurrenten  des  Staates,  die  frSUikischen 
Kapitularien  verurteilten  sie  deshalb,  tmd  zwar,  indem  sie  sie  als  Ver- 
schwOrungen  bezeichneten.  Die  heimliche  Vereinigung  gilt  so  sehr 
als  ein  Feind  der  Zentralmacht,  dais  nun  schon  umgekehrt  jeder  polttisch 
perhorreszierte  Bund  als  eine  solche  bezeichnet  wird! 


Sechstes  Kapitel. 
Die  Kreuzung  sozialer  Kreise'). 


Der  Unterschied  des  vorgeschrittenen  gegen  das  rohere  Denken 
zeigt  sich  am  Unterschied  der  Motive,  welche  die  Assoziationen  der 
Vorstellungen  bestimmen.  Das  zuf^ige  Zusammensein  in  Raum  und 
Zeit  reicbt  zun^chst  bin,  um  die  Vorstellungen  psycbologisch  zu  ver- 
kntlpfen;  die  Vereinigung  von  Eigenscbaften ,  die  einen  konkreten 
Gegenstand  bildet,  erscbeint  zuerst  als  ein  einbeitlicbes  Ganzes, 
und  jede  derselben  stebt  mit  den  andem,  in  deren  Umgebung  allein 
man  sie  kennen  gelemt  bat,  in  engem  assoziativem  Zusammenbang. 
Als  ein  fUr  sicb  bestebender  Vorstellungsinbalt  wird  sic  erst  bewulst, 
wenn  sie  in  nocb  mebreren  und  andersartigen  Verbindungen  vorkommt; 
dann  tritt  das  Gleicbe  in  alien  diesen  in  belle  Beleucbtung  und  zugleich 
in  gegenseitige  Verbindung ,  indem  es  sicb  von  den  VerknUpfungen 
mit  dem  sacblicb  Andem,  nur  durcb  zuf^liges  Zusammensein  am 
gleicben  Gegenstand  mit  ibm  Verbundenen,  mcbr  und  mebr  frei  macbt. 
So  erbebt  sicb  die  Assoziation  Uber  die  Anregimg  durcb  das  aktuell 
Wabmebmbare  zu  der  auf  dem  Inbalt  der  Vorstellungen  ruhenden, 
auf  der  die  b()here  Begriffsbildung  sicb  aufbaut,  und  die  das  Gleicbe 
aucb  aus  seinen  Verscblingungen  mit  den  verscbiedenartigsten  Wirk- 
lichkeiten  berausgewinnt. 

Die  Entwicklimg,  die  bier  unter  den  Vorstellungen  vor  sicb  gebt, 
findet  in  dem  VerbUltnis  der  Individuen  untereinander  eine  Analogic* 
Der  Einzelne  siebt  sich  zun^chst  in  einer  Umgebung,  die,  gegen  seine 
Individualit^t  relativ  glcichgtlltig,  ibn  an  ibr  Schicksal  fesselt  und  ibm 


')   Ein   Toil    dieses    Kapitels    ist    meiner    'Sozialen    E>ifferenxieruDg«» 
Kapitel  V,  entnommen. 
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ein  enges  Zusammensein  mit  denjenigen  auferlegt,  neben  die  der  Zu- 
fail  der  Geburt  ihn  gestellt  hat;  und  zwar  bedeutet  dieses  ZunHchst 
sowohl  die  AnfangszustSnde  phylogenetischer  wie  ontogenetischer 
Entwicklung.  Der  Fortgang  derselben  aber  zielt  nun  auf  assoziative 
Verhilltnisse  homogener  Bestandteile  aus  heterogenen  Kreisen.  So 
umschiiefst  die  Familie  eine  Anzahl  verschiedenartiger  Individualitdten, 
die  zunSchst  auf  diese  Verbindung  im  engsten  Malse  angewiesen 
sind.  Mit  fortschreitender  Entwicklung  aber  spinnt  jeder  Einzelne 
ein  Band  zu  PersOnlichkeiten,  welche  aufserhalb  dieses  ursprlinglichen 
Assoziationskreises  liegen  und  statt  dessen  durch  sachliche  Gleichheit 
der  Anlagen,  Neigungen,  Tatigkeiten  usw.  eine  Beziehung  zu  ihm 
besitzen;  die  Assoziation  durch  aufserhches  Zusammensein  wird  mehr 
und  mehr  durch  eine  solche  nach  inhaitlichen  Beziehungen  ersetzt 
Wie  der  hohere  Begriff  das  zusammenbindet ,  was  einer  grofsen  An- 
zahl sehr  verschiedenartiger  Anschauungskomplexe  gemeinsam  ist,  so 
schliefsen  die  hOheren  praktischen  Gesichtspunkte  die  gleichen  Indi- 
viduen  aus  durchaus  fremden  und  unverbundenen  Gruppen  zusammen; 
es  stellen  sich  neue  Bertihrungskreise  her,  welche  die  frtiheren, 
relativ  mehr  naturgegebenen,  mehr  durch  sinnlichere  Beziehungen  zu- 
sammengehaltenen,  in  den  mannigfaltigsten  Winkeln  durchsetzen. 

Ich  erinnere  z.  B.  daran,  dais  die  selbstHndigen  Gruppen,  aus 
deren  Vereinigimgen  die  Universitaten  frllher  bestanden,  nach  der 
Nationality t  der  Studenten  abgeteilt  waren.  An  ihre  Stelle  traten 
spater  die  Abteilimgen  nach  der  Studiengemeinsamkeit,  die  Fakultaten. 
Die  lokale  und  physiologische,  von  dem  terminus  a  quo  her  bestimmte 
ZusammengehOrigkeit  ist  hier  aufs  radikalste  durch  die  Synthese  nach 
dem  Gesichtspunkt  des  Zweckes,  des  innerlich-sachlichen,  oder,  wenn 
man  will,  individuellen  Interesses  ersetzt  worden.  Unter  etwas  kompli- 
zierteren Voraussetzungen  zeigt  eine  Entwicklung  der  englischen  Gewerk- 
vereine  die  gleiche  Form.  Es  herrschte  in  den  Gewerkvereinen  ur- 
sprtinglich  die  Tendenz  zu  lokalem  Abschlufs  der  einzelnen  Gruppen,  die 
von  auswarts  kommenden  Arbeiter  wurden  ausgeschlossen ,  zwischen 
den  so  getrennten  Abteilungen  wurden  Reibungen  imd  Eiferstichteleien 
unvermeidlich.  Diesen  Zustand  aber  verdrangte  allmahlich  die  Rich- 
tung  auf  einheitliche  Zusammenfassung  des  Gewerbes  durch  das  ganze 
Land  hindurch.  Folgende  Tatsache  etwa  besiegelte  diese  Formwandlung. 
Als  die  BaumwoUweber  einen  einheitlichen  StUcklohn  beschlossen, 
sah  man   wohl,   dais   dies   zu   einer  Konzentrierung  der  Industrie  aa 
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den  gUnstig  gelegenen  Platzen  und  zu  Verlusten  fUr  die  entfemteren 
DOrfer  fuhren  wUrde.  Dennoch  stimmten  auch  die  Vertreter  dieser 
dafUr,  weil  es  so  fUr  das  Gewerbe  als  ganzes  das  beste  sei.  Obgleich 
es  sich  von  vomherein  nur  um  die  auf  Grund  der  gleichen  Tfttigkeit 
assoziierten  Arbeiter  gehandelt  hatte,  lag  doch  zunachst  unter  dieser Vor- 
aussetzung  der  Akzent  der  Assoziation  auf  der  lokalen  Benachbartheit, 
was  ohne  Zweifel  zu  einer  naheren  Bertlhrung  des  einzelnen  Gewerbes 
mit  den  Vereinen  inhaltlich  verschiedener ,  aber  an  dem  gleichen  Ort 
bestehender  Gewerbe  fuhrte.  Von  dieser  Beziehung  rUckt  die  Ent- 
wicklung  den  Verein  ab,  indem  die  Gleichheit  der  Beschaftigimg  zur 
alleinigen  Bestimmung  seiner  Beziehungen  wurde.  An  Stelle  der 
Stadt,  so  drlickt  cin  Geschichtsschreiber  der  Gewerkvereine  diesen 
Wandel  aus,  ist  das  Gewerbe  die  Regierungseinheit  der  Arbeiter- 
organisation  geworden.  Ersichtlich  ist  ein  Moment  von  Freiheit  bier 
wirksam ;  denn  wieviel  Gebundenheit  die  Lage  des  einzelnen  Arbeiters 
noch  immer  enthalte,  die  ZugehOrigkeit  zu  einem  Gewerbe  enthiilt  im 
allgemeinen  mehr  individuelle  Wahlfreiheit,  als  die  zu  einer  Stadt. 
Cberhaupt  untersteht  der  ganzc  angedeutete  Typus  der  Entwicklung 
der  Tendenz  auf  Vermehrung  der  Freiheit:  sie  hebt  zwar  nicht  die 
Bindung  auf,  aber  sie  macht  es  zur  Sache  der  Freiheit,  an  wen  man 
gebunden  ist.  Denn  gegenUber  der  lokalen  oder  sonst  irgendwie  ohne 
Zotun  des  Subjekts  veranlafsten  Bindung  wird  die  frei  gew^hlte  in 
der  Regel  doch  die  tatsMchliche  Beschaffenheit  des  Wahlenden  zu  Wirk- 
samkeit  bringen  und  damit  die  Gruppierung  auf  sachlichen,  d.  h.  in  dem 
Wesen  der  Subjekte  liegenden  Beziehungen  sich  aufbauen  lassen. 
Darum  ist  es  oft  zweckmUfsig,  die  auf  diese  Weise  zustande  ge- 
kommcne  Verbindung  wegen  ihrer  formalen  Festigkeit  weiterhin  fUr 
teleologische  Inhalte  auszunutzen,  die  dem  ursprllnglichen  Motive  ihres 
Zustandekommens  femlagen.  Bei  den  spartanischen  Syssitien  sals  man 
zu  ftinfzehn  an  einem  Tisch,  nach  freier  Wahl.  Eine  Stimme  gentlgte, 
den  sich  Meldenden  zurUckzuweisen.  Diese  Tischgenossenschaft  machte 
man  zu  der  dem  Heer  zugrunde  liegenden  Einheit.  In  die  RoUe  der 
Nachbarschafts-  imd  Vcrwandtschaftsbeziehungen  traten  damit  ftlr  die 
Gemeinschaftsbildung  die  tatsAchlichen ,  in  den  Individuen  gelegenen 
Tendenzen  und  Sympathien  ein.  Die  Heeresorganisation,  zu  der  diese 
verwandt  wurden,  war  von  aulserster  Strenge  und  Sachlichkeit ;  allein 
zwischen  ihr  und  der,  auf  ihre  Art,  ebei  unpersOnlichen  Orts-  und 
Blatsbeziehung  stand  die  S]  biegsames  Gelenk,  den 
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rationalen   Sinn   der  Verkntipfung   durch   Freiheit   der   ganz   anders 
konstruierten  Rationalitat  der  Heeresorganisierung  infundierend.    Ab- 
gesehen  aber  von  dieser  besonderen  Technik  fUr  die  Herstellung  der 
milit^rischen  Organisation,  hat  die  unbedingte  Prarogative  dieser  bd 
den  Spartanem  schon  an  und  ftir  sich  die  sippenmafsige  Verbindungs- 
weise  durchbrochen.    In  dem   tibrigen  Griechenland  war  es  dieselbe 
Sippe  Oder  derselbe  Distrikt,   die  sich   in  einer  Heeresabteilung  zu- 
sammenf anden ;  nur  in  Sparta  hat  das  sachlich-militarische  Interesse 
diese  Prajudiziening  durchbrochen  und  rein  von  sich  aus  die  Heeres- 
einteilung  bestimmt.    Schon  bei  primitiven,  z.  B.  afrikanischen  Volkem 
ist  zu  beobachten,   wie  die  kriegerisch  -  zentralistischen  Verfassungen 
die   Sippenorganisation    zerstOren.     Da   die   Frauen   im   Ganzen   das 
Prinzip  der  nattirlich-gewachsenen ,   familienhaften  ZusammengehOrig- 
keit    vertreten,    erklart    sich    damit    die   Feindseligkeit   gegen    alles 
Feminine,    die    soziale   Machtlosigkeit   der   Frauen   in    kriegerischen 
Organisationen.      Das    relativ   haufige  Matriarchat   bei   kriegerischen 
VOlkem  mag  einerseits  aus  der  pointierten  Besonderung  der  zivilen 
Verhaltnisse  gegentiber  den  militarischen  hervorgehen,  andrerseits  aus 
individual-psychologischen  Motiven:   der  Krieger  ist  zwar  zu  Hause 
tyrannisch  imd  brutal,   aber  doch  wieder  mtide,  bequem,   lassig,  zu- 
frieden,  wenn  nur  ftir  ihn  gesorgt  wird  imd  ein  Andrer  das  Regiment 
hat.  Mit  diesen  zivilen  Zustanden  hat  aber  der  S  a  c  h  gesichtspunkt  nichts 
zu  tun,  der  die  Sippe  zersplittert  imd  aus  ihren  Atomen  ein  neues,  rein 
rationales  Gebilde  schafft.     Das  Entscheidende  ist  eben,  dais  hier  die 
Krieger  ein  nur  von  militarischen   und  gar  keinen  andem  Interessen 
aus  organisiertes  Ganzes  bilden;  in  andern  Hinsichten   mOgen  ganz 
andre  Bindungen  sie  auseinanderftihren ,   die  nur,   wenn   sie  in  jenes 
hineinwirkten,  irrational  waren.    In  der  Genossenwahl  bei  den  sparta- 
nischen  Syssitien  war  die  Freiheit  —  was  sie  oft  nicht  ist  —   ein 
Prinzip     der    Rationalisierung.      Denn    vermOge    ihrer    wurden    die 
Qualitaten  der  Perstolichkeit  zu  Bestimmungsgrtinden  der  Kinung  — 
ein  vOUig  neues,  revolutionierendes,  und  bei  aller  Willkttr  und  Irratio- 
nalitat  im  einzelnen   Fall   doch   klar  verstandiges  Motiv  der  Einung 
gegentiber  ihren  bisherigen  Ursachen.    In  diesem  Sinne  hat  die  >freic 
Einung  €  in  den  drei  letzten  Jahrhimderten  des  germanischen  Mittel- 
alters  gewirkt.     In  der  frtlhesten  Zeit  der  freien  Dorfgemeinden  war 
die  Gemeinsamkeit  der  Genossen  eine  lokal  erwachsene,   die  Feudal- 
zeit  hat  dann  in  der  Beziehimg  zu  einem  Herm  einen  ganz  anders- 
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artigen,  aber  doch  ganz  Hulserlichen  Einheitsgrond  geschaffen,  die 
freie  Einung  erst  legte  diesen  Grand  in  den  Willen  der  verbundenen 
Individuen  selbst.  Es  liegt  auf  der  Hand,  welche  ganz  eigenartigen 
Formungen  sich  fttr  das  Gemeinsamkeitsleben  der  Einzelnen  ergeben 
mulsten,  als  jene  frtiheren,  sozusagen  mehr  schicksalsm^igen ,  nicht 
in  der  Persttnlichkeit  begrtindeten,  sondem  die  PersOnlichkeit  von  sich 
aas  bestimmenden  Motive  durch  dieses  neue  der  SpontaneitUt  ab- 
gelOst  Oder  gekreuzt  wnrden. 

Die  spSltere  Einungsart,  die  durch  eine  ursprttnglichere  hindurch- 
wftchst,  braucht  nicht  immer  rationaleren  Wesens  zu  sein;  die  Folgen 
sowohl  ftlr  die  anisere  wie  fttr  die  innere  Lage  des  Individuums  werdeo 
eine  besondere  Fsirbung  haben,  wenn  beide  seiner  sich  bemftchtigende 
Verbindungen  auf  gleichm^ig  tiefen,  organischen,  jenseits  seiner 
Willktlr  liegenden  Ursachen  gegrtlndet  sind.  Die  kulturell  sehr  tief- 
stehenden  Australneger  leben  in  kleinen,  relativ  eng  verbundenen 
Horden«  Aulserdem  aber  ist  ihre  Gesamtheit  in  fttnf  Gentes  oder 
Totemverbtode  geteilt,  derart,  dais  sich  in  jeder  Horde  Mitglieder  ver- 
schiedener  Gentes  befinden  und  jede  Gens  sich  tiber  mehrere  Horden 
erstreckt.  Innerhalb  der  Horde .  bilden  die  Totemgenossen  keine 
engere  Einung,  vielmehr  geht  deren  Verband  durch  alle  diese  Ab- 
grenzungen  gleichm^sig  hindurch,  sie  alle  bilden  eine  grolse  Familie. 
Wenn  in  einem  Kampf  zwischen  zwei  Horden  sich  die  AngehOrigen 
desselben  Totems  begegnen,  so  gehen  sie  einander  aus  dem  Wege 
und  suchen  sich  einen  andren  Gegner  (was  ebenso  von  den  Mortlack- 
Insulanem  berichtet  wird),  sexuelle  Beziehungen  zwischen  M^nnem 
und  Frauen  finden  ohne  weiteres  diesen  gentilizischen  Verh^ltnissen 
gem^  statt,  auch'wenn  sie  sich  wegen  ihrer  Zugeht^rigkeit  zu  ver- 
schiedenen  Horden  noch  nie  sonst  begegnet  sind.  Diesen  armseligen 
Wesen,  die  einer  eigentlich  rationalen  Verbindungsweise  gamicht  tthig 
sind,  muls  solche  ZugehOrigkeit  zu  zwei  so  scharf  getrennten,  gleichsam 
horizontal  und  vertikal  gerichteten  Gruppierungen  eine  Bereicherung 
des  LebensgefUhles  bedeuten,  eine  wahrscheinlich  sonst  nicht  erreich- 
bare  Spannung  und  sozusagen  Verdoppelung  der  Existenz.  Eine  formal 
gleiche  Kreuzung^  von  f sehr  andrem  Inhalt  und  Effekt  wird  innerhalb 
des  kultivierten  ^amilienlebens  oft  durch  die  ^Geschlechtszusammen- 
gehOrigkeit  bewirkt.  Wo  z.  B,  in  Differenzen  eines  Ehepaares  die 
Matter  des  Mannes  hincingezogen  wird,  da  werden  ihre  Instinkte  — 
insoweit  sie  sozusagen  a  priori  und  abgesehen  von  alien  individuellen 
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Besonderheiten  des  Falles  wirken  —  sich  einmal  dem  Sohn  als  dem 
Blutsverwandten,  ein  andennal  aber  doch  auch  ihrer  Schwiegertochter 
ak  der  Geschiechtsgenossin  ziineigen.  Die  Geschlechtsgleichheit  gehOrt 
zu  den  Einiingsiirsachen ,  die  das  soziologische  Leben  perennierend 
durchziehen  und  sich  mit  alien  andren  in  den  verschiedensten  Malsen 
und  Arten  kreuzen.  In  der  Kegel  wird  sie  als  eine  organische,  natiir- 
liche  wirken,  der  gegentiber  die  meisten  andren  etwas  Individuelles, 
Gewolltes,  Be^vuIstes  haben.  In  dem  erwahnten  Falle  indes  wird  man 
vielleicht  empfinden,  dais  die  Beziehung  zwischen  Mutter  und  Sohn 
die  von  der  Natur  her  gegebene  imd  wirksame  ist,  die  Solidarit&t  der 
Frau  mit  der  Frau  als  solcher  dagegen  etwas  Sekund^res,  Reflektiertes, 
mehr  als  ein  allgemeiner  Begriff,  denn  als  unmittelbare  Energie  be- 
deutsam.  Die  Geschlechtsgleichheit  zeigt  manchmal  den  besonderen 
Typus  des  Einungsmotives ,  das  seiner  Wirklichkeit  nach  durchaus 
primar,  fundamental,  aller  Willktir  entgegen  ist  —  das  aber  zu  seiner 
Wirksamkeit  oft  erst  durch  Vermittlungen,  Uberlegungen,  bewulstes 
Heranholen  gelangt;  so  dais  ein  in  sachlicher  Hinsicbt  viel  spateres 
und  zufalligeres  ihm  gegentiber  als  das  erste  und  unvermeidliche 
funktioniert  —  die  Formel,  dafs  irpic  r^\i,aq  das  letzte  ist,  was  fuaet 
das  erste  ist,  auch  hier  bewahrheitend.  — 

In  Bezug  auf  diese  Mittelstellung  zwischen  organischem  und 
rationalem  Charakter  ist  der  Geschlechtsgleichheit  als  formal  sozio- 
logischem  Motive  die  Altersgleichheit  verwandt,  die  in  relativ  un- 
komplizierten  Verhaltnissen  zu  einem  Einteilungsgrund  sogar  der 
ganzen  Gruppe  werden  kann.  So  werden  in  Sparta  imi  220  die  politi- 
schen  Parteien  als  icpsapixepoi,  vioi,  veavt^xoi  usw.  bezeichnet,  so  findet 
man  bei  verschiedenen  NaturvOlkem  die  Manner  in  Altersklassen  organi- 
siert,  deren  jede  eine  besondere  soziale  Bedeutung,  Funktionen,  Lebens- 
weise  hat.  Dieser  Einungsgnmd  ist  absolut  personal  und  zugleich 
absolut  unindividuell.  Offenbar  ist  er  in  der  letztgenannten  Aus- 
gestaltung  nur  da  mOglich,  wo  die  Kultur  noch  tiber  keinen  irgend 
ausgedehnten  objektiv  geistigen  Besitz  verf Ugt.  Denn  dieser  begUnstigt 
sogleich  die  Entfaltung  individuelier  Verschiedenheiten  des  Intellekts, 
der  geistigen  Tendenzen,  der  Parteiung  nach  Ideen,  wodurch  denn  Indi- 
viduen  ganz  verschiedener  Altersstufen  sich  als  zueinandergehOrig 
dokumentieren.  Deshalb  ist  dieser  Mangel  an  angeeignetem  geistigem 
Inhalt  auch  einer  der  GrUnde,  weshalb  die  Jugend  als  solche  weit 
mehr  zusammenhalt,    viel  mehr  Jugend   sich   zu  Jugend    hingezogen 
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fllhlt,  —  oft  mit  erstaunlicher  GleichgUltigkeit  gegen  ihre  Indivi- 
dualit^t  —  als  dies  zwischen  Alter  und  Alter  statt  hat  Die  Einteilung 
nach  Altersklassen  ist  eine  —  wenn  auch  aulserordentlich  ungeschickte  — 
Vereinigung  von  Personalit^t  und  Objektivitat  in  dem  Motiv  der 
Gruppenbildung.  Die  sonst  an  diesem  betonten  Gegens^tze :  des  Organi- 
schen  und  des  Rationalen  —  sind  bier  zusammengebracht :  eine  ganz 
organische,  ja  physiologische  Tatsache  an  den  Einzelnen  wird  als 
rein  begriffliche  Kraft,  durch  bewufst  gewollte  Synthese  zum  Ver- 
einigungsmittel ,  die  rein  naturhafte  und  personale  Bestimmtheit  des 
Lebensalters  wirkt  als  vttUig  objektives  Prinzip.  Es  ist  begreiflich,  dais 
in  rohen  Zusttoden  dieser  feste,  aller  Willkttr  entzogene  Anhaltspunkt, 
der  doch  inhaltlich  ein  sehr  unmittelbar  anschaulicher  und  das  Lebens- 
geftihl  bestimmender  ist,  grofse  Bedeutung  fUr  die  soziale  Struktur 
gewinnt. 

FUr  den  Oberbau  eines  nach  objektiven  Gesichtspunkten  hin 
orientierten  Kreises  Uber  den  organisch  unmittelbaren  ist  eines  der 
einfachsten  Beispiele  jenes  angefUhrte:  der  ursprilngliche  Zusammen- 
hang  der  Familiengruppe  wird  dadurch  modifiziert,  dafs  die  Indivi- 
dualitat  des  Einzelnen  diesen  in  anderweitige  Kreise  einreiht;  eines 
der  h<k:hsten  die  tOelehrtenrepublikt,  jene  halb  ideelle,  halb  reale 
Verbindung  aller  in  einem  so  h(k:hst  allgemeinen  Ziel,  wie  Erkenntnis 
tiberhaupt,  sich  zusammenfindenden  PersOnlichkeiten,  die  im  Ubrigen 
den  allerverschiedensten  Gruppen  in  Bezug  auf  Nationalitilt,  persOn- 
liche  und  spezielle  Interessen,  soziale  Stellung  usw.  angeh(5ren.  Noch 
sUlrker  und  charakteristischer  als  in  der  Gegenwart  zeigte  sich  in  der 
Renaissancezeit  die  Kraft  des  geistigen  und  Bildungsinteresses ,  das 
Zusamraengehttrige  aus  hOchst  verschiedenen  Kreisen  herauszudifferen- 
zieren  und  zu  einer  neuen  Gemeinschaft  zusammenzuschliefsen.  Das 
humanistische  Interesse  durchbrach  die  mittelalterliche  Absonderung 
der  Kreise  und  Stande  und  gab  Leuten,  die  von  den  verschiedensten 
Ausgangspunkten  herkamen  und  die  oft  noch  den  verschiedensten 
Berufen  treu  blieben,  eine  gemeinsame,  aktive  oder  passive  Teil- 
nahme  an  Gedanken  und  Erkenntnissen ,  welche  die  bisherigen 
Formen  und  Einteilungen  des  Lebens  auf  das  mannigfaltigste  kreuzte, 
Gerade  dafs  der  Humanismus  damals  an  alle  V^lker  und  Kreise  von 
aulsen,  als  etwas  ihnen  gleichmilfsig  fremdes,  herantrat,  bef^igte 
ihn,  ein  gemeinsames  Gebiet  fUr  sie  alle,  d.  h.  fUr  Elemente  aus  jedem 
von  ihnen  zu  werden.  Die  Vorstellung  herrscl       dais  das  Bedeutende 
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zusammengeh5re ;  das  zeigen  die  im  XIV.  Jahrhundert  auftauchenden 
Sammlungen  von  Lebensbeschreibimgen,  die  eben  ausgezeichnete  Lente 
als  solche  in  einem  einheitlichen  Werke  ziisammen  schildem,  mochten 
sie  nun  Theologen  oder  KUnstler,  Staatsmanner  oder  Philologen  sein. 
In  bezeichnenden  Formen  erkennen  die  Staatslenker  diesen  Grund  fttr 
eine  neue  Rangierung,  sozusagen  eine  neue  Analjrse  und  Synthese  der 
Kreise  an:  Robert  von  Neapel  schliefst  Freundschaft  mit  Petrarka 
und  schenkt  ihm  seinen  eigenen  Purpurmantel ;  zweihundert  Jahre 
spater  hat  dies  soziologische  Motiv  seine  lyrische  Form  verlassen  und 
eine  mehr  sachliche  und  strenger  beschrankte  angenommen :  Franz  L 
von  Frankreich  woUte  den  Kreis,  der  um  die  rein  gelehrten  Studien 
zentriert,  zu  einem  ganz  selbstandigen  und  unabhangigen,  sogar 
den  Universitaten  gegentiber,  machen.  Diesen,  die  zur  Bildung  von 
Theologen  und  Juristen  bestimmt  waren,  soUte  eine  Art  Akademie 
zur  Seite  treten,  deren  Mitglieder  sich  der  Forschung  vmd  Lehre,  ohne 
jeden  praktischen  Zweck,  widmeten.  Infolge  solcher  Sonderung  der 
rein  geistigen  Bedeutung  von  alledem,  was  sonst  als  wertvoU  gait, 
konnte  der  venetianische  Senat  bei  der  Auslieferung  Giordano  Bruno's 
an  die  Kurie  schreiben :  Bruno  sei  einer  der  schlimmsten  Ketzer,  habe 
die  verwerflichsten  Dinge  getan,  ein  lockeres  und  geradezu  teuflisches 
Leben  geftihrt  —  im  Ubrigen  sei  er  aber  einer  der  ausgezeichnetsten 
Geister,  die  man  sich  denken  kOnne,  von  der  seltensten  Gelehrsam- 
keit  und  GeistesgrOfse.  Der  Wandertrieb  imd  die  Abenteuerlust  der 
Humanisten,  ja  ihr  teilweise  schwankungsreicher  und  unzuverlalsiger 
Charakter  entsprach  dieser  Unabhangigkeit  des  Geistigen,  das  ihr  Lebens- 
zentrum  bildete,  von  alien  sonstigen  Anf orderungen  an  den  Menschen ; 
jene  hat  sie  gegen  diese  gleichgtlltig  gemacht.  Der  einzelne  Humanist 
wiederholte,  indem  er  sich  in  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der  Lebens- 
verhaltnisse  bewegte,  das  Los  des  Humanismus,  der  den  armen 
Scholaren  und  MOnch  ebenso  wie  den  machtigen,  Feldherm  und  die 
glanzvoUe  FUrstin  in  einem  Rahmen  geistigen  Interesses  umfalste. 
Damit  bahnte  sich  das  fUr  die  feinere  Struktur  der  Gesellschaft  h^chst 
Bedeutsame  an  —  was  freilich  schon  im  Altertum  seine  Vorbilder 
hatte:  dafs  das  Kriterium  der  Intellektualitat  als  Grund  der  Differen- 
zierung  und  der  Neubildung  von  Kreisen  fimktionieren  kann.  Solche 
Kriterien  waren  bisher  entweder  willensmafsige  (wirtschaftliche, 
kriegerische,  politische  im  weiteren  und  engeren  Sinne)  gewesen,  oder 
geftlhlsmfiJsige   (religiose)  oder  aus  beiden  gemischte  (fanfiilienhafte). 
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Dais  jetzt  die  Intellektualit^t,  das  Erkenntnisinteresse,  Kreise  bildet^ 
deren  Mitglieder  aus  vielerlei  sonst  bestehenden  zusammenlesend^  ist 
wie  ein  Intensiverwerden  der  Erscheinimg,  dais  die  relativ  sp^t  auf- 
wachsenden  Gruppenbildungen  oft  rationalen  Charakter  tragen,  dais 
ihr  Inhalt  aus  bewulster  Uberlegung  und  verst^diger  ZweckmlUsig- 
keit  heraus  kreiert  wird.  Dieses  formale  Wesen  sekundarer  Formationen 
hat  mit  der  Zentrierung  von  Kreisen  um  Interessen  der  IntellektualitMt 
seine  kitlftigste,  den  Inhalt  selbst  bestimmende  Erscheinung  gewonnen. 
Die  Zahl  der  verschiedenen  Kreise  nun,  in  denen  der  Ein- 
zehie  steht,  ist  einer  der  Gradmesser  der  Kultur.  Wenn  der  modeme 
Mensch  zun^chst  der  elterlichen  Familie  angeh(5rt,  dann  der  von  ihm 
selbst  gegrUndeten  und  damit  auch  der  seiner  Frau,  dann  seinem 
Berufe,  der  ihn  schon  fUr  sich  oft  in  mehrere  Interessenkreise  ein- 
gliedem  wird  (z.  B.  in  jedem  Beruf,  der  Uber-  und  untergeordnete  Per- 
sonen  enthsUt,  steht  jeder  in  dem  Kreise  seines  besonderen  GeschlUts, 
Amtes,  Bureaus  etc.,  der  jedesmal  Hohe  und  Niedere  zusammen- 
schlielst,  und  aufserdem  in  dem  Kreise,  der  sich  aus  den  Gleich- 
gestellten  in  den  verschiedenen  Geschaften  etc.  bildet);  wenn  er  sich 
seines  StaatsbUrgertums  und  der  Zugehttrigkeit  zu  einem  bestimmten 
sozialen  Stande  bewulst  ist,  aulserdem  Reserveoffizier  ist,  ein  paar 
Vereinen  angehOrt  und  einen  die  verschiedensten  Kreise  bertlhrenden 
geselligen  Verkehr  besitzt :  so  ist  dies  schon  eine  sehr  grofse  Mannig- 
faltigkeit  von  Gruppen,  von  denen  manche  zwar  koordiniert  sind, 
andre  aber  sich  so  anordnen  lassen,  dais  die  eine  als  die  ursprtlng- 
lichere  Verbindung  erscheint,  von  der  aus  das  Individuum  auf  Grund 
seiner  besonderen  Qualit^ten,  durch  die  es  sich  von  den  Ubrigen 
Mitgliedem  des  ersten  Kreises  abscheidet,  sich  einem  entfemteren 
Kreise  zuwendet.  Der  Zusammenhang  mit  jenem  kann  dabei  weiter 
bestehen  bleiben ,  wie  eine  Seite  einer  komplexen  Vorstellung ,  wenn 
sie  psychologisch  auch  Itogst  rein  sachliche  Assoziationen  gewonnen 
hat,  doch  die  zu  dem  Komplex,  mit  dem  sie  nun  einmal  in  r£lum- 
lich-zeitlicher  Verbindung  existiert,  keineswegs  zu  verlieren  braucht. 
In  weniger  individueller  Weise  haben  sich  im  Mittelalter  dem 
Einzelnen  typische  Zugehttrigkeitskreise  jenseits  seiner  StadtbUrger- 
schaft  geboten.  Die  Hansa  verband  Stadt  mit  Stadt  und  liels  den 
Einzelnen  an  einem  Wirkungskreis  teilnehmen,  der  nicht  nur  Uber  jede 
einzelne,  sondem  weit  Uber  die  Reichsgrenzen  hinausgriff;  die  Zunft- 
gemeinschaften  andrerseits  fragen  gleichfalls  nicht  nach  dem  st^dtischen 
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Weichbild,  sondem  ordnen  den  Einzelnen  jenseits  seiner  Stadtbtirger- 
schaft  in  Verbande,  die  sich  durch  ganz  Deutschland  bin  erstrecken. 
Und  wie  der  Zunftverband  liber  die  Stadtgrenzen,  so  greift  der  Gesellen- 
verband  tiber  die  Zunftgrenzen. 

Die  letzteren  Konfigurationen  batten  das  EigentUmliche,  den  Ein- 
zelnen nicht  als  Einzelnen^  sondem  als  Mitglied  eines  Kreises  zu  ergreifen 
und  ihn  als  sol ch en  weiteren  Kreisen  einzugliedem.  Die  Vereinigung 
aus  Vereinigungen  stellt  zwar  den  Einzelnen  in  eine  Mehrheit  von 
Kreisen,  all.ein  da  sie  sich  nicht  eigentlich  schneiden,  so  haben  sie  zum 
Problem  der  Individualitat  ein  eigenes,  von  den  nachher  zu  erttrtern- 
den  soziologischen  Konstellationen  der  letzteren  gesondertes  VerhMltnis. 
In  der  mittelalterlichen  Einung  lebte  der  Gedanke,  —  wie  oft  die 
Praxis  auch  von  ihm  abwich  —  dafs  nur  die  Gleichen  sich  vereinen 
kOnnten,  in  leicht  ersichtlichem  Zusammenhang  mit  der  Vollst^ndigkeit, 
mit  der  der  mittelalterliche  Mensch  seine  Existenz  an  seine  Einung 
hingab.  Darum  verbUndeten  sich  zunachst  Stadte  mit  Stadten,  Kl()ster 
mit  KlOstem,  Gilden  mit  verwandten  Gilden.  Dies  war  eine  Er- 
weiterung  des  egalitaren  Prinzips,  auch  wenn  Mitglieder  der  einen 
Korporation  denen  der  verbOndeten  andem  sehr  ungleich  sein  mochten; 
aber  als  Korporationsmitglieder  waren  sie  einander  gleich  und 
nur  insofem  sie  dies  waren,  nicht  insofem  sie  aulserdem  individuell 
differenziert  waren,  gait  das  Btindnis.  Aber  auch  als  jener  Modus 
sich  zu  BUndnissen  verschiedenartiger  Einungen  erweiterte,  waren 
diese  eben  als  Einungen,  als  Machtfaktoren  innerhalb  des  neuen 
Komple?:es,  doch  noch  als  gleich  empfunden,  das  Individuum  als 
solches  blieb  aufserhalb  der  weiteren  Einung,  so  dafs  seine  ZugehOrig- 
keit  zu  ihr  ihm  kein  persOnlich  individualisierendes  Moment  zuftigte. 
Immerhin  war  dies,  wie  noch  auszufUhren  sein  wird,  die  Ubergangs- 
form  von  der  im  engeren  Sinne  mittelalterlichen  Einvmg,  die,  wie 
vielleicht  am  entschiedensten  in  den  alten  Gilden  und  frUheren  mittel- 
alterlichen ZUnften,  ihrem  Sinne  nach  dem  Individuum  keine  Zu- 
gehOrigkeit  zu  anderen  Kreisen  gestattete  —  zu  den  modemen 
Einungen,  deren  Teilhaberschaften  der  isolierte  Einzelne  in  beliebiger 
Zahl  auf  sich  vereinen  kann. 

Hieraus  ergeben  sich  nun  vielerlei  Folgen.  Die  Gruppen,  zu 
denen  der  Einzelne  gehOrt,  bilden  gleichsam  ein  Koordinatensystem, 
derart,  dafs  jede  neu  hinzukommende  ihn  genauer  und  unzweideutiger 
bestimmt.     Die  ZugehCrigkeit  zu  je   einer  derselben   lalst  der  Indivi- 


—    413    — 

dualit^t  noch  einen  weiten  Spielraum ;  aber  je  mehre  es  werden,  desta 
unwahrscheinlicber  ist  es,  dais  noch  andre  Personen  die  gleiche 
Gruppenkombination  aufweisen  werden,  dafs  diese  vielen  Kreise  sich 
noch  einmal  in  einem  Piinkte  schneiden.  Wie  der  konkrete  Gegen- 
stand  fUr  unser  Erkennen  seine  IndividualitUt  verliert,  wenn  man  ihn 
einer  Eigenschaft  nach  unter  einen  allgemeinen  Begriff  bringt,  sie 
aber  in  dem  Mafse  wiedergewinnt,  in  dem  die  andem  Begriffe  hervor- 
gehoben  werden,  unter  die  seine  andem  Eigenschaften  ihn  einreihen, 
so  dais  jedes  Ding,  platonisch  zu  reden,  an  so  vielen  Ideen  Teil  hat, 
wie  es  vielerlei  Qualit^ten  besitzt,  und  dadurch  seine  individuelle  Be- 
stimmtheit  erlangt:  gerade  so  verhalt  sich  die  PersOnlichkeit  gegen- 
Uber  den  Kreisen,  denen  sie  angehOrt. 

Wie  man  den  substantiellen  Gegenstand,  der  uns  gegenUbersteht, 
als  die  Synthese  sinnlicher  EindrUcke  angesprochen  hat,  —  so  dais 
jeder  sozusagen  ein  um  so  festeres  Sein  hat,  je  mehr  Eindrucksquali- 
tUten  sich  zu  seinem  Zustandekommen  zusammengefunden  haben  — 
so  bilden  wir  aus  den  einzelnen  Lebenselementen ,  deren  jedes  sozial 
entstanden  oder  verwebt  ist,  dasjenige,  was  wir  die  SubjektivitUt  xat^ 
ii^X^v  nennen,  die  Persttnlichkeit ,  die  die  Elemente  der  Kultur  in 
individueller  Weise  kombiniert.  Nachdem  die  Synthese  des  Subjek- 
tiven  das  Objektive  hervorgebracht ,  erzeugt  nun  die  Synthese  des 
Objektiven  ein  neueres  und  hOheres  Subjektives  —  wie  die  PersOnlich- 
keit  sich  an  den  sozialen  Kreis  hingibt  und  sich  in  ihm  verliert,  um 
dann  durch  die  individuelle  Kreuzung  der  sozialen  Kreise  in  ihr  wieder 
ihre  Eigenart  zurtickzugewinnen.  Obrigens  wird  ihre  zweckmUlsige 
Bestimmtheit  so  gcwissermafsen  zum  Gegenbild  ihrer  kausalen:  von 
ihrem  Ursprung  her  hat  man  sie  als  Kreuzungspunkt  unzUhliger  sozialer 
Faden  gedeutet,  als  Ergebnis  der  Vererbungen  von  verschiedensten 
Kreisen  und  Anpassungsperioden ,  und  ihre  IndividualitUt  als  die 
Besonderheit  der  Quanten  und  Kombinationen ,  in  dcncn  sich  die 
Gattungselemente  in  ihr  zusammenfinden.  Schliefst  sie  sich  nun  mit 
der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Triebe  und  Interessen  wieder  an  soziale 
Gebilde  an,  so  ist  das  sozusagen  ein  Ausstrahlen  und  W'it-dergeben 
dessen,  was  sie  empfangen,  in  analoger,  aber  bewulster  und  erhOhter 
Form. 

Der  moralischen  PersOnlichkeit  erwachsen  ganz  neue  Bestimmt- 
heiten,  aber  auch  ganz  neue  Aufga  i,  mn  sic  aus  dem  festen  Ein- 
gewachsensein  in  einen  Kreis  in  ttpunkt  vieler  Kreise  tritt* 
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Die  frtihere  Unzweideutigkeit  und  Sicherheit  weicht  zun^chst  einer 
Schwankimg  der  Lebenstendenzen ;  in  diesem  Sinne  sagt  ein  altes 
englisches  Sprllchwort:  Wer  zwei  Sprachen  spricht,  ist  ein  Schurke. 
Dafs  durch  die  Mehrheit  der  sozialen  ZugehOrigkeiten  Konflikte  aufserer 
und  innerer  Art  entstehen,  die  das  Individuum  mit  seelischem 
Dualismus,  ja  Zerreifsung  bedrohen,  ist  kein  Beweis  gegen  ihre  fest- 
legende,  die  personale  Einheit  verstarkende  Wirkung.  Denn  jener 
Dualismus  und  diese  Einheit  tragen  sich  wechselseitig :  gerade  weil 
die  Persdnlichkeit  Einheit  ist,  kann  die  Spaltimg  fUr  sie  in  Frage 
kommen;  je  mannigfaltigere  Gruppeninteressen  sich  in  uns  treffen 
und  zum  Austrag  kommen  wollen,  um  so  entschiedener  wird  das  Ich 
sich  seiner  Einheit  bewufst.  Von  jeher  ist  vor  allem  die  Zugeh5rig- 
keit  zu  mehreren  FamiUen,  die  die  Ehe  fUr  jeden  der  Gatten  bewirkt, 
der  Ort  von  Bereicherungen,  von  Erweiterungen  der  Interessen  imd 
Beziehimgen,  aber  auch  von  Konflikten  gewesen,  die  das  Individuum 
ebenso  zu  innerlich-aufserlichen  Ausgleichungen  wie  zu  energischer 
Selbstbehauptung  veranlassen.  In  primitiven  Gentilverfassungen  stellt 
sich  die  Kreuzimg  der  Kreise  in  dem  Einzelnen  oft  so  dar,  dafs  er  dem 
Geschlechts-  oder  Totemverband  der  Mutter,  dagegen  dem  engeren 
Familien-  oder  Lokalverband  des  Vaters  angehttrt  Nun  sind  aber 
diese  einfachen  Menschen  Konflikten,  wie  den  eben  angedeuteten,  nicht 
gewachsen,  in  tiefem  Zusammenhange  damit,  dafs  die  Persttnlichkeit 
in  ihnen  noch  nicht  zu  starkem  Bewufstsein  ausgebildet  ist  Mit 
eigenttimlicher  ZweckmSfsigkeit  sind  deshalb  beide  Verbandsarten  oft 
so  wesensverschieden  angelegt,  dafs  sie  sich  nicht  ins  Gehege  kommen. 
Es  hat  namlich  die  mtitterliche  Verwandtschaft  ein  mehr  ideales, 
geistiges  Wesen,  die  vaterliche  aber  ein  reales,  materielleres,  im- 
mittelbar  wirksames.  Die  Muttersippe,  bzw,  der  Totemverband,  be- 
deutet  bei  den  Australiem,  den  Hereros,  vielen  niederen  Jagerv5lkem 
Uberhaupt,  keine  Lebensgemeinschaf t ,  sie  tritt  im  taglichen  hdben 
tiberhaupt  nicht  wirksam  hervor,  sondem  nur  bei  den  tiefer  bedeut- 
samen,  feierlichen  Gelegenheiten :  bei  der  Eheschliefsimg,  bei  Toten- 
feiem,  bei  der  Blutrache;  diese  letztere  hat  innerhalb  des  Lebens 
der  NaturvOlker  einen  idealen,  sozusagen  abstrakten  Zug.  Der 
Totemverband,  der  Mutterfolge  hat  imd  deshalb  oft  durch  viele 
Stamme  oder  Horden  vexstreut  ist,  wird  oft  nur  durch  gemeinsame 
Speiseverbote  und  Zeremonien  zusammengehalten ,  vor  allem  durch 
besondere  Namen  und  Wappensymbole.    Die  Vatersippen,   in  denen 
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sich  das  t^liche  reale  Leben  vollzieht,  Kri^Uhrung,  BUndnisse, 
Erbschaft,  Jagd  usw.  haben  dergleichen  nicht,  bedttrfen  es  aber  auch 
nicht,  weil  ihre  lokale  Vereinigtheit  und  die  Verschmelzung  ihrer  un- 
mittelbaren  Interessen  fttr  ihr  Zusammengeh5rigkeitsbewulstsein  sorgt. 
Auf  dieser  Stufe  pflegt  jede  nicht  lokale  Verbindung  idealeren  Cha- 
rakter  zu  tragen  —  wahrend  es  hOherer  Entwicklung  eigen  ist,  dais 
eine  Zusammengehi^rigkeit  Uber-lokal  und  doch  durchaus  realistisch- 
konkreten  Wesens  sein  kaim.  Jene  primitiven  Kreise  aber,  in  deren 
Schnittpunkt  ihre  Individuen  stehen:  der  vaterlich-lokale  und  der 
miltterlich-gentilmalsige ,  mUssen  sich  wie  konkrete  und  abstrakte 
Sozialwerte  von  einander  scheiden,  um  dieser  undifferenzierten  Sinnesart 
Uberhaupt  die  MOglichkeit  zu  geben,  sie  beide  in  je  einer  Person  zu- 
sammenzufUhren. 

Ganz  einzig  nach  Art  und  Erfolg  waren  die  Kreuzungserschei- 
nungen,  die  mit  der  katholischen  Priesterschaft  hervortraten.  Kein 
Stand  war  davon  ausgeschlossen,  Priester  und  M(5nche  zu  liefem,  die 
Macht,  die  dem  kirchlichen  Stande  eigen  war,  lockte  sowohl  die 
bOchsten  wie  die  niedrigsten  sozialen  Elemente  hinein.  In  Bezug 
auf  das  mittelalterliche  England  wird  bemerkt,  dais  im  allgemeinen 
Starke  Klassenaversionen  herrschten,  der  Priesterstand  aber,  obgleich 
er  eine  starke,  in  sich  geschlossene  Klasse  bildete,  doch  keinen  eigent- 
lichen  Klassenhals  erzeugte,  weil  er  alien  Klassen  entstanunte  und 
jede  Familie  irgend  ein  Mitglied  in  ihm  hatte.  Das  SeitenstUck  dazu 
war,  dais  der  kirchliche  Landbesitz  sich  Uberall  land ;  indem  so  neben 
den  unendlich  vielen  Besitztiteln  des  Mittelalters  in  jeder  Provinz,  fast 
in  jeder  Gemeinde,  ein  unter  dem  gleichen  Aspekt  stehender  Besitz 
bestand,  erwuchs  eine  interlokale  Einheitlichkeit  des  geistlichen  Standes, 
die  Pendant,  Folge  und  Grundlage  der  sachlichen  war.  Dies  ist  das 
in  der  bisherigen  Geschichte  gigantischste  Beispiel  einer  Kreisbildung, 
die  alle  sonst  bestehenden  durchquert  —  aber  zugleich  dadurch 
charakterisiert  ist,  dais  sie  eigentlich  keine  Koinzidenz  in  den  Indi- 
viduen erzeugt  Das  Priestertum  konnte  gewissermalsen  ein  so  vOllig 
vorurteilsloses ,  nach  alien  Seiten  hin  ausgreifendes  Verhkltnis  zu  den 
bestehenden  Gesellschaftsschichten  haben,  weil  es  den  Einzelnen,  den  es 
crgriff,  eben  damit  vOUig  aus  seiner  Schicht  lOste  und  ihm  keine  Bc- 
stimmtheit,  bis  auf  den  Namen  sell  ,  von  dorther  zu  behalten  ge- 
stattete,  die  mit  der  neu  erworben  in  erst  die  PersOnlichkeit  v(5llig 
determiniert  hatte;  es  bestimmte  <  vOUig  aus  dem  neuen 
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Kreise  heraus  —  freilich  mit  dem  Erfolge,  der  unseren  Zusammen- 
hang  e  contrario  bestatigt:  dafs  der  Priester  keine  Individualit^t  im 
sonst  gUltigen  Sinne,  keine  differentielle  Bestimmtheit  besitzen  darf, 
sondem,  weil  er  ganz  Priester  ist,  auch  ganz  Priester  sein  muls. 
Die  Begegnung  der  Kreise  wird  hier  also  ftir  das  Individuum  gamicht 
wirksam,  sondem  nur  fUr  den  Stand  als  Ganzen,  in  dem  sich  die 
frtiheren  AngehGrigen  aller  Stande  und  Kreise  zusammenfinden.  Die 
durchaus  positive  soziologische  Bestimmtheit,  die  das  htthere  Sozial- 
gebilde  hier  aus  der  Kreuzung  der  Kreise  in  ihm  gewann,  ergab 
sich  daraus,  dafs  es  zu  keinem  dieser  ein  andres  Verhaltnis  als 
zu  einem  andem  hatte.  Unter  den  Mitteln,  die  der  Katholizismus 
anwandte,  um  den  einzelnen  Priester  aulserhalb  des  Kreuzungs- 
pimktes  von  Kreisen  zu  stellen,  ist  das  radikalste  der  ZOlibat 
Denn  die  Ehe  bedeutet  eine  so  bindende  soziologische  Fixierung, 
dafs  das  Individuum  oft  nicht  mehr  ganz  frei  innerhalb  eines  andem 
Kreises,  der  es  aufnimmt,  an  die  Stelle  gelangen  kann,  die  ihm 
das  Interesse  eben  dieses  zweiten  Kreises  bestimmen  wtirde.  Es 
ist  bezeichnend,  dafs  der  niedere  russische  Klerus,  dessen  Auf- 
gaben  ein  Leben  imter  dem  Volke  fordem,  durchgangig  verheiratet 
ist,  der  hohere,  regierende,  aber  zOlibatar  ist  —  wahrend  auch  der 
niedrigste  rOmisch-katholische  Priester  in  seinem  Dorf  eine  sozusagen 
abstrakte,  von  der  Lebensgemeinschaft  mit  seiner  Umgebung  gesonderte 
Stellung  einnimmt.  Freilich  bildet  die  russische  Popenschaft  insoweit 
erst  einen  Obergang  zu  der  protestantischen ,  prinzipiell  ganz  in  das 
btirgerliche  Leben  verflochtenen  Geistlichkeit,  als  jene  fast  ausschliefs- 
lich  endogen  ist :  der  Pope  heiratet  selten  anders  als  eine  Popentochter. 
Die  Folgen  der  Ehe  ftir  die  tibrigen  soziologischen  Verbindungen  des 
Gatten  sind  vielfach  so  erheblich,  dafs  nun  die  Vereinigungen  sich 
geradezu  dadurch  unterscheiden,  ob  die  Ehe  ihrer  Mitglieder  eine  Be- 
deutung  ftir  sie  hat  oder  nicht.  Im  Mittelalter  imd  noch  spater  wurde 
die  Verheiratung  eines  Gesellen  von  den  Mitgesellen  sehr  ungem  ge- 
sehen,  ja,  in  manchen  Gesellenschaften  wurden  dem  Eintritt  eines  ver- 
heirateten  Gesellen  Schwierigkeiten  gemacht.  Denn  die  Ehe  be- 
schrankte  das  Wandern  der  Gesellen,  das  nicht  nur  ftir  das  Lebendig- 
halten  der  Einheit  und  inneren  Verkntipfung  des  Gesellenstandes  er- 
forderlich  war,  sondern  auch  ftir  die  leichte  Verschiebbarkeit  der 
Masse  je  nach  der  Arbeitsgelegenheit ;  die  Ehe  des  Gesellen  durch- 
brach  die  Gleichartigkeit  der  Interessen,   das  unabhangige  Auftreten 
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den  Meistern  gegenUber,  die  Geschlossenheit  des  Standes.  Die 
Kreuzung  der  Bindungen  hatte  bier  wegen  der  eigentUmlichen  Struktur 
der  Ehe  und  der  Familie  den  unvermeidlichen  Erfolg,  das  Individuum 
der  andem  Bindung  ziemlich  weitgehend  zu  entziehen.  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dais  aus  entsprechenden  Motiven  auch  fUr  den  Soldaten 
die  Ehelosigkeit  manchmal  als  das  Richtige  gait,  wo  ein  stark  differen- 
zierter  >Soldatenstandc  existierte;  ganz  entsprechend  jenem  Falle  der 
mssischen  Kleriker  hatte  man  bei  den  makedonischen  Regimentem 
der  PtolemMer  und  danach  in  der  rOmischen  Kaiserzeit  den  Soldaten 
die  Ehe  oder  das  Konkubinat  gestattet  —  dann  aber  die  Tmppe  viel- 
fach  aus  den  SprOfslingen  dieser  Verbindungen  ergtozt;  erst  die  tiefe 
Einwurzelung  des  modemen  Heeres  im  Organismus  des  Volkslebens 
bat  die  Exemtion  der  Offiziere  in  dieser  Hinsicht  ganz  aufgehoben. 
Obrigens  liegt  es  auf  der  Hand,  dafs  die  gleiche  formal  soziologische 
Konstellation  auch  auf  andere  inhaltliche  Bedingungen  bin,  wenn  auch 
nicht  so  typisch  und  prinzipiell  wie  bei  der  Ehe,  eintreten  kann.  Wie 
die  alten  Scholaren-Universit^ten  die  Aufnahme  einheimischer  Studenten 
ablehnten  und  Mitgliedem,  die  nach  mehr  als  zehnj^hrigem  Aufentbalte 
in  Bologna  das  BUrgerrecht  der  Stadt  erwarben,  die  Mitgliedsrechte 
entzogen,  so  schlofs  die  Hansa  der  deutschen  Kaufleute  in  Flandem 
jeden  Genossen  aus,  der  flandrisches  BUrgerrecht  gewonnen  hatte. 
Wenn  die  Kreise  ihrem  Sinne  und  ihren  Forderungen  an  das  Indi- 
riduum  nach  gar  zu  weit  voneinander  abstehen,  so  kommt  es  eben, 
Qberhaupt  oder  wenigstens  zweckm^igerweise  ^  zu  keiner  Kreuzung. 
Und  ein  Kreis,  der  sein  Mitglied  ohne  Vorbehalt  in  sich  einzieben 
will,  findet  —  neben  dem  mehr  inhaltlichen  Motiv  der  Eifersucht  — 
einen  formalen  Widerspruch  dagegen  in  der  individuellen  Differenziert- 
beit,  die  dessen  gleichzeitige  Zugeh(5rigkeit  zu  andem  ihm  gew£lhren 
muls. 

Die  soziologische  Bestimmtheit  des  Individuums  nun  wird  eine 
urn  so  grOlsere  sein,  wenn  die  bestimmenden  Kreise  mehr  neben- 
einanderliegende ,  als  konzentrische  sind;  d.  tu  allm^ich  sich  ver- 
engende  Kreise,  wie  Nation,  soziale  Stellimg,  Beruf,  singul^re  Kategorie 
innerhalb  dieses,  werden  der  an  ihnen  teilhabenden  Person  keine  be- 
sonders  individuelle  Stelle  anweisen,  weil  der  engste  derselben  ganz 
von  selbst  die  Teilhaberschaft  an  den  weiteren  bedeutet.  Dennoch 
bestimmen  diese  sozusagen  ineinandergestUlpten  Verbindungen  ihre 
Individuen  keineswegs   immer  in   einheitlicher  ^  Verhaltnis 
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der  Konzentrit^t  kann  ein  mechanisches,  statt  eines  organischen  sein, 
so  dais  sie  trotz  dieses  Verh^ltnisses  auf  ihre  Einzelnen  wie  in  etnem 
unabhtogigen  Nebeneinander  einwirken.  Dies  offenbart  sich  etwa  bei 
frtiheren  Rechten,  wenn  der  eines  Vergehens  Schuldige  doppelt  be- 
straft  wird:  von  dem  engeren  Kreis,  dem  er  angeh^rt,  und  von  dem 
gr^fseren,  der  jenen  einschliefst.  Wenn  im  spat  -  mittelalterlichen 
Frankfurt  ein  ZunftangehOriger  seiner  Milit^rpflicht  nicht  genUgt 
hatte,  so  bestraften  ihn  die  Zunftvorsteher,  aulserdem  aber  auch  noch 
der  Rat  der  Stadt.  Ebenso  durfte  bei  Injurien,  nachdem  sie  v<m 
Zunft  wegen  gesUhnt  waren,  der  Beleidigte  noch  bei  den  Gerichten 
Recht  suchen.  Umgekehrt,  in  den  alteren  Zunftordnungen  batte  die 
Zunft  sich  vorbehalten^  einen  Missetater  zu  bestrafen,  auch  wenn  das 
Gericht  eben  dies  schon  getan  hatte.  Dieses  Bis-in-idem  dokumentierte 
dem  Betroffenen  sehr  deutlich,  dafs  die  beiden  Kreise,  die  ihn  in  gewisser 
Hinsicht  konzentrisch  umgaben^  in  andrer  doch  sich  in  ihm  schnitten, 
vmd  die  Befalstheit  in  dem  engeren  durchaus  noch  nicht  alles  das  in 
sich  schlols,  was  die  Befalstheit  in  dem  weiteren  bedeutet  —  wie  in 
dem  obigen  Beispiel  etwa  die  Zugeh^rigkeit  zu  einer  besonderen 
Kategorie  innerhalb  eines  weiten  allgemeinen  Berufskreises  alle  die 
Bestimmimgen  voraussetzt,  die  dem  letzteren  zukommen.  Ein  positiv 
antagonistisches  Verhaltnis  zwischen  dem  engeren  imd  dem  weiteren 
Kreis  in  seiner  besonderen  Bedeutung  ftir  die  Situation  des  Einzelnen 
—  neben  den  unzahligen  Fallen,  wo  es  sich  um  den  ganz  allgemeinen 
Konflikt  zwischen  dem  Ganzen  imd  dem  Teil  jhandelt  —  zeigt  der 
folgende  Formt}T)us.  Wenn  eine  grttfsere  Gruppe  A  aus  den  kleineren 
Gruppen  m  und  n  besteht,  so  kommt  es  vor,  dafs  A  in  seinem  engeren, 
aber  wesentlichen  Existenzsinne  nur  mit  m  identisch  ist,  wahrend  n 
gerade  in  dieser  Hinsicht  im  Gegensatz  zu  m  steht  Dies  war  das 
Verhaitnis  der  freien  Burgenses  oder  Btlrgergemeinden  und  der  bischttf- 
lichen  Ministerialen ,  welche  die  StadtbevOlkerung  im  frilhen  Mittel- 
alteroft  im  wesentlichen  ausmachten.Tatsachlich  bildetenbeidezusammen 
den  weiteren  Begriff  der  Stadt  Im  engeren  Sinne  aber  waren  nur 
die  ersteren  >die  Stadt  c.  Die  bisch(Jf lichen  Mannen  batten  also  eine 
doppelte  Stellung :  sie  waren  Mitglieder  der  BUrgerschaft  und  reichten 
doch  auf  der  andem  Seite  mit  Interesse  und  Recht  in  ganz  andre 
Kreise  hinein,  sie  waren  auf  der  einen  Seite  ein  Teil,  auf  der  andem 
der  Gegensatz  der  Burgensen.  Gerade  die  Position,  die  sie  der  Stadt 
entfremdete,  als  Mannen  des  Bischofs,  machte  sie,  in  jedem  einzelnen 
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Fall,  zu  AngeheJrigen  dieser  bestimmten  Stadt  Wenn  jene  echteren 
Burger  etwa  in  ZUnfte  geteilt  waren,  so  war  jeder  Einzelne  von 
diesem  engeren  und  dem  weiteren  Kreise  der  Stadt  einheitlich  umfalst. 
Der  Kreis  der  Ministerialen  aber  war  von  dem  Stadtkreis  zwar  einer- 
seits  gleichfalls  umgeben,  andrerseits  aber  von  ihm  geschnitten.  Dieses 
Verh^ltnis  war  so  widersprucbsvoll,  dais  die  Ministerialen  spelter  ent- 
weder  in  die  eigentliche  BUrgergemeinde  Ubertraten  oder  ttberhaupt 
aus  dem  Stadtkreise  ausschieden.  Trotz  solcher  Ungelenkheiten  und 
Schwierigkeiten,  die  der  Position  des  Einzelnen  aus  seiner  ZugehOrig- 
keit  zu  konzentrisch  ihn  umschlielsenden  Kreisen  kommen,  ist  diese 
doch  eine  der  ersten,  n^chstliegenden  Formen,  in  denen  dem  In- 
dividuum,  das  seine  soziale  Existenz  mit  der  Einschmelzung  in  e  i  n  e  n 
Kreis  begonnen  hat,  die  Teilhaberschaft  an  einer  Mehrheit  solcher 
mttglich  ist.  Die  EigentUmlichkeit  des  mittelalterlichen  Einungswesens 
dem  modemen  gegenUber  ist  vielfach  hervorgehoben  worden :  es  okku- 
pierte  den  ganzen  Menschen,  es  diente  nicht  nur  einem  jeweiligen, 
objektiv  umschriebenen  Zweck,  sondem  war  eine  die  ganze  Person 
umfassende  Genossenschaft  derer,  welche  sich  um  jenes  Zweckes  willen 
zasammengetan  hatten.  Wirkte  nun  der  Trieb  zur  Genossenschafts- 
bildvmg  noch  weiter,  so  wurde  ihm  genUgt,  indem  jene  Einungen  als 
ganze  zu  Einungen  hOherer  Ordnung  zusammentraten.  Solange  der 
Zweckverband  noch  nicht  gefimden  war,  die  M^glichkeit,  mit  rein  sach- 
lichen  Beitr^en  zu  rein  sachlichen  Zwecken  mit  Andem  zusammen- 
zuwirken  und  dabei  die  Total  i tat  des  Ich  zu  reservieren  —  so  langc 
war  jene  Form  das  jetzt  sehr  einfach  erscheinende ,  in  Wirklichkeit 
aber  soziologisch  geniale  Mittel,  den  Einzelnen  an  einer  Mehrheit  von 
Kreisen  teilhaben  zu  lassen,  ohne  ihn  der  lokalen  Zugeh(5rigkeit  zu 
dem  ursprUnglichen  zu  entfremden.  Die  so  gewinnbare  Bereicherung 
des  Individuums  als  Sozialwesens  war  zwar  eine  begrenzte,  was  die 
vermOge  des  Zweckvereins  zu  erreichende  nicht  ist  —  aber  noch 
iomier  grots  genug ;  denn  was  die  htthere  Vereinigung  dem  Einzelnen 
brachte,  war  in  seiner  engeren  keineswegs  so  enthalten,  wie  der  Be- 
griff  Baum,  dem  die  Eiche  zunachst  zugehttrt,  schon  alle  Bestinmiungen 
des  Begriffes  Gew^chs  enthalt,  der  den  des  Baumes  seinerseits  ein- 
begreift  Und  ware  selbst  nichts  andres,  als  was  dies  Gleichnis 
bezeichnet,  gewonnen  gewesen  —  so  hat  die  Unterstellung  unter  den 
Begriff  Gew^chs  fUr  die  Eiche  eine  Bedeutung,  die  die  unter  den 
B^;riff  Baum,  so  sehr  er  h    '    h  den  Begriffsgehalt  des  GewUchses  ein- 
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schliefst,  doch  nicht  besitzt :  die  Beziehung  namlich  zu  allem,  was  Ge- 
wachs  ist,  ohne  Baum  zu  sein.  Der  konzentrische  Bau  von  Kreisen  ist 
damit  die  systematische  und  vielfach  auch  die  historische  Zwischenstufe 
dazu,  dafs  sie,  nebeneinanderliegend,  sich  in  einer  und  derselben 
Persttnlichkeit  treffen. 

In  dem  personalen  Erfolge  differiert  es  freilich  unermelslich  gegea 
jene  konzentrische  Form,  wenn  jemand  aulser  seiner  Berufsstellung^ 
etwa  noch  einem  wissenschaftlichen  Vereine  angehttrt,  Aufsichtsrat 
einer  Aktiengesellschaft  ist  und  ein  stadtisches  Ehrenamt  bekleidet; 
je  weniger  das  Teilhaben  an  dem  einen  Kreise  von  selbst  Anweisung' 
gibt  auf  das  Teilhaben  an  einem  andem,  desto  bestimmter  wird  die  Person 
dadurch  bezeichnet,  dafs  sie  in  dem  Schnittpunkt  beider  steht.  Inso- 
weit  die  Teilhaberschaft  an  Amtem  und  Institutionen  hier  in  Frage 
kommt,  hangt  es  nattirlich  von  der  Spannungsweite  ihrer  Arbeits- 
teilimg  ab,  ob  die  Vereinigung  mehrerer  Funktionen  in  einer  Per- 
s5nlichkeit  an  dieser  eine  charakteristische  Begabungskombination, 
eine  besondere  Breite  der  Tatigkeit  hervortreten  lafst  Die  Struktur 
der  objektiven  gesellschaftlichen  Gebilde  gibt  auch  auf  diesem  Wege 
die  griJfsere  oder  geringere  MOglichkeit,  vermttge  ihrer  die  Un-^ 
verwechselbarkeit  und  Singularitat  des  Subjekts  zu  konstituieren  oder 
auszudrUcken.  In  England  war  es  seit  lange  Ublich,  dafs  eine  Mehr- 
heit  ganz  verschiedener  BehOrden  aus  dem  gleichen  Personal  gebildet 
wurde.  Schon  im  Mittelalter  konnte  eine  und  dieselbe  Person  als  Reise- 
richter  Justice  in  Eyre,  als  Mitglied  des  Schatzkollegiums  Baron  of 
the  Exchequer,  als  Mitglied  des  Hofgerichtes  Justice  in  Banco  sein. 
Indem  derselbe  Kreis  von  Personen  sich  zu  so  mannigfaltigen  Amts- 
kollegien  gruppierte,  ist  ersichtlich  eine  besondere  Charakteristik  der 
Subjekte  durch  diese  Synthese  nicht  gegeben :  die  objektiven  Funktions- 
inhalte  konnten  unter  solchen  Umstanden  noch  nicht  hinreichend  differen- 
ziert  sein,  um  ihre  Vereinigung  auf  den  Einzelnen  zur  ratio  essendi 
oder  cognoscendi   einer   ganz   individuellen   Bestimmtheit   zu   machen. 

Andrerseits  gentigt,  ganz  abgesehen  von  dem  Inhalte  der  Grup- 
pierungen,  schon  die  blofse  Tatsache,  dafs  das  Individuum  der  bisher 
einzigen,  einseitig  bestimmenden  Bindung  neue  Assoziationen  an- 
gliedert,  um  ihm  ein  starkeres  Bewufstsein  von  Individualitat  Uber- 
haupt  zu  geben,  mindestens  die  Selbstverstandlichkeit  der  frliheren 
Assoziation  aufzuheben.  Darum  richten  sich  —  was  noch  an  andren 
Stellen  dieser  Untersuchungen  bedeutsam  ist  —  die  Vertreter  der  be- 
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stehenden  Bindungen  schon  gegen  die  rein  formale  Tatsache  der  neuen, 
auch  wenn  diese  ihrem  Inhalte  nach  mit  jenen  in  gar  keinen  Wett- 
bewerb  treten.  Die  h^ufigen  kaiserlichen  Verbote  der  deutschen 
SUdtebUndnisse  im  12.  und  13.  Jahrhimdert  mocbten  wohl  konkreten 
Gefahren  begegnen  wollen.  Aber  dais  im  frtokischen  iind  zuerst  auch 
im  deutschen  Reiche  die  Staatsregienmg  imd  die  Hierarchie  den  Gilden 
^ntgegentraten,  ist  etwas  viel  abstrakteres  und  prinzipielleres ;  hier 
handelte  es  sich  darum,  dais  die  freie  Einung,  deren  Wesen  eine  un- 
bcgrenzte  Vermehrung  gestattet,  rein  als  solche  den  bestehenden 
AssoziationsmUchten  Konkurrenz  machte,  dais  die  PersOnlichkeit  durch 
die  blols  formale  Tatsache  der  mehrfachen  Assoziation  eine  individuelle 
Situation  gewann,  in  der  die  Bindungen  auf  die  PersOnlichkeiten  hin 
orientiert  waren,  wHhrend  in  den  frUheren,  sozusagen  alleinherrschenden 
Synthesen  die  Persttnlichkeiten  auf  die  Bindungen  hin  orientiert 
blieben.  —  Die  M(5glichkeit  der  Individualisierung  w^chst  auch  da- 
<lurch  ins  Unermelsliche,  dais  dieselbe  Person  in  den  verschiedenen 
Kreisen,  denen  sie  gleichzeitig  angehttrt,  ganz  verschiedene  relative 
Stellungen  einnehmen  kann.  Schon  in  Hinsicht  der  familienhaften 
Kreuzungen  ist  dies  wichtig.  Die  Aufl^sung  der  urgermanischen  Sipp- 
schaftsverfassimg  wurde  erheblich  durch  die  BerUcksichtigimg  der  weib- 
lichen  Verwandtschaft,  ja  der  blolsen  Schw^gerschaft  gef(Jrdert.  Nun 
konnte  man  verschiedenen  Verwandtschaftskreisen  zu  gleicher  Zeit 
angeh(5ren,  die  Rechte  und  Pflichten  aus  einem  jeden  konkurrierten 
so  wirkungsvoll  mit  denen  aus  jedem  andem,  dais,  wie  man  es  aus- 
gedrtlckt  hat,  keine  Verwandtschaftsgenossenschaften,  sondem  nur  noch 
Verwandte  existierten.  Dieser  Erfolg  aber  hUtte  gamicht  mit  der 
gleichen  Intensit^t  eintreten,  ja,  die  ganze  Situation  h^tte  in  ihrer 
Extensit^t  gamicht  entstehen  kOnnen,  wenn  das  Individuum  in  jeder 
Verwandtschaftsreihe  die  gleiche  Stellung  eingenommen  hatte.  Indem 
es  aber  einmal  an  einem  zentralen,  zugleich  aber  anderswo  an  einem 
peripherischen  Punkt  stand,  in  der  einen  Reihe  eine  autoritative,  in 
der  andem  eine  vielen  andren  koordinierte  Position  besafs,  hier  sich  in 
Okonomisch  interessierter,  dort  nur  in  personal  bedeutsamer  Lage  be- 
fand,  und  die  Stniktur  dieser  Verbindungen  es  ausschlols,  dais  noch 
ein  zweites  Individuum  die  genau  gleiche  Stellung  innerhalb 
des  gleichen  Concerns  okkupierte  —  so  folgte  daraus  eine  individuelle 
Festlegung,  die  bei  einreihiger  Ver  .ndtschaftsgenossenschaft  unmOg- 
lich    war.     Denn   mochte  das   Indivii      m  auch  hier  auf  einen  ganz 
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determinierten  Punkt  geboren  sein,  so  blieb,  weil  diese  eine  Reihe 
ihm  diesen  bestimmte,  der  Wichtigkeitsakzent  immer  atif  ihr  haften, 
sie  dominierte  von  sich  aus  den  Einzelnen,  wfthrend  umgekehrt 
bei  jenen  Kreuzungen  der  Einzelne  gerade  es  war,  der  die  Bertih- 
rung  der  Reihe  mit  einer  andem  zustande  brachte.  Abgesehen  nun 
von  solchen,  innerhalb  der  Familienverbindungen  sozusagen  von  selbst 
entstehenden  M(5glichkeiten  von  Stellungen  und  ihren  individuellen 
Kombinationen  —  erzeugt,  in  mehr  aktiver  Weise,  jeder  neue  Zu- 
sammenschluls  unter  gleichem  Gesichtspunkt  sofort  wieder  in  sich  eine 
gewisse  Ungleichheit,  eine  Differenzierung  zwischen  Ftihrenden  und 
Geflihrten ;  wenn  ein  einheitliches  Interesse,  wie  es  etwa  das  erwahnte 
humanistische  war,  ftlr  hohe  und  niedere  Personen  ein  gemeinsames 
Band  war,  das  ihre  sonstige  Verschiedenheit  paralysierte ,  so  ent- 
sprangen  nun  innerhalb  dieser  Gemeinsamkeit  und  nach  den  ihr  eigenen 
Kategorien  neue  Unterschiede  zwischen  Hoch  und  Niedrig,  wdche 
ganz  aulser  Korrespondenz  mit  dem  Hoch  und  Niedrig  innerhalb  ihrer 
sonstigen  Kreise  standen,  aber  eben  damit  die  Perstolichkeit  um  so 
bezeichnender  und  von  um  so  mehr  Seiten  her  fixierten.  Der  gleich 
charakteristische  Erfolg  kann  aber  auch  gerade  vermittels  der  Gleich- 
heit  eintreten,  die  innerhalb  eines  neu  gebildeten  Kreises  herrscht: 
wenn  namlich  seine  Mitglieder  in  den  bisher  sie  umschlielsenden 
Kreisen  Positionen  von  aufserst  verschiedener  Htthe  einnehmen  und 
bewahren.  Dann  ist  gerade  die  Tatsache,  dafs  ein  in  seinem  ursprttng- 
lichen  Kreise  niedrig  stehendes  und  ein  darin  hochstehendes  jetzt  in 
einer  gesellschaftlichen  Hinsicht  gleichstehen,  ftir  jedes  von  ihnen  eine 
hOchst  bezeichnende  soziologische  Formung.  In  diesem  Sinne  wirkte 
z.  B.  die  mittelalterliche  Ritterschaft.  Mit  ihr  wurden  die  Ministerialen  — 
den  FUrsten  attachierte  HofhOrige  —  in  eine  Standesgenossenschaft 
eingestellt,  der  der  FUrst,  ja  der  Kaiser  selbst  angehttrten  und  die 
ihre  samtlichen  Mitglieder  in  ritterlichen  Dingen  ebenbttrtig  machte. 
Dies  gab  dem  Ministerialen  eine  Position,  die  mit  seiner  Dienstpflicht 
nichts  zu  tun  hatte,  und  Rechte,  die  nicht  von  seinem  Herm  stammten. 
Die  Geburtsunterschiede  des  Edlen,  des  Freien,  des  Dienstmannen 
wurden  dadurch  nicht  beseitigt,  aber  sie  wurden  von  einer  neuen  Linie 
durchschnitten,  die  durchgehends  ein  Niveau  hielt:  von  der  nicht 
konkret,  aber  ideell  wirksamen  Genossenschaft  der  durch  gleiches 
Ritterrecht  und  Rittersitte  Verbimdenen.  Wer  aulser  den  Kreisen,  in 
denen  er  entweder  hoch  oder  tief  stand,  nun  zugleich  einem  eingeordnet 
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war,  in  dem  er  schlechthin  »gleichc  stand^  gewann  damit  eine  indi- 
vidualisiereiide  Synthese;  die  Struktur  ^der  Kreise,  an  denen  er  teil- 
hatte,  mulste  sein  Lebensgeftthl  als  Sozialwesen  eigentiimlicb  be- 
rdchem  und  bestimmen.  —  Indem  die  Hohen  der  Stellungen,  welche 
eine  und  dieselbe  Person  in  verschiedenen  Gruppen  einnimmt,  von 
einander  vOUig  unabh^ngig  sind,  k^nnen  so  seltsame  Kombinationen 
entstehen,  wie  die,  dais  in  iJ&ndem  mit  allgemeiner  Wehrpflicht  der 
geistig  und  sozial  h(k:hststehende  Mann  sich  einem  Unteroffizier  unter- 
zuordnen  hat,  oder  dais  die  Pariser  Bettlergilde  einen  gewtthlten  »Ktoigc 
besitzt,  der  ursprtinglich  nur  ein  Bettler  wie  alle,  und,  so  viel  ich 
weils,  auch  weiter  ein  solcher  bleibend,  mit  wahrhaft  fUrstlichen  Ehren 
und  Bevorzugungen  ausgestattet  ist  —  vielleicht  die  merkwtirdigste 
und  individualisierendste  Vereinigung  von  Niedrigkeit  in  einer  und 
Hohe  in  andier  sozialen  Stellung.  Auch  kann  diese  Kreuzung  sich 
innerhalb  eines  einzigen  Verhftltnisses  voUziehen,  sobald  dieses 
eine  Mehrheit  von  Beziehungen  in  sich  schlielst,  wie  z.  B.  an  dem 
Hauslehrer  —  und  mehr  noch  an  den  frtlheren  Hofmeistem  vomehmer 
JUnglinge.  Der  Hof  meister  soil  die  Superiorit^t  ttber  den  ZOgling  haben, 
soil  ihn  dominieren  und  leiten  —  und  ist  andrerseits  doch  der  Diener, 
jener  der  Herr;  oder  wenn  in  der  Armee  Crom wells  irgend  ein  in 
der  Bibel  besonders  versierter  Korporal  seinem  Major  eine  moralische 
Strafpredigt  halten  konnte,  wfthrend  er  ihm  in  dienstlichen  Angelegen- 
heiten  ohne  Vorbehalt  gehorchte.  Endlich  zieht  sich  der  Stoff  dieser 
Kreuzungen  mit  den  determinierenden  Folgen  ftir  das  Individuum  noch 
enger  auf  dieses  selbst  zurttck;  so  z.  B.  in  der  charakteristischen  Er- 
scheinung  des  Aristokraten  mit  liberaler  Gesinnung,  des  Weltmannes 
mit  ausgeprUgt  kirchlichen  Tendenzen,  des  Gelehrten,  der  seinen  Vcr- 
kehr  ausschlielslich  unter  M^nnem  der  Praxis  sucht,  usw. 

Jene  innerhalb  einer  einzigen  Gruppe  stattfindenden  Kreuztmgen 
finden  ihr  typisches  Beispiel  an  der  Konkurrenz  unter  Personen,  die 
nach  andem  Richtungen  hin  Solidarit&ten  besitzen.  Der  Kaufmann 
ist  einerseits  mit  andren  Kaufleuten  zu  einem  Kreise  verbunden,  der 
erne  grolse  Anzabl  gemeinsamer  Interessen  hat:  wirtschaftspolitische 
Gesetzgebung,  soziales  Ansehen  des  Kaufmannsstandes,  Representation 
desselben,  Zusammenschluls  gegenUber  dem  Publikum  zur  Aufrecht- 
erhaltung  bestimmter  Preise  und  vieles  andre  —  geht  die  gesamte 
Handelswelt  als  solche  an  und  l£llst  sie  Dritten  gegenUber  als  Einheit 
erscheinen.    Andrerseits  aber  befindet  sich  jeder  Kaufmann   in  kon- 
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kurrierenden  Gegensatz  gegen  so  und  so  viele  andre,  das  Eintreten  in 
diesen  Beruf  schafft  ihm  im  gleichen  Moment  Verbindung  und  Iso- 
lierung,  Gleichstellung  und  Sonderstellung ;  er  wahrt  sein  Interesse 
durch  die  erbittertste  Konkurrenz  mit  denjenigen,  mit  denen  er  sich 
doch  um  des  gleichen  Interesses  willen  oft  aufs  engste  zusammen- 
schlielsen  mufs.  Dieser  innerliche  Gegensatz  ist  zwar  auf  dem  kauf- 
mtonischen  Gebiet  wohl  am  krassesten,  ndes  auch  auf  alien  andem 
bis  herab  zu  der  ephemeren  Sozialisienmg  einer  Abendgesellschaft 
irgendwie  vorhanden.  Eine  unermelsliche  MOglichkeit  von  individuali- 
sierenden  Kombinationen  tut  sich  dadurch  auf,  dafs  der  Einzelne  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Kreisen  angehOrt,  in  denen  das  Verhaltnis  von 
Konkurrenz  imd  Zusammenschluls  stark  variiert.  Es  ist  eine  triviale 
Beobachtung,  dais  die  instinktiven  Bedtirfnisse  des  Menschen  nach 
diesen  beiden  einander  entgegengesetzten  Seiten  hin  gehen,  dais  er 
mit  andem,  aber  auch  gegen  andre  empfinden  und  handeln  will; 
ein  bestimmtes  Ausmals  des  einen  imd  des  andren  und  ihrer  Pro- 
portion ist  eine  rein  formale  Notwendigkeit  ftlr  den  Menschen,  der  er 
vermOge  der  mannigfaltigsten  Inhalte  genugtut  —  und  zwar  so,  dais 
oft  das  Ergreifen  gewisser  Lebensinhalte  tiberhaupt  nicht  aus  ihrer 
sachlichen  Bedeutung  heraus  begreiflich  ist,  sondem  nur  aus  der  Be- 
friedigung,  die  jene  formalen  Triebe  an  ihnen  finden.  Die  Individualit^t 
ist,  sowohl  in  Hinsicht  auf  ihr  natUrliches  Streben  wie  auf  ihr  histori- 
sches  Gewordensein,  dadurch  bezeichnet,  welches  Malsverhaltnis  zwischen 
Zusammenschluls  imd  Konkurrenz  das  ftlr  sie  entscheidende  ist.  Und 
eben  daraus  ergibt  sich  auch  die  umgekehrte  Richtung:  dais  das  Be- 
dUrfnis  nach  klarer  Herausstellung,  unzweideutiger  Entwicklung  der 
Individualitat  den  Einzelnen  zur  Auswahl  gewisser  Kreise  treibt,  in 
deren  Schnittpunkt  er  sich  stelle  und  von  deren  Zusammen  —  der  eine 
im  Wesentlichen  die  Anschlulsform,  der  andre  die  Konkurrenzform  dar- 
bietend  —  er  ein  Maximum  jener  individuellen  Determiniertheit  gewinne. 
So  werden,  wo  innerhalb  eines  Kreises  starke  Konkurrenz  herrscht,  die 
Mitglieder  sich  gem  solche  anderweitigen  Kreise  suchen,  die  m(^lichst 
konkurrenzlos  sind;  deshalb  findet  sich  im  Kaufmannsstand  eine  ent- 
schiedene  Vorliebe  ftir  gesellige  Vereine,  wahrend  das  die  Konkurrenz 
innerhalb  des  eigenen  Kreises  ziemlich  ausschlielsende  Standesbewulst- 
sein  des  Aristokraten  ihm  derartige  Erganzungen  ziemlich  tiberfltkssig 
macht  und  ihm  vielmehr  die  Vergesellschaftimgen  naher  legt,  die  in 
sich  starkere  Konkurrenz  ausbilden,   z.  B.  alle  durch  Sportinteressen 
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zosammengehaltenen.  Endlich  erwilhne  ich  hier  noch  die  oft  dis- 
krepanten,  dadurch  entstehenden  Kreuzungen,  dais  ein  Einzelner  oder 
eine  Gruppe  von  Interessen  beherrscht  werden,  die  einander  entgegen- 
gesetzt  sind  und  jene  deshalb  zu  gleicher  Zeit  ganz  entgegengesetzten 
Parteien  angehOren  lassen.  FUr  Individuen  liegt  ein  solches  Ver- 
faalten  dann  nahe,  wenn  bei  vielseitig  ausgebildeter  Kultur  ein  starkes 
politisches  Paiteileben  herrscht;  dann  pflegt  n^mlich  die  Erscheinung 
einzutreten,  dais  die  politischen  Parteien  die  verschiedenen  Stand- 
punkte  auch  in  denjenigen  Fragen,  die  mit  der  Politik  gamichts  zu 
tun  haben,  unter  sich  verteilen,  so  dais  eine  bestimmte  Tendenz  der 
Literatur,  der  Kunst,  der  Religiositat  usw.  mit  der  einen  Partei,  die 
entgegengesetzte  mit  der  andem  assoziiert  wird;  die  Linie,  die  die 
Parteien  sondert,  wird  schlielslich  durch  die  Gesamtheit  der  Lebens- 
interessen  hindurch  verlSlngert.  Da  liegt  es  denn  auf  der  Hand,  dais 
der  Einzelne,  der  sich  nicht  voUkommen  in  den  Bann  der  Partei  geben 
will,  sich  etwa  mit  seiner  asthetischen  oder  religi(5sen  Oberzeugung 
einer  Gruppierung  anschlielsen  wird,  die  mit  seinen  politischen  Gegnem 
amalgamiert  ist  Er  wird  im  Schnittpunkt  zweier  Gruppen  stehen, 
die  sich  sonst  als  einander  entgegengesetzte  bewulst  sind. 

Das  bedeutendste  und  zugfleich  charakteristischste  Beispiel  dUrfte 
die  Religionszugeh(5rigkeit  bieten,  seit  die  fUr  die  Weltgeschichte 
unermelslich  wichtige  LOsung  der  Religion  von  der  stammesm^igen, 
nationalen  oder  lokalen  Bindung  geschehen  ist.  In  beiden  sozio- 
logischen  Formen:  dais  entweder  die  religiose  Gemeinschaft  zugleich 
die  Gemeinschaft  in  andem  wesentlichen  oder  umfassendsten  Interessen 
bedeutet  —  oder  dais  sie  gerade  von  aller  Solidarit^t  in  dem,  was 
nicht  Religion  ist,  vOllig  befreit  sei  —  in  beiden  spricht  sich  das 
Wcsen  der  Religion  gleich  voUst^dig  aus,  nur  jedesmal  in  einer 
andem  Sprache  oder  auf  einer  andem  Entwicklungsstufe.  Dais  die 
Zusammenexistenz ,  das  Teilen  der  Lebensinteressen  mit  Menschen 
nicht  mOglich  ist,  mit  denen  man  den  Glauben  nicht  teilt,  ist  vOUig 
begreiflich;  dem  tief  berechtigten  Bedtirfnis  solcher  Einheit  ist  in  der 
ganzen  antiken,  semitischen  wie  griechisch-rOmischen  Welt,  sozusagen 
a  priori  genUgt  worden,  indem  die  Religion  sich  als  Stammes-  oder 
Staatsangelegenheit  erhob,  d.  i.  —  mit  wenigen  Ausnahmen  —  den 
Gott  mit  den  Interessen  der  politischen  Gmppe,  die  Pflichten  gegen 
ihn  mit  den  allumfassenden  Pflichten  gegen  diese  ohne  weiteres  ver- 
flchmolz.     Aber  die   Macht   des   religiOscn    Motivs   ist    nicht   weniger 
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sichtbar,  wo  es  gerade  gegentiber  alien  Verknlipfungen  aus  andem 
Motiven  heraus  unabhSUigig  und  kr^ftig  genug  ist^  die  Gleichgl£labigen 
tiber  alle  Verschiedenheiten  ihrer  sonstigen  Bindungen  hinweg  2u- 
sammenzuschlielsen.  Die  letztere  religiose  Verfassung  ist  ersichtlich 
eine  eminent  individualistische,  die  religi(5se  Stimmnng  hat  sich  aus  dem 
Halt  gelOst,  den  sie  aus  dem  Verwachsensein  mit  dem  ganzen  Komplez 
sozialer  Verbindungen  gewann,  und  indem  sie  sich  auf  die  individuelle 
Seele  und  ihre  Verantwortlichkeit  zuillckzieht,  schl^gt  sie  nun  wie  aus 
dieser  heraus  die  Brticke  zu  andem,  nur  in  dieser,  aber  vielleicht  in 
keiner  andem  Hinsicht  Gleichqualifizierten.  Dais  das  Christentum 
seinem  reinen  Sinne  nach  eine  ganz  individualistische  Religion  ist  — 
darin  nur  von  dem  ursprtinglichen  Buddhismus  tibertroffen,  der  aber 
auch  keine  eigentliche  Religion  ist,  sondem  nur  ein  auf  absolut  per- 
sOnlichem  Wege,  ohne  jede  transszendente  Vermittlung,  gewinnbares 
Heil  lehrt  —  das  hat  seine  Verbreitung  durch  alle  Mannigfedtigkeit 
nationaler  und  lokaler  Gruppierungen  hindurch  ermOglicht;  gerade  wie, 
von  der  andem  Seite  her,  das  Bewulstsein  des  Christen,  dais  er  die 
Zugeh(5rigkeit  zu  seiner  Kirche  in  jede  beliebige  Gemeinschaft  mit- 
nimmt,  welcher  Charak^er  und  welche  Pflichten  ihm  sonst  auch  von  dieser 
kommen  mOgen,  entschieden  das  Geftlhl  individueller  Bestimmtheit  und 
Selbstsicherheit  bewirkt  haben  muls.  Diese  soziologische  Bedeutung 
der  Religion  ist  die  Spiegelung  ihres  ganz  allgemeinen  DoppdverhlUt- 
nisses  zum  Leben:  sie  steht  einmal  alien  Inhalten  unsrer  Existenz 
gegentiber,  ist  das  Gegenstttck  und  Aquivalent  des  Lebens  ttberhaupt, 
unbertihrbar  seinen  s^ularen  Bewegimgen  und  Interessen;  und  ein 
andermal  nimmt  sie  doch  wieder  Partei  unter  den  Parteien  dieses 
Lebens,  Uber  das  sie  sich  prinzipiell  erhoben  hatte,  wird  ein  Element 
neben  all  seinen  andem  Elementen,  verflicht  sich  in  Vielheit  und 
Wechsel  von  Beziehungen  innerhalb  seiner,  die  sie  soeben  noch  ab- 
gelehnt  hatte.  So  tritt  hier  diese  merkwtirdige  Verschlingung  ein :  die 
Abweisimg  aller  soziologischen  Bindung,  wie  sie  sich  in  der  tieferen 
Religiosit^t  findet,  erm(5glicht  dem  Individuimi  die  Bertthrung  seines 
religi5sen  Interessenkreises  mit  alien  mOglichen  andem  Kreisen,  deren 
Mitglieder  jene  sonstigen  Gemeinsamkeitsinhalte  nicht  mit  ihm 
teilen;  imd  die  so  entstehenden  Kreuzimgen  dienen  wiederum  zur 
soziologischen  Heraushebung  und  Determinierung  der  Individuen  wie 
der  religiOsen  Gmppen.  Dieses  Schema  setzt  sich  mm  in  die  Speii- 
fizierungen  des  Religi(5sen  und   in  eigenttimliche  Verschlingungen  mit 
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den  tlbrigen  Interessen  der  Subjekte  fort.  In  den  Zwistigkeiten 
zwiscben  Frankreich  und  Spanien  stellten  sicb  die  Hugenotten  einmal 
dem  KOnige  zur  Verftlgong,  wenn  es  gegen  das  katbolische  Spanien 
und  seine  Freunde  im  Innem  ging;  ein  andennal,  durch  den  Ktaig 
beditUigty  scblossen  sie  sich  direkt  an  Spanien  an.  Eine  anders 
charakterisierte  Doppelstellung  ergab  sich  zur  Zeit  der  grausamen 
UnterdrUckung  der  iriscben  Katholiken  durch  England.  Heute  ftthlten 
sich  die  Protestanten  Englands  und  Irlands  verbunden  gegen  den  ge- 
meinsamen  Religionsfeind  ohne  Rticksicht  auf  die  Landsmannschaft^ 
morgen  waren  die  Protestanten  und  Katholiken  Irlands  gegen  den 
UnterdrUcker  ihres  gemeinsamen  Vaterlandes  verbunden  ohne  Rtlck- 
sicht  auf  Religionsverschiedenheit  Dagegen  erscheint  es  den  Volkem, 
bei  denen  die  primitive  Einheitlichkeit  des  Kreises  in  religiCser  und 
politischer  Beziehung  noch  ungebrochen  besteht,  wie  in  China,  als 
etwas  ganz  UnerhOrtes  und  Unbegreifliches,  dais  europflische  Staaten 
zum  Schutz  chinesischer  und  tUrkischer  Christen  einschreiten.  Wo 
diese  Einheit  aber  so  zerfallen  ist,  wie  in  der  Schweiz,  bringt  das  ab- 
strakte  Wesen  der  Religion  —  das  dann  doch  aus  seiner  Abstraktheit 
heraus  wieder  zu  alien  andem  Interessen  eine  ganz  bestinimte  Stellung 
gewinnt  —  ohne  weiteres  sehr  bezeichnende  Kreuzungen  zuwege. 
Die  Schweiz  hat  nMmlich,  auf  Grund  der  enormen  Verschiedenheiten 
zwiscben  den  Kantonen,  kein  sehr  entschiedenes  Parteileben  in  der 
Art,  dais  die  politisch  Gleichgesinnten  in  den  verschiedenen  Kan- 
tonen  sich  in  Hauptparteien  in  Bezug  auf  die  Regierung  des  Ganzen 
schieden.  Nur  die  Ultramontanen  aus  alien  Kantonen 
bilden  in  politischen  Angelegenheiten  eine  geschlossene  Masse.  Man 
kann  ohne  weiteres  voraussetzen ,  dais  diese  LOsung  der  religiCsen 
von  der  politischen  Gruppierung  sich  auch  in  umgekehrter  Richtung 
geltend  machen  und  ZusammenschlUsse  in  der  letzteren  Hinsicht  er- 
m(^lichen  wird,  die  die  weiterbestehende  Einheit  beider  vereitelt  htttte. 
Das  gltazendste  Beispiel  vielleicht  gibt  die  1707  vollzogene  Union 
zwiscben  England  und  Schottland.  Der  Vorteil  ftlr  beide  Teile,  ein 
Staat  zu  sein,  war  daran  gebunden,  dafs  die  Zweiheit  der  Kirchen 
weiterbestand.  Politische  und  religiose  Verfassung  war  bisher  in 
beiden  Lflndem  eng  assoziiert  gewesen;  nur  indem  dies  sich  lOste, 
konnten  die  politischen  Interessen  sich  amalgamieren,  was  die  religi(>sen 
nicht  geduldet  batten.  They  could,  so  wurde  von  den  Ltadem  gesagt, 
preserve  harmony  only  by  aggreeing  to  differ.    Hat  diese  LOsung,  mit 
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ihrem  Erfolge  mOglicher  Kreuzung,  erst  einmal  stattgehinden ,  so  vst 
die  damit  gewonnene  Freiheit  nicht  mehr  von  innen  her  rUckg^ngig 
zu  machen.  Darum  hat  das  Prinzip :  cuius  regio  eius  religio,  nur  daim 
ein  Recht,  wenn  es  nicht  ausgesprochen  zu  werden  braucht,  sondem 
den  organisch  einheitlichen,  naiv  undifferenzierten  Primarzustand  aus- 
drtickt.  —  Sehr  merkwtirdig  ist  es,  wenn  der  religiose  Gesichtspunkt 
zwar,  tiber  alle  sonstigen  ScheidungsgrUnde  hinweg,  die  eigentlich 
Differenzierung  fordemden  Personen  und  Interessen  verschmilzt,  diese 
Vereinigung  aber  als  den  aus  blols  sachlichen  DifferenzierungsgrUnden 
entstandenen  ganz  parallel  empfunden  wird.  So  haben  sich  im  Jahre 
1896  die  jUdischen  Arbeiter  in  Manchester  zu  einer  Organisation  zu- 
sammengef af St ,  die  ausdrlicklich  alle  Arbeiterkategorien  (hauptslU:h- 
lich  waren  es  Schneider,  Schuster  und  Backer)  einschlielsen  soUte  und 
die  nun  mit  den  tibrigen  Gewerkvereinen  gemeinsame  Sache,  in  Bezug 
auf  die  Arbeiterinteressen ,  machen  woUte  —  wahrend  diese  andem 
doch  vOllig  arbeitsteilig  nach  den  sachlichen  Kategorien  der  ver- 
schiedenen  Arbeitsarten  aufgebaut  waren,  und  zwar  in  so  entschiedener 
Weise,  dafs  die  Trade-Unions  seinerzeit  schon  deshalb  nicht  zum  Auf- 
gehen  in  die  Internationale  bewogen  werden  konnten,  weil  diese  an 
ihrem  Beginn  ohne  RUcksicht  auf  die  gewerklich  gleiche  Tatigkeit 
ihrer  Mitglieder  konstituiert  wurde.  Obgleich  jenes  Faktum  scheinbar 
in  die  Undifferenziertheit  religiOser  und  wirtschaftlich-sozialer  Inter- 
essengemeinschaft  zurlickfUhrt,  zeigt  es  doch  deren  prinzipielle  LOsung, 
indem  die  Synthese  sich  durch  ihre  freiwillige  Koordination  mit  rein 
sachlich  -  diff erentiellen  Gebilden  als  eine  nur  technisch  praktische 
Zweckvereinigung  offenbart.  Bei  den  katholischen  Arbeitervereinen  in 
Deutschland  liegt  der  Fall  ersichtlich  anders,  wegen  der  GrOlse  ihres 
Umfangs,  wegen  der  politischen  Rolle  des  Katholizismus  als  solchen 
in  Deutschland  und  weil  sich  die  Arbeiter  hier  nicht  in  einer  durch 
ihre  Religion  so  exponierten  Stellung  befinden  wie  die  jUdischen 
Arbeiter.  In  Deutschland  geht  die  Differenzierung  dahin,  innerhalb 
der  ursprUnglich  allgemeinen  katholischen  Vereine  besondere  Werk- 
genossenschaften  (z.  B.  in  Aachen  vor  einer  Reihe  von  Jahren:  der 
Weber,  Spinner,  Appreteure,  Nadler,  Metallarbeiter  und  Bauarbeiter) 
zu  organisieren ;  die  Vereinigung  ist  grofs  genug,  imi  in  sich  dieser 
Teilung  Raum  zu  geben,  ohne  die  Kreuzung  zu  involvieren,  mit  der 
nun  diese  Spezial-Genossenschaften]  mit  den  nicht-konfessionellen  der 
gleichen  Gewerke  zusammenflOssen.     Immerhin  ist  doch  auch  dieses 
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letztere  scbon  vorgekommen,  und  jene  innere  Teilung  ist  offenbar  der 
erste  Schritt  dazu. 

Endlich  erhebt  sich  eine  Kreuzung  hOherer  Ordnung  daraufhiD, 
dais  sich  die  religiOsen  Krafte  rum  Priestertum  sublimieren.  Die  sozio- 
logische  Formel  dieser  Sublimierung  —  das  VeiMltnis  der  Vertretung 
und  der  Ftihrung,  der  Kontrolle  und  der  Kooperation,  der  Ehrfurcht 
und  der  materiellen  Versorgung  zwischen  Glaubigen  und  Priestem  — 
ist  zwar  in  jeder  Religion  eine  irgendwie  andre,  allein  es  ist  so  viel  Ge- 
meinsames  darin,  dais  man,  unterVorbehalten,  docb  von  einer  formalen 
Gleichheit  derStellung  des  Priesters  innerhalb  der  noch  so  verschiedenen 
Gnippen  sprechen  kann  —  wie  von  der  des  Adligen,  des  Kriegers, 
des  Handlers.  Daraus  entstebt  nun  zunMcbst  Interessensolidarit^t,  ein 
Sich-Versteben,  ein  Zusammenbalten  unter  den  Priestem,  das  unter 
Umstanden  sogar  eine  inbaltlicbe  Gegnerscbaft  zwiscben  den  evan- 
gelischen  Positiven  und  den  katboliscben  Klerikalen  UbertOnen  kann. 
Der  einzelne  Priester  oder  die  engere  Priestergruppe  stebt  in  einem 
Scbnittpunkt,  in  dem  die  ZugebOrigkeit  zu  einem  nationalen,  kon- 
fessionellen,  irgendwie  parteim^Isigen  Verbande  sicb  mit  der  zu  dem 
Verbande  aller  Priesterscbaften ,  den  ibre  teils  soziologiscbe ,  teils 
etbiscb-metapbysiscbe  Verwandtscbaft  knUpft,  begegnet  und  der  den 
dnzelnen  Subjekten  einen  eigentUmlicb  determinierten,  gegen  die  andem 
AngebOrigen  der  einen  wie  der  andem  Gruppe  differenzierten  Cba- 
rakter  gibt. 

Die  Ausbildung  des  Offentlicben  Geistes  zeigt  sicb  nun  darin, 
dais  genllgend  viele  Kreise  von  irgendwelcber  objektiven  Form  und 
Organisierung  vorhanden  sind,  um  jeder  Wesensseite  einer  mannigfacb 
beanlagten  PersOnlicbkeit  Zusammenscbluls  und  genossenscbaftlicbe 
Bet^tigung  zu  gewahren.  Hierdurcb  wird  eine  gleicbm^sige  An- 
n&berung  an  das  Ideal  des  KoUektivismus  wie  des  Individualismus 
geboten.  Denn  einerseits  findet  der  Einzelne  fUr  jede  seiner  Neigungen 
und  Bestrebungen  eine  Gemeinscbaft  vor,  die  ibm  die  Belriedigung 
dcrselben  erleicbtert,  seinen  Tatigkeiten  je  eine  als  zweckmMlsig  er- 
probte  Form  und  alle  Vorteile  der  GruppenangebOrigkeit  darbietet; 
andrerseits  wird  das  Spezifiscbe  der  Individualitat  durcb  die  Kom- 
bination  der  Kreise  gewabrt,  die  in  jedem  Fall  eine  andre  sein  kann. 
So  kann  man  sagen :  aus  Individuen  entstebt  die  Gesellscbaft,  aus  Ge- 
sellschaften  entstebt  das  Individuum.  Wenn  die  vorgescbrittene  Kultur 
den   sozialen  Kreis,   dem  wir   mit  unsrer  ganzen   PersOnlicbkeit  an 


—     430    — 

gehOren,  mehr  und  mehr  erweitert,  daftir  aber  das  Individuum  in 
hOherem  Malse  auf  sich  selbst  stellt  und  es  mancher  StUtzen  und 
Vorteile  d«r  enggeschlossenen  Gruppe  beraubt:  so  liegt  nun  in  jener 
Herstellung  von  Kreisen  und  Genossenschaften,  in  denen  sich  beliebig 
viele,  fUr  den  gleichen  Zweck  interessierte  Menschen  zusammenfinden 
kOnnen,  ein  Ausgleich  jener  Vereinsamung  der  PersOnlichkeit,  die 
aus  dem  Bruch  mit  der  engen  Umschranktheit  frtiherer  Zustflnde 
hervorgeht. 

Die  Enge  dieses  Zusammenschlusses  ist  daran  zu  ermessen,  ob 
und  in  welchem  Grade  ein  solcher  Kreis  eine  besondere  lEhrec  aus- 
gebildet  hat,  derart,  dais  der  Verlust  oder  die  KrSLnkung  der  Ehre 
eines  Mitgliedes  von  jedem  andem  Mitgliede  als  eine  Minderung  der 
eigenen  Ehre  empfunden  wird,  oder  dais  die  Genossenschaft  eine 
IcoUektivpersOnliche  Ehre  besitzt,  deren  Wandlungen  sich  in  dem  Ehr- 
€mpfinden  jedes  Mitgliedes  abspiegeln.  Durch  Herstellung  dieses 
spezifischen  Ehrbegriffes  (Familienehre ,  Offiziersehre ,  kaufm&nnische 
Ehre  usw.)  sichem  sich  solche  Kreise  das  zweckmalsige  Verhalten 
ihrer  Mitglieder  besonders  auf  dem  Gebiete  derjenigen  spezifischen 
Differenz,  durch  welche  sie  sich  von  dem  weitesten  sozialen  Kreise 
abscheiden,  so  dais  die  Zwangsmalsregeln  ftlr  das  richtige  Verhalten 
diesem  gegenliber,  die  staatlichen  Gesetze,  keine  Bestimmungen  ftir  jenes 
enthalten*).  Dadurch,  dais  besondere  Kreise,  die  sich  auch  in  einer 
Einzelperson  treffen  kOnnen,  sich  besondere  Ehren  schaffen,  dais  der 
weitere  Kreis  einen  abstrakteren ,  allgemeineren  Ehrbegriff  ausbildet, 
der  von  dem  engeren  gewisser  Sonderkreise  differiert,  dabei  aber  ftir 
die  Mitglieder  dieser  letzteren  dennoch  weiter  gilt  —  dadurch  werden 
die  Komplikationen  der  Normen  der  Ehre  zu  Symbolen  der  Kreise. 
Es  gibt  eine  Standesehre  mit  negativem  Vorzeichen,  eine  Standes- 
imehre,  die  von  demjenigen  Verhalten,  das  allgemein  menschlich  bzw. 
in  der  ganzen  lungebenden  Gesellschaft  als  ehrenhaft  gilt,  ebenso  eine 
gewisse  Latitude  subtrahiert,  wie  die  positive  Standesehre  ihm  Forde- 
nmgen  hinzuftlgt.  So  waren  und  sind  manchen  Kaufmannskategorien 
und  besonders  wieder  dem  Spekulanten,  aber  auch  dem  niedrigen 
Penny-a-Liner,  der  Demi-Monde  gewisse  Dinge  erlaubt  imd  mit  gutem 
Gewissen  durch  das  Standesbewulstsein  gedeckt,  von  ihnen  getlbt, 
die  sonst  allgemein  nicht  als  ehrenhaft  gelten.    Neben  dieser  standes- 


*)  Das  Nahere  hierttber  in  dem  Kapitel  Uber  Selbsterhaltung. 
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gemfllsen  Unebrenhaftigkeit  kann  aber  das  Individuum  in  seinen  all- 
gemein-menschlicben  Beziehungen  durcbaus  ebrenbaft  im  bergebracbten 
Sinne  sein,  gerade  wie  das  Bewabren  der  spezifiscben  Standesebre 
nicbt  verbindert,  dais  das  Individuum  sich  nebenber  durcbaus  unebren- 
baft,  nacb  den  allgemeinen  Begriffen,  verbalte.  So  kOnnen  verscbiedene 
Seiten  der  Pers(Jnlicbkeit  verscbiedenen  Ebren  untersteben,  als  Reflexen 
der  verscbiedenen  Gruppen,  denen  die  Person  gleicbzeitig  zugebOrt 
Die  gleicbe  Forderung  z.  B.  kann  dadurcb  zwei  ganz  verscbiedene 
Betonungen  erbalten.  Beleidigungen  nicbt  auf  sicb  sitzen  zu  lassen, 
kann  die  Maxime  jemandes  sein,  der  sie  im  Privatleben  aber  ganz 
anders  durcbfubrt,  wie  als  Reserveoffizier  oder  im  Amte.  Die  Acbtung 
vor  der  weiblicben  Ebre  als  Bewabrung  der  eigenen  m^Lnnlicben^  wird 
in  einer  Pfarrersfamilie  einen  andem  Akzent  baben  als  in  einem 
Kreise  junger  Leutnants;  so  dafs  ein  Mitglied  des  letzteren,  der  aus 
der  ersteren  stammt,  an  dem  Konflikt  dieser  Ebrbegriffe  sebr  deutlicb 
seine  ZugehOrigkeit  zu  zwei  Kreisen  an  sicb  selbst  erfabren  kann. 
Im  ganzen  offenbart  diese  Ausbildung  spezieller  Standesebren  —  die 
tausendfacb  ganz  rudimentllr,  in  blolsen  Nuancen  des  Fublens  imd 
Handelns,  in  personalere  oder  materiellere  Motivierungen  verkleidet, 
auftritt  —  eine  der  bedeutsamsten  formal  -  soziologiscben  Entwick- 
lungen.  Die  enge  und  strenge  Bindimg  frtiberer  Zust^nde,  in  denen  die 
soziale  Gruppe  als  Ganzes,  resp.  ihre  Zentralgewalt ,  das  Tun  und 
Lassen  des  Einzelnen  nacb  den  verscbiedensten  Ricbtungen  bin  regu- 
liert,  bescbrtokt  ibre  Regulative  mebr  und  mehr  auf  die  notwendigen 
Interessen  der  Allgemeinbeit ;  die  Freibeit  des  Individuums  gewinnt 
mebr  und  mehr  Gebiete  ftlr  sicb.  Diese  werden  von  neuen  Gruppen- 
bildungen  besetzt,  aber  so,  dais  die  Interessen  des  Einzelnen  frei  ent- 
scbeiden,  zu  welcber  er  gebOren  will;  infolgedessen  genUgt  statt 
aulserer  Zwangsmittel  scbon  das  Geftlbl  der  Ebre,  um  ibn  an  die- 
jenigen  Normen  zu  fesseln,  deren  es  zum  Bestande  der  Gruppe  bedarf . 
(Jbrigens  nimmt  dieser  Prozels  nicbt  nur  von  der  staatlicben  Zwangs- 
gewalt  seinen  Ursprung;  Uberall,  wo  eine  Gruppenmacbt  eine  Anzabl 
von  individuellen  Lebensinteressen,  die  sachlicb  aulser  Beziebung 
zu  ibren  Zwecken  steben,  ursprllnglicb  beberrscbt,  —  auch  in  der 
Familie,  in  der  Zunft,  in  der  religi(5sen  Gemeinscbaft  usw.  —  gibt 
sie  die  Anlebnung  und  den  Zusammenscbluls  in  Bezug  auf  jene  scbliels- 
licb  an  besondere  Vereine  ab,  an  denen  die  Beteiligimg  Sache  der 
persOnlichen  Freibeit  ist,  wodurcb  denn  die  Aufgabe  der  Sozialisierung 
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in   viel   voUkommenerer  Weise   gelOst   werden  kann,    als   durch  die 
frtihere,  die  Individualitat  mehr  vemachlafsigende  Vereinigung. 

Es  kommt  hinzu,  dais  die  undifferenzierte  Herrschaft  einer  sozialen 
Macht  Uber  den  Menschen,  wie  ausgedehnt  nnd  streng  sie  auch  sei, 
doch  immer  noch  um  eine  Reihe  von  Lebensbeziehungen  sich  nicht 
ktlmmert  und  nicht  kUmmem  kann,  und  dais  diese  der  rein  indi- 
viduellen  Willktir  um  so  sorgloser  und  bestimmungsloser  ttberlassen 
werden,  je  grOlserer  Zwang  in  den  tibrigen  Beziehungen  hetrscht;  so 
mufste  der  griechische  und  noch  mehr  der  altrOmische  Btirger  sich 
zwar  in  alien  mit  der  Politik  nur  irgend  im  Zusammenhang  stehenden 
Fragen  den  Normen  und  Zwecken  seiner  vaterlandischen  Gemeinschaft 
bedingungslos  unterordnen ;  aber  er  besals  dafUr  als  Herr  seines  Hauses 
eine  um  so  unbeschranktere  Selbstherrlichkeit;  so  gibt  jener  engste 
soziale  Zusammenschluls ,  wie  wir  ihn  an  den  in  kleinen  Gruppen 
iebenden  NaturvOlkern  beobachten,  dem  Einzeinen  voUkommene  Frei- 
heit,  sich  gegen  alle  aulserhalb  des  Stammes  stehenden  Personen  in 
jeder  ihm  beliebenden  Weise  zu  benehmen;  so  findet  die  Tjrrannis 
tlberhaupt  ihr  Korrelat  und  sogar  ihre  Untersttitzimg  in  der  voU- 
kommensten  Freiheit  imd  selbst  ZUgellosigkeit  der  ftir  sie  nicht 
wichtigen  Beziehungen  der  PersOnlichkeiten.  Nach  dieser  unzweck- 
mafsigen  Verteilung  koUektivistischen  Zwanges  imd  individualistischer 
Willktir  tritt  eine  angemessenere  und  gerechtere  da  ein,  wo  der  sach- 
liche  Inhalt  des  Seins  und  derTendenzen  der  Personen  Uber  die  assoziative 
Gestaltung  entscheidet,  weil  sich  dann  auch  ftir  ihre  bis  dahin  ganz 
imkontrollierten  und  rein  individualistisch  bestimmten  Betatigungen 
leichter  kollektivistische  Anlehnungen  finden  werden;  denn  in  dem- 
selben  Mafse,  in  dem  die  PersOnlichkeit  als  Ganzes  befreit  wird,  sucht 
sie  auch  ftir  ihre  einzeinen  Seiten  sozialen  Zusammenschluls  und  be- 
schrankt  freiwillig  die  individualistische  Willktir,  in  der  sie  sonst  einen 
Ersatz  ftir  die  undifferenzierte  Fesselung  an  eine  KoUektivmacht  findet; 
so  sehen  wir  z.  B.  in  Landem  mit  grolser  politischer  Freiheit  ein 
besonders  stark   ausgebildetes  Vereinsleben  *),    in   religittsen  Gemein- 


M  Selbstverstandlich  kann  sich  das  auch  auf  andrer  politischer  Basis 
entwickeln;  z.  B.  da,  wo  entschieden  individualistische  Tendenzen  mit  weit- 
gehender  staatlicher  Bevormundung  zusammentreffen.  Hier  rttckt  der  Akzeot 
grade  auf  das  individualistische  Moment  der  Vereinsbildung,  auf  das  Frei- 
heitsquantum,  das  sie  gegenttber  dem  staatlichen  Zwang  enthalt  und  durch 
das  sie  grade  der  Individualitat  einen  formalen  Rttckhalt  diesem  gegendber 


-     433    — 

schaften  ohne  starke  bierarchisch  ansgettbte  Kirchengewalt  eine  leb- 
0  hafte  Sektenbildung  usw.  Mit  einem  Wort,  Freibeit  und  Bindung  ver- 
teilen  sicb  gleicbm^iger,  wenn  die  Sozialisierung,  statt  die  beterogenen 
Bestandteile  der  PersOnlicbkeit  in  einen  einbeitlicben  Kreis  zu  zwingen, 
vielmebr  die  MOglicbkeit  gewabrt,  dais  das  Homogene  aus  beterogenen 
Kreisen  sicb  zusammenscblielst 

Dies  ist  einer  der  wicbtigsten  Wege,  den  fortscbreitende  Ent- 
wicklung  einscblUgt:  die  Differenzierung  und  Arbeitsteilung  ist  zuerst 
sozusagen  quantitativer  Natur  und  verteilt  die  Ttttigkeitskreise  derai% 
dais  zwar  einem  Individuum  oder  einer  Gruppe  ein  andrer  als  einer 
andem  zukommt,  aber  jeder  derselben  eine  Summe  qualitativ  ver- 
schiedener  Beziebungen  einscblielst;  allein  spttter  wird  dieses  Ver- 
scbiedene  berausdifferenziert  and  aus  alien  diesen  Kreisen  zu  einem 
nun  qualitativ  einbeitlicben  T^tigkeitskreise  zusanmiengescblossen.  Die 
Staatsverwaltung  entwickelt  sicb  bttufig  so,  dais  das  zuerst  ganz  un- 
differenzierte  Verwaltungszentrum  eine  Reibe  von  Gebieten  aussondert, 
welcbe  je  einer  einzelnen  BebOrde  oder  PersOnlicbkeit  untersteben. 
Aber  diese  Gebiete  sind  zunMcbst  lokaler  Natur;  es  ist  also  z.  B.  ein 
Intendant  von  Seiten  des  franz5siscben  Staatsrates  in  eine  Provinz 
gescbickt,  um  nun  dort  alle  die  verscbiedenen  Funktionen  auszutlben, 
die  sonst  der  Staatsrat  selbst  liber  das  Ganze  des  Landes  Ubt;  es  ist 
cine  Teilung  nacb  dem  Quantum  der  Arbeit  in  der  Form  lokaler 
Teilung.  Davon  unterscbeidet  sicb  die  sp£lter  bervorgebende  Teilung 
der  Fimktionen,  wenn  sicb  dann  z.  B.  aus  dem  Staatsrat  die  ver- 
scbiedenen Ministerien  berausbilden,  deren  jedes  seine  T^tigkeit  tlber 
das  ganze  Land,  aber  nur  in  einer  qualitativ  bestimmten  Beziebung 
erstreckt  Dem  entspricbt  das  Avancieren  der  Beamten  durcb  das 
ganze  Land  bindurcb.  Es  gewSibrt,  im  Gegensatz  zu  seiner  Bindung 
an  den  gleichen  lokalen  Rayon,  die  leicbtere  MOglicbkeit,  dem  einzelnen 
Beamten  die  sacblicb  passendste,  seinen  Fttbigkeiten  und  Verdiensten 
in  jedem  Augenblick  angemessenste  Stellung  zu  bescbaffen,  imd 
fiVrdert  aulserdem  die  engere  funktionelle  Verbindung  der  Landesteile 
untereinander.     Es    ist    desbalb   zweckentsprecbend ,    dais  diese  Ver- 


gewfthrt.  Wie  in  dem  Falle,  den  der  Text  anfobt,  scbneiden  sicb  auch  bier 
•oziolofi^isch  getraRene  FreiheitsgefQhle  und  BinduDgsgefQhle;  nur  dais  dort 
die  ersteren  der  politischen  Gruppierung,  die  zweiten  der  vereinsmilfsigen 
angehOren,  bier  umgekehrt  Das  Gleicbe  gilt  fttr  das  zweite  Beispiel  des 
Testes. 
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setzungen  nur  dem  hoheren  Beamten  zukommen,  wahrend  die  Sub- 
altemen  in  der  Kegel  ihr  Leben  lang  in  demselben  Wirkungskreise 
verharren.  Die  grOfsere  Bedeutung  des  persOnlichen  Talentes,  die  an 
jenem  gegentiber  der  nnindividuellen  Tatigkeit  des  Subaltemen  besteht, 
ist  so  Ursache  wie  Wirkung  davon,  dais  sich  der  Kreis  seiner  sach- 
lichen  Funktionen  mit  den  Ztigen  und  Interessen  mannigfacher  Ortlich- 
keiten  wechselnd  kombiniert;  gegentiber  der  lokalen  Fixierung  zeigt 
diese  Krenzung  der  Kreise  die  grOlsere  Freiheit,  die  das  Korrelat  des 
individuellen  Lebens  ist.  Nun  begegnet  eine  Erscheinung,  die  gerade 
die  in  dem  Beispiel  aus  Frankreich  aufgezeigte  Differenzierung  wieder 
zu  vemeinen  scheint,  in  Wiiklichkeit  aber  eine  noch  hOhere  Stufe 
darstellt.  Im  Directoire  leitete,  fast  selbsttodig,  Rewbell  die  Justiz, 
Barras  die  Polizei,  Camot  den  Krieg  usw.  Ftir  die  Emennung  der 
Provinzialbeamten  bestand  aber  eine  ganz  andre  Einteilung  der  Ge- 
schafte:  da  verwaltete  Rewbell  den  Osten,  Barras  den  Sttden,  Camot 
den  Norden  usw.  Die  Differenzierung  der  sachlichen  Funktionen  bleibt 
also,  mit  ihrer  Durchquerung  aller  lokalen  Geschiedenheiten,  bestehen. 
Nim  forderte  aber  tatsachlich  die  Emenmmg  der  Beamten  erst  in 
zweiter  Linie  Fachkenntnis,  in  erster  Lokal-  bezw.  Personalkenntnis. 
Hier  also  war  die  Form  lokaler  Teilung,  mit  ihrer  Durchquerung  aller 
fachlichen  Mannigfaltigkeiten,  die  angezeigte.  Das  Gegenteil  dazu  zdgt 
die  ganz  merkwtirdige  Undifferenziertheit  der  Consejos,  beratender 
Ministerien,  die  unter  Philipp  II.  in  Spanien  gebildet  wurden.  Nach 
einem  italienischen  Bericht  waren  es  f olgende :  dell'  Indie,  di  Castiglia, 
d'Aragona,  d'inquisizione,  di  camera,  deir  ordini,  di  guerra,  di  hazzienda, 
di  giustizia,  d'ltalia,  di  stato.  Da  diese  alle  koordiniert  gewesen  zu 
sein  scheinen,  so  mUssen  die  Tatigkeiten  der  Fachminister  und  der 
Lokalminister  fortwahrend  miteinander  koUidiert  haben.  Hier  liegt  so- 
zusagen  nur  eine  Funktionsteilimg  Uberhaupt  vor,  die  schlechthin 
prinziplos  ist,  weil  sie  das  lokale  und  das  sachliche  Prinzip  ununter- 
schieden  wirken  lalst. 

Wenn  die  Spezialisierung  der  Heilkunst  schon  im  alten  Agypten 
ftir  den  Arm  einen  andem  Arzt  ausbildete,  als  ftir  das  Bein,  so 
war  auch  dies  eine  Differenzierung  nach  lokalen  Gesichtspimkten, 
der  gegentiber  die  modeme  Medizin  gleiche  pathologische  Zustande, 
gleichviel  an  welchem  KOrpergliede  sie  auftreten,  dem  gleichen 
Spezialarzt  tiberantwortet,  so  dais  wiederum  die  funktionelle  Gleich- 
heit  an  Stelle  der  zufalligen  Aulserlichkeit  die  Zusammenfassung  be- 
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herrscht  Dies  wird  nun  wieder  rttcklSiufig  —  wenn  auch  nach  einer 
andem  Seite  —  an  denjenigen  Spezial&rzten,  die  nicht  bestimmte  Krank- 
heiten  und  nur  diese,  sondern  alle  Krankheiten,  aber  nur  mit  einer 
bestimmten  Methode  oder  e  i  n  e  m  Mittel  behandeln.  So  z.  B.  die  Natur- 
Hrzte,  die  alles  ausschlielslich  mit  Wasser  kurieren.  Hier  liegt  ersicht- 
lich  dieselbe  Einseitigkeit  vor  wie  bei  jenen  £lgyptischen  Arzten,  nur 
dais  sie,  dank  der  modernen  Entwicklung,  statt  lokalistiscben,  viel- 
mehr  funktionellen  Charakter  tragt — damit  erweisend,  dais  es  auch  inner- 
halb  der  letzteren  noch  einmal  den  Unterschied  zwischen  ttulserlich 
mecbanistiscber  und  sacblicb  angepalster  Metbode  gibt.  Jene  Form 
einer  Uber  die  altere  Differenzienmg  und  Zusammenfassung  binaus- 
gebenden  neuen  Verteilung  zeigen  femer  etwa  die  Gescbafte,  die  alle 
verscbiedenen  Materialien  ftlr  die  Herstellung  komplizierter  Objekte 
ftihren,  z.  B.  das  gesamte  Eisenbabnmaterial,  alle  Artikel  ftlr  Gast- 
wirte,  Zabnarzte,  Scbubmacber,  Magazine  ftir  s£lmtlicbe  Haus-  und 
Kttcbeneinricbtung  usw.  Der  einheitlicbe  Gesicbtspunkt,  nacb  dem  bier 
<iie  Zusammenftigung  der  aus  den  verscbiedensten  Herstellungskreisen 
stammenden  Objekte  erfolgt,  ist  ibre  Beziebung  auf  einen  einbeitlichen 
Zweck,  dem  sie  insgesamt  dienen,  auf  den  terminus  ad  quem,  wSlbrend 
die  Arbeitsteilung  sonst  nacb  der  Einbeitlicbkeit  des  terminus  a  quo, 
der  gleicben  Herstellimgsart,  stattfindet  Diese  Gescbafte,  welcbe  die 
Ictztere  freilicb  zurVoraussetzung  baben,  stellen  eine  potenzierte  Arbeits- 
teilung dar,  indem  sie  aus  ganz  beterogenen  Brancben,  die  aber  an  sicb 
scbon  sehr  arbeitsteilig  wirken,  die  nacb  einem  Gesichtspunkt  zusammen- 
gebOrigen,  sozusagen  die  zu  einem  neuen  Grundton  barmonischen  Teile 
cinscblielsen.  Endlich  stellen  die  Konsumvereine  nocb  einmal  eine  ganz 
andre  Durchkreuzimg  und  Zusammenfassimg  des  Sachlicben  durcb  ein 
ihm  beterogenes  Prinzip  dar,  insbesondere  diejenigen,  die  fUr  bestimmte 
Berufskategorien  gebildet  sind,  fUr  Arbeiter,  Offiziere,  Beamte.  In 
denen  ftlr  die  beiden  letzteren  St^nde  sind  die  geftlbrten  Artikel  mit 
wenigen  Ausnahmen  die  gleicben;  ein  rein  formales,  von  der  Sacbe 
TOUig  unabb^ngiges  Trennungsmoment  lalst  jeden  ftlr  sicb  bestebem 
Welcbe  Zweckmtllsigkeit  dies  aber  entbult,  ist  daraus  zu  erseben :  das 
Warcnbaus  ftir  deutsche  Beamte  ist  eine  Aktiengesellscbaft,  die  ibren 
Konsumenten  gegentlberstebt,  wie  jeder  Kaufmann,  die  ibren  Zweck 
als  solche  um  so  besser  erreicbt,  je  mebr  bei  ihr  gekauft  wird,  obne 
dais  die  EinscbrUnkung  auf  einen  bestimmten  Kundenkreis  an  und  fUr 
sicb  ftlr  ibren  Betrieb  und  seine  Ergebnisse  irgend  nOtig  ware.  Wenn 
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es  nun  demgemafs  einfach  als  Konsnmverein,  der  jedem  ohne  weiteres 
zug^ngig  ist,  Oder  auch  nur  als  gewOhnliches  Geschllft,  das  zuver- 
lassig  zu  soliden  Preisen  verkauft,  erOffnet  worden  ware,  so  ware  gewils 
der  Erfolg  weit  hinter  dem  tatsachlich  erreichten  zurUckgeblieben. 
Gerade  diese  sachlich  vOUig  unnOtige  personale  Einschrankimg  be- 
seitigt  Hindemisse  und  Unsicherheiten,  die  sonst  das  Geschaft  er- 
schweren,  und  bewirkt  einen  starken  Appell  an  alle  in  diese  Ein- 
schrankung  Eingeschlossenen,  wenn  auch  eigentlich  aus  keinem  andem 
Grunde,  als  weil  es  alle  andrenausschlielst.  All  diese  Tatsachen  haben  als. 
solche  —  vielleicht  mit  Ausnahme  der  letztgenannten  —  ersichtlich  keine 
soziologische  Bedeutung.  Sie  dienen  hier  nur  als  Analogien  der  sozio- 
logischen  Kombinationen  und  Entwicklungen^  um  zu  zeigen,  dais  in 
diesen  allgemeine  Formen  und  Normen  herrschen,  die  weit  tiber  das 
soziologische  Gebiet  hinaus  gelten.  Die  aulserlich-mechanische  Einheit 
der  Dinge,  ihre  Zerlegung  und  die  rational-sachliche  Zusammenfassong 
der  Elemente,  die  Herstellung  neuer  Ganzheiten  von  hOheren  tlber- 
greifenden  Gesichtspunkten  her  —  dies  alles  sind  typische  Formen 
der  menschlichen  Geistigkeit  Uberhaupt.  Wie  die  soziologischen  Formen 
sich  an  einer  unbegrenzten  Zahl  von  Inhalten  ausleben,  so  sind  jene 
Formen  selbst  Ausgestaltungen  tief er  gelegener,  allgemeinerer  seelischer 
Grundfunktionen.  AUenthalben  sind  Form  und  Inhalt  nur  relative  Be- 
griffe,  Kategorien  der  Erkenntnis  zur  Bewaltigung  der  Erscheinungen 
und  ihrer  intellektuellen  Organisierung,  so  dais  ebendasselbe ,  was  in 
irgend  einer  Beziehung,  gleichsam  von  oben  gesehen,  als  Form  auf- 
tritt,  in  einer  andem,  von  unten  gesehen,  als  Inhalt  bezeichnet 
werden  mufs. 

Eine  Zusammenfassung  zu  einheitlichem  sozialem  Bewulstsein,  die 
durch  die  Hohe  der  Abstraktion  tiber  den  tiberindividuellen  Besonder- 
heiten  besonders  interessant  ist,  findet  sich  in  der  ZusammengehOrig- 
keit  der  Lohnarbeiter  als  solcher.  Gleichviel,  was  der  Einzelne  arbeite,. 
ob  Kanonen  oder  Spielzeug,  die  formale  Tatsache,  dais  er  Uberhaupt 
fUr  Lohn  arbeitet,  schliefst  ihn  mit  den  in  gleicher  Lage  Befindlichen 
zusammen ;  das  gleichmafsige  Verhaltnis  zum  Kapital  bildet  gewisser- 
mafsen  den  Exponenten,  der  an  so  verschiedenartigen  Betatigungen 
das  Gleichartige  sich  herausdifferenzieren  lalst  imd  eine  Verein- 
heitlichimg  fUr  alle  daran  Teilhabenden  schafft.  Die  unermelsliche 
Bedeutung,  die  die  psychologische  Differenzierung  des  Begriffes  des 
>Arbeiters€  tiberhaupt  aus  dem  des  Webers,  Maschinenbauers,  Kohlen- 
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h&uers  usw.  beraus  halte,  wurde  schon  der  englischen  Reaktion  am 
Anfang  des  19.  Jahrhunderts  klar;  durcb  die  Corresponding  Societies  Act 
setzte  sie  durch,  dais  alle  schriftliche  Verbindung  der  Arbeitervereine 
untereinander  und  aulserdem  alle  Gesellscbaften  verboten  wurden^ 
welcbe  aus  verschiedenen  Brancben  ztisammengesetzt  waren.  Sie  war 
sicb  offenbar  bewufst,  dafs,  wenn  die  Verschmelzimg  der  allgemeinen 
Form  des  Arbeiterverhaltnisses  mit  dem  speziellen  Facb  erst  einmal 
gelOst  ware,  wenn  die  genossenscbaftlicbe  Vereinigung  einer  Reibe  von 
Brancben  erst  einmal  durcb  gegenseitige  Paralysierung  des  Ver- 
scbiedenen  das  ibnen  alien  Gemeinsame  in  belle  Beleucbtung  rttckte,  — 
dais  damit  die  Formel  und  die  Agide  eines  neuen  sozialen  Kreises 
gescbaffen  ware,  dessen  Verbaltnis  zu  den  hilberen  unberecbenbare 
Komplikationen  ergeben  wtirde.  Nacbdem  die  Differenzierung  der 
Arbeit  ibre  verscbiedenartigen  Zweige  gestaltet,  legt  das  abstraktere 
Bewulstsein  wieder  eine  Linie  bindurcb,  die  das  Gemeinsame  dieser 
2u  einem  neuen  sozialen  Kreise  zusammenscblielst.  Der  logiscbe  Prozels 
zeigt  sicb  bier  in  Wecbselwirkung  mit  dem  sozialgeschicbtlicben.  Es 
bedurfte  der  Ausdebnung  der  Industrie,  die  Hunderte  oder  Tausende 
von  Arbeitem  unter  die  genau  gleicben  sacblicb-pers(Jnlicben  Be- 
dingungen  stellte  imd  gerade  mit  der  fortsobreitenden  Arbeitsteilung 
die  verschiedenen  Zweige  um  so  enger  auf einander  anwies ;  es  bedurfte 
des  vollkommenen  Durchdringens  der  Geldwirtscbaft,  die  die  Bedeutung 
der  persOnlichen  Leistung  ganz  und  gar  auf  ibren  Geldwert  reduziert ; 
es  bedurfte  der  wacbsenden  HObe  der  Lebensansprtiche  und  ibres 
Milsverbaltnisses  zum  Arbeitslobn  —  um  dem  Moment  der  Lobn- 
arbeit  als  solcber  die  entscheidende  Betonimg  zu  verleiben.  In  dem 
Allgemeinbegriff  des  Lobnarbeiters  sammeln  sicb  jene  sozialen  Krafte, 
Vcrbaltnisse,  Zustande  wie  in  einem  Brennpunkt,  um  sicb  von  ibm 
ans  wieder  gleichsam  in  Wirkimgsstrablen  zu  verbreiten,  die  sie  obne 
diese  logisch-formale  Zusammenfassimg  nicbt  batten  finden  kOnnen. 
Und  wenn  die  Internationale  ibre  Sektionen,  wie  erwabnt,  zuerst  obne 
jede  RUcksicht  auf  die  gewerblicben  Verscbiedenbeiten  gebildet  batte, 
dies  aber  spater  anderte  und  sicb  nacb  Gewerkschaften  organisierte  — 
so  war  dies  doch  nur  eine  tecbniscbe  Einteilung,  mit  der  man  jetzt 
dem  allgemeinen  Arbeiterinteresse  besser  zu  dienen  glaubte ;  zugrunde 
lag  aucb  dem,  als  Ausgangs-  und  Zielpunkt,  der  Begriff  des  >Arbeiters 
tlberbauptc.  Und  dieser,  alle  Ver  liedenbeiten  der  Arbeit  in  sicb 
paralysierende   Begriff  ist  aus  der  in  eine  recbtlicbe 
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Stellung  hineingewachsen :  die  Rechte  des  Arbeiterschutzes,  der  Arbeiter- 
versicherung  usw.  haben  ^inen  juristischen  Begriff  des  Arbeiters  er- 
zeugt  und  mit  einem  Inhalt  erftillt,  der  der  blolsen  Tatsache,  dais 
jemand  Arbeiter  tiberhaupt  ist,  gewisse  rechtliche  Folgen  sichert  Und 
neben  den  logischen,  ethischen,  juristischen  Bedeutungen  dieser  Durch- 
querung  aller  Arbeitsverschiedenheiten  die  rein  tatsMchlichen :  dais  erst 
hierdurch  der  >Generalstreikc  mOglich  wurde  —  ein  Streik,  der  nicht 
zu  Zwecken  eines  einzelnen  Gewerkes,  sondem  zur  Erzwingung  politi- 
scher  Rechte  ftir  die  allgemeine  Arbeiterschaft  untemommen  wird^ 
wie  der  Chartistenstreik  1842  oder  der  belgische  Arbeiterstreik  1893. 
Es  ist  interessant,  wie  dieser  Begriff,  nachdem  er  eimnal  als  eine 
absolute  Allgemeinheit  entstanden  ist,  den  gleichen  Charakter  und 
dessen  Folgen  auch  in  engere  Gestaltungen  hineintr^gt.  In  Frankreicb 
besteht  seit  1884  ein  Gesetz  tiber  Berufsgenossenschaften,  demgemdls 
zwanzig  und  mehr  Personen,  die  den  gleichen  oder  verwandten 
Beruf  ausUben,  sich  ohne  Genehmigung  der  Regierung  als  ein  Syndikat 
professionel  konstituieren  kOnnen.  Daraufhin  ist  bald  nachher  ein  Sjmdi- 
kat  der  >Eisenbahnarbeiterc  gegrUndet  worden,  ftir  dessen  Mitglieder 
jene  Gleichheit  der  Besch^ftigung  tatsachlich  nicht  existiert.  Das 
Gemeinsame  dieser  Schmiede  und  KoffertrSlger,  Weichensteller  und 
Sattler,  Schaffner  und  Maschinenbauer  ist  ausschlielslich ,  dais  sie 
samtlich  Arbeiter  im  Dienste  der  Eisenbahn  sind.  Der  Zweck  der 
Syndikatsbildung  ist  nattirlich,  dais  vermittels  ihrer  die  einzelne  Pro- 
fession einen  Druck  auf  die  Verwaltung  ausUben  kann,  zu  dem  ihre 
isolierte  Kraft  nicht  ausreicht.  Die  Bedeutung  des  >Arbeiters  tiber- 
hauptf  hat  sich,  unter  dem  gleichen  formal-logischen  modus  procedendi^ 
hier  zu  der  des  tEisenbahnarbeiters  tiberhaupt  c,  in  dem  alle  Be- 
sonderungen  der  Tatigkeit  eliminiert  sind,  verengert  imd  ist  im  Malse 
dieser  Verengerung  eine  unmittelbar  praktische  geworden.  Die  Fomiy 
imter  der  das  Gleiche  jenem  weiteren  Begriff  gelingt,  pflegt  die 
Koalition  von  Koalitionen  zu  sein.  Hier,  wo  schon  durch  die  erste 
Vereinigung  alles  Personale  ausgeschaltet  ist  und  nur  der  reine  Begriff 
des  Schreiners  oder  Schuhmachers,  des  Glasblasers  oder  Webers 
herrscht,  tritt  in  der  hOheren  Instanz  der  reine  Begriff  des  Arbeiters^ 
unter  prinzipieller  Beseitigung  aller  Unterschiede  des  Arbeitsinhaltes, 
um  so  leichter  und  schSrfer  hervor.  Dem  Maurer  als  solchen  ist  es 
nattirlich  gleichgtiltig ,  ob  der  Kattimdrucker,  der  demselben  Ge- 
werkschaftskartell  angehOrt,   einen  hoheren  oder  niedrigeren  Stunden- 
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lohn  bekommt  Die  Erlangung  gtinstiger  Arbeitsbedingungen  ist  also 
nicht  in  Hinsicht  eines  einzelnen,  sondern  nur  in  Hinsicht  der  Arbeiter 
als  Gesamtpartei  die  Aufgabe  des  Kartells. 

Ebenso  verhMlt  es  sich  nattirlich,  wenn  Arbeitgeber  verschiedener 
Branchen  sich  koalieren ;  der]  Arbeitgeber  einer  Branche  hat  als  solcher 
kein  Interesse  an  dem  Verh^Utnis  des  Arbeitgebers  einer  andem  zu  seinen 
Arbeitem;  die  Absicht  der  Koalition  geht  nur  auf  eine  verstSU-kte 
Stellung  des  Untemehmers  Uberhaupt  gegenttber  dem  Arbeiter  Uber- 
haupt.  Jener  Allgemeinbegriff  des  Untemehmers  muls  sich  als  Korrelat 
zu  dem  des  Arbeiters  erzeugen.  Nur  dais  dieser  logische  S3mchronis- 
mus  nicht  immittelbar  zu  einem  psychologischen  und  praktischen  wird. 
Dies  wird  wohl  im  Wesentlichen  durch  dreierlei  Grtinde  bewirkt: 
durch  die  geringere  Zahl  der  Untemehmer  gegenUber  der  der  Ar- 
beiter (je  mehr  Exemplare  einer  Art  in  Frage  kommen,  desto  eher 
bildet  sich  ihr  Allgemeinbegriff  heraus);  durch  die  Konkurrenz  der 
Arbeitgeber  untereinander,  die  unter  den  Arbeitem  nicht  besteht; 
endlich  durch  die  —  erst  in  neuester  Zeit  durch  den  sublimierten 
Kapitalismus  geminderte  —  Verschmelzung  der  UntemehmertHtigkeit 
mit  ihrem  jeweiligen  besonderen  Inhalt  Die  modeme  Industrietechnik 
macht  dem  Arbeiter  die  spezifische  Art  seiner  Arbeit  zu  etwas  viel 
gleichgttltigerem,  als  es  entsprechend  dem  Untemehmer  seiner  Fabrik 
gegenUber  der  Fall  ist.  Deshalb  tritt  flir  den  Arbeiter  das,  was  ihn, 
fiber  jenen  Sonderinhalt  hinweg,  mit  alien  anderen  Arbeitem  ver- 
bindet,  eher  hervor,  als  das  Parallele  sich  ftlr  den  Untemehmer  er- 
gibt.  Dennoch  hat  schliefslich  die  Solidarit^t  der  Arbeiter  an  vielen 
Punkten  auch  die  Solidarit^t  der  Untemehmer  zu  einem  wirk- 
samen  Allgemeinbegriff  der  letzteren  gerinnen  lassen.  Es  sind  nicht 
nur  Koalitionen  von  Arbeitgebern  derselben  Branche,  sondern  auch 
Koalitionen  von  ganz  verschiedenen  Koalitionen  entstanden.  In  den 
Vereinigten  Staaten  ist  schon  1892,  angesichts  der  ilberhandnehmen- 
den  Streiks  der  Arbeiter,  eine  Vereinigung  der  Arbeitgeber  als  solcher 
gebildet  worden,  um  jenen  einen  parteinUifsigen,  solidarischen  Wider- 
stand  entgegenzusetzen.  Die  frtihere,  trotz  aller  Unstimmigkeiten 
doch  prinzipielle  Einheitlichkeit  des  Verhaltnisses  zwischen  Arbeit- 
geber und  Arbeitnehmer  ruhte  auf  der  Verschmelzimg  des  Arbeits- 
inhaltes  mit  jenen  formalen  Positionen.  Durch  diese  jeweilig  bestimmten 
einzelnen  Verhaltnisse  haben  die  herausdifferenzierten  Allgemeinbegriffe 
des  Arbeiters  Uberhaupt  und  des  Untemehmers  Uberhaupt  Querlinien 
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gelegt  und  das  Obergewicht  tiber  jene  Einheit  erlangt  An  deren 
Stelle  ist  die  Korrelation  zweier  formaler  Allgemeinb^;riffe  getreten, 
die  so  schon  gleichsam  ihrem  logischen  Wesen  nach  zur  Gegnerschaft 
determiniert  sind  und  ftir  die  der  einzebie  Arbeiter  und  der  einzelne 
Untemehmer,  unter  Zurticktreten  der  materialen  Verkntipfung  durch 
den  Arbeitsinhalty  zu  blols  zufMlligen  Exemplaren  geworden  sind. 

Die  Entstehung  des  Kaufmannsstandes,  als  eines  teils  realen,  teils 
idealen  Komplexes  von  Personen,  deren  jeder  nur  Kaufmann  tiber- 
haupt  ist,  gleichviel  was  er  verkauft  —  ist  der  soziologischen  Genesis 
des  Arbeiterstandes  verwandt  Indes  ist  hier  die  LOsung  des  AU- 
gemeinen  von  dem  Spezifischen  dadurch  erleichtert,  dais  schon  in  der 
Funktion  des  einzelnen  Handlers  die  Form  der  Tatigkeit  eine  grolse 
Selbstandigkeit  gegentiber  ihrem  Inhalt  besitzt.  Denn  w^hrend  die 
TMtigkeit  des  Arbeiters  durchaus  davon  abhtogt,  was  er  arbeitet, 
sich  also  diesem  gegentiber  nicht  leicht  als  reiner  T^tigkeitsbegriff 
konstituiert,  ist  die  Tatigkeit  des  Handlers  von  dem,  womit  er  handelt, 
relativ  unabhangig,  und  schlielst,  gerade  in  primitiveren  Zustanden,  eine 
grolse  Mannigfaltigkeit,  einen  gamicht  vorherzubestimmenden  Wechsel 
der  Objekte  in  die  gleichen  Fimktionen  des  Einkaufens,  Herumziehens, 
An-den-Mann-Bringens  ein.  So  hiJren  wir  ursprUnglich  von  dem 
>Handler€  schlechthin  und  noch  heute  findet  sich  in  kleinen  deutschen 
Stadten  haufig  das  Geschaftsschild :  » Warenhandlungc  ohne  einen  Zusatz 
tiber  die  Art  der  gehandelten  Waren.  Was  so  der  Funktionscharakter 
des  einzelnen  Kauf  mannes  zeigt,  das  wiederholt  nun,  durch  jenes  vor- 
bereitet,  die  Vielheit  der  Kaufleute  in  der  ausgebildeten  Wirtschaft 
Die  Mannigfaltigkeit  der  objektiven  Inhalte  geht  arbeitsteilig  auf  alle 
Spezialitaten  des  kaufmanniscben  Geschafts  tiber  und  lalst  nur  das 
Gemeinsame,  das  sowieso  schon  mit  diesem  Speziellen  nicht  eng 
liiert  war,  zu  dem  logischen  Bande  des  Kaufmannsstandes  werden, 
dessen  so  zu  einem  Begriff  zusammengeschlossene  Interessengemein- 
samkeiten  alle  jene  Inhaltsdifferenzen  durchqueren.  Und  ebenso 
markiert  dieser  Begriff  auch  die  AuflOsung  von  Scheidungslinien 
zwischen  den  Kaufleuten,  die  jenseits  der  Verschiedenheit  ihrer  Be- 
tatigungsobjekte  liegen.  Bis  zum  Beginn  der  Neuzeit  hatten  in  den 
Zentren  des  grofsen  Handelsverkehrs  die  einzelnen  fremden  >Nationenc 
spezifische  Privilegien,  diesie  untereinander  und  gegen  die  Einheimischen 
abgrenzten  und  jede  zu  einer  besonderen  Gruppe  zusammenschlossen. 
Aber  als  im  16.  Jahrhimdert  in  Antwerpen  und  Lyon  Handelsfreiheit 
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gewfthrt  wurde,  strOmten  die  Kaufleute  dort,  ungebunden  durch  jene 
Antithesen  und  Sjmthesen,  zusammen  und  mit  der  bis  dahin  unerhOrten 
Konzentration  des  Verkehrs  erhob  sich  nun  aus  den  Individuen  der 
bisherigen  >Nationen<  eine  allgemeine  >Kaufmannschaft<,  deren  ziem- 
lich  gleichartige  Rechte  und  Usancen  durch  die  Verschiedenheit  ihrer 
Betriebe,  wie  ihrer  individuellen  und  nationalen  Besonderheiten  nicht 
mehr  alteriert  wurde.  Noch  jetzt  wird  man  bemerken  k5nnen,  dais 
die  Normen  fttr  den  kauhn^nnischen  Verkehr  sich  um  so  reiner  von 
den  speziellen,  ftir  einen  Zweig  erforderlichen  Bestimmungen  ablOsen, 
in  je  mehr  Zweige  die  wirtschaftliche  Produktion  auseinandergeht, 
wfthrend  z.  B.  in  Industriest^dten ,  die  sich  wesentlich  auf  je  eine 
Branche  beschrtoken,  zu  beobachten  ist,  wie  sich  der  Begriff  des 
Industriellen  noch  wenig  von  dem  des  Eisen-,  Textil-,  Spielwaren- 
industriellen  losgelOst  hat  und  die  Usancen  auch  des  anderweitigen, 
des  industriellen  Verkehrs  Uberhaupt  ihren  Charakter  von  der  das 
Bewulstsein  haupts^hlich  fUllenden  Branche  entlehnen.  Die  prak- 
tischen  Erscheinungen  folgen  auch  hier  durchaus  der  Psychologie  der 
Logik:  g^be  es  nur  eine  einzige  Art  von  B^umen,  so  wUrde  es 
zur  Bildung  des  Begriffs  Baum  Uberhaupt  nicht  gekommen  sein.  So 
neigen  auch  Menschen,  die  in  sich  stark  differenziert ,  vielfach  aus- 
gebildet  imd  bet^tigt  sind,  eher  zu  kosmopolitischen  Empfindungen 
tmd  Oberzeugungen,  als  einseitige  Naturen,  denen  sich  das  allgemein 
Menschliche  nur  in  dieser  beschr^kten  Ausgestaltung  darstellt,  da 
sie  sich  in  andre  PersOnlichkeiten  nicht  hineinzuversetzen  und  also 
zur  Empfindung  des  alien  Gemeinsamen  nicht  durchzudringen  ver- 
mOgen.  Dabei  stellen  sich,  wie  angedeutet,  die  praktischen  Kon- 
sequenzen  einer  Herausbildung  h5herer  Allgemeinheiten  nicht  immer 
chronologisch  als  solche  dar,  sondem  bilden  wechselwirkend  auch 
haufig  die  Anregung,  die  das  Bewulstsein  der  sozialen  Gemeinsam- 
keit  hervorrufen  hilft.  So  wird  z.  B.  dem  Handwerkerstand  seine  Zu- 
sammengehOrigkeit  durch  das  Lehrlingswesen  nahe  gelegt;  wenn 
durch  Uberm^Isige  Verwendung  von  Lehrlingen  die  Arbeit  verbilligt 
und  verschlechtert  wird,  so  wUrde  die  EindAmmung  dieses  Obels  in 
einem  Fache  nur  bewirken,  dafs  die  aus  ihm  herausgedr^ngten  Lehr- 
linge  ein  andres  Uberschwemmten ,  so  dais  also  nur  eine  gemeinsame 
Aktion  helfen  kann,  —  eine  Folge,  die  natUrlich  nur  durch  die  Mannig- 
faltigkeit  der  Handwerke  mOglich  ist,  aber  die  Einheit  aller  dieser 
liber  ihre  spezifischen  Differenzen  hinaus  zum  Bewufstsein  bringen  muis. 
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Endlich  nenne  ich  neben  den  Typen  des  Arbeiters  und  dcs 
Kaufmanns  einen  dritten  als  Beispiel  fUr  die  HerauslOsung  emer 
gleichsam  abstrakteren  Gruppe,  deren  allgemein  begriffliche  Quali- 
t&itn  bisher  mit  den  besonderen  Bestimmungen  ihrer  Elemente  fest 
verschmolzen  waren,  wahrend  diese  Elemente  jetzt  den  Schnittpunkt 
des  neu  entstandenen  Kreises  mit  den  Beziehmigeny  die  er  als  singullLrer 
noch  zurtickgelassen  hat,  bezeichnen.  Ich  meine  die  soziologische  Evo- 
lution, die  der  Begriff  der  >Frau«  neuerdings  erfahren  hat  und  die 
eine  Anzahl  sonst  nicht  leicht  beobachtbarer  formaler  Komplikationen 
aufweist.  In  der  soziologischen  Lage  der  individuellen  Frau  bestand 
bisher  etwas  sehr  Eigentttmliches ;  gerade  namlich  das  Allgemeinste, 
das  sie  mit  alien  andem  unter  einen  weitesten  Begriff  einstellt: 
dais  sie  eine  Frau  ist  und  damit  den  diesem  Geschlechte  eigenen 
Fimktionen  dient  —  gerade  dieser  Umstand  entzog  sie  der  eigent- 
lichen  Genossenschaftsbildung,  der  praktischen  Solidaritllt  mit  den 
andem  Frauen,  weil  gerade  er  sie  in  die  Grenzen  des  Hauses  bannte, 
zu  der  Hingabe  an  ganz  singulMre  Personen  veranlalste,  das  Hinaus- 
greif en  tlber  die  durch  Ehe,  Familie,  Geselligkeit,  allenf alls  durch  Wohl- 
tatigkeit  und  Religion  gegebenen  Beziehungskreise  unterband.  Der  Paral- 
lelismus  unter  den  Frauen,  in  ihremSein  imdTun,  hat  einen  so  beschaffnen 
Inhalt,  dais  er  die  genossenschaftliche  Ausnutzung  der  Gleichheit 
hindert,  weil  er  die  vOUige  Okkupiertheit  einer  jeden  in  einem  eigenen^ 
gerade  die  andre  koordinierte  Frau  ausschlielsenden  Kreise  bedeutet. 
Ihre  allgemeine  Qualifikation  als  Frau  ist  dadurch  a  priori  deter- 
miniert,  in  den  Interessenkreis  ihres  Hauses  organisch  einzuwachsen, 
im  aulsersten  soziologischen  Gegensatz  etwa  zum  Handler,  in  dessen 
individueller  Tatigkeit,  wie  wir  sahen,  das  Formal- Allgemeine  sich 
gegen  das  Inhaltlich-Spezielle  schon  wie  von  selbst  heraushebt  Es 
scheint,  als  ob  in  sehr  primitiven  ethnologischen  Verhaltnissen  die 
Dissoziation  der  Frauen  eine  geringere  ware  und  sie  den  Mannem 
gegenliber  manchmal  wie  eine  geschlossene  Partei  auftraten.  Wahr- 
scheinlich  ist  in  diesen  Fallen  die  Frau  noch  nicht  so  wie  in  ent- 
wickelteren  Epochen  ganzlich  von  den  hauslichen  Interessen  ein- 
gesogen,  bei  aller  Tyrannisienmg  durch  den  Mann  fUhren  doch  die 
einfacheren  und  undifferenzierteren  Verhaltnisse  von  Familie  und  Haus 
sie  nicht  so  weit  von  dem  AUgemeinen,  mit  alien  Frauen  Geteilten 
ab  imd  schmelzen  sie  nicht  in  eine  so  spezielle  Bindungssphare  ein, 
wie  das  kultiviertere  Haus  sie  darstellt. 
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Dais  nun  die  letztere  sich  in  der  Gegenwart  hinreichend  gelOst 
hat,  um  die  »Frauenfrage« :  eine  allgemeine  Angelegenheit  der  Frauen 
als  einer  Totalit^t,  entstehen  und  zu  allerhand  Aktionen,  Zustands- 
todeningen,  Gemeinsamkeitsbildungen  fuhren  zu  lassen  —  das  zeigt 
ein  soziologisch  sehr  charakteristisches  Ph^omen.  Jene  Isolierung 
der  Frauen  gegeneinander  durcb  die  Hineinbauung  einer  jeden  in  einen 
ganz  individuellen  Interessenkreis  ruht  auf  der  vOlligen  Differenz  der 
Frauen  gegen  den  Mann.  An  Ausbildung  des  Geistes  und  der  Ak- 
tiviUity  an  Pers6nlichkeitsbehauptung  und  Beziehung  zur  Umwelt  er- 
scheint  im  Ganzen  der  Mann  durch  den  Lauf  unserer  Kultur  als  das 
htJhere  Wesen,  und  jenseits  der  Rangfrage  erscheinen  beide  Ge- 
schlechter  so  wesensverschieden ,  dais  sie  nur  zu  gegenseitiger  Er- 
gtozung  bestimmt  sein  ktonen,  die  weibliche  Existenz  hat  ihren 
Sinn  ausschlielslich  in  dem,  was  der  Mann  nicht  sein  und  tun  will 
oder  kann;  der  Lebenssinn  jener  bezieht  sich  also  nicht  auf  eine  Be- 
ziehung zu  Gleichen,  sondem  zu  Ungleichen,  und  in  dieser  eben 
gehen  sie  so  gut  wie  restlos  auf.  Indem  nun  in  der  neuesten  Zeit  die 
Frauen  eine  Ausgleichung  in  alien  jenen  Hinsichten  ins  Auge  falsten 
und  in  gelegentlichen  Ans^tzen  erreichten:  in  der  persOnlichen 
Stellung  und  der  Okonomischen  Selbsttodigkeit,  in  der  geistigen 
Bildung  und  dem  PersOnlichkeitsbewufstsein,  in  der  gesellschaftlichen 
Freiheit  und  der  Rolle  im  5ffentlichen  Leben  —  stellen  sie  sich  nun 
gerade  den  Mtonem  gegenUber;  eine  parteimalsige  Differenz  gegen 
die  Manner,  die  die  Interessensolidaritat  der  Frauen  untereinander  be- 
tont,  meldet  sich  in  dem  Augenblick,  in  dem  —  als  Ursache  oder  als 
Wirkung  davon  —  jene  prinzipielle  Andersheit  des  Seins  und  des 
Tuns,  des  Rechts  imd  der  Interessen  den  Mtonem  gegenUber  sich 
mindert;  bei  den  Karikaturen  der  Bewegung,  den  Frauen,  die  in  ihrem 
ganzen  Wesen  und  Auftreten  die  vOllige  Maskulinit^t  erstreben, 
findet  sich  gerade  oft  der  leidenschaftlichste  Antagonismus  gegen  die 
Mtoner.  Diese  KonstellatioH  ist  leicht  begreiflich.  In  dem  Malse  der 
Ausgleichung  von  Stellung,  Wert,  Qualit^ten  mit  dem,  zu  dem  man 
bisher  entweder  im  VerhAltnis  des  tieferen  oder  wenigstens  des 
schlechthin  andem  und  deshalb  auf  ihn  angewiesenen  Wesens  stand, 
muls  sich  die  Selbst^ndigkeit  ihm  gegenUber  entwickeln.  Diese 
partielle  Freiheit  aber  lufst  ersichtlich  dasjenige  starker  sichtbar  und 
wirksam  werden,  was  jenem  Wesen  mit  andem  gemeinsam  ist  und 
was  bisher  vor  der  Enge  der  Unterordnungs-  oder  ErgMnzungsbeziehung 
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nicht  zustande  kam.  So  liegt  hier  ein  aufserordentlich  reiner  Fall  fOr 
die  Bildung  eines  hOheren,  durch  einen  Allgemeinbegriff  zusammen- 
geschlossenen  Kreises  vor,  der  sich  aus  den  engeren  Kreiseiiy  die 
bisher  jedes  Element  in  eine  singulare  Beziehung  bannten,  heraos- 
differenziert  Daran  darf  auch  nicht  irre  machen,  dais  4ie  proletarische 
und  die  btlrgerliche  Frauenbewegung  sich  in  viJllig  entgegengesetzten 
praktischen  Richtungen  bewegen.  Der  Proletarierin  hat  die  industrielle 
Entwicklung  iJkonomisch-soziale  Freiheit  gegeben  —  so  ktimmerlich 
es  auch  mit  ihrer  individuellen  bestellt  sei.  Das  M^dchen  geht  in  die 
Fabrik,  in  einem  Alter,  das  noch  durchaus  der  engeren  Atmosphere 
des  Eltemhauses  bedUrfte;  die  verheiratete  Frau  wird  durch  die 
Arbeit  aufser  dem  Hause  den  Pflichten  gegen  dieses,  gegen  Mann  imd 
Kinder,  entzogen.  Die  Frau  ist  hier  also  tats^chlich  aus  der  singul^ren 
Bindung  gelOst,  in  der  sie  ganz  und  gar  von  der  Unterordnung  unter 
den  Mann  oder  von  der  vOUigen  Betatigungsverschiedenheit  g^en  ihn 
bestimmt  war.  Diese  soziologische  Tatsache  bleibt  ganz  imbertlhrt 
davon,  dais  sie  unerwtinscht  und  verderblich  ist,  und  dais  die  Sehn- 
sucht  der  Proletarierin  auf  Einschr^kung  jener  >Freiheit«  geht,  auf 
die  MOglichkeit,  wieder  in  hiJherem  Malse  Familienwesen,  Frau  und 
Mutter  zu  sein.  Innerhalb  der  btirgerlichen  Schicht  hat  die  gleiche 
wirtschaftliche  Entwicklung  unzahlige  hauswirtschaftliche  Tatig- 
keiten,  sowohl  blolse  Funktionen  wie  produktive  Herstellungen ,  dem 
Hause  entzogen  und  damit  einer  ungeheuren  Anzahl  von  Frauen  die 
ausreichende  Bewahrung  ihrer  KrSfte  abgeschnitten  —  wUhrend  sie 
aber  doch  in  der  Hauptsache  in  den  Rahmen  des  Hauses  eingespannt 
geblieben  sind.  Die  Sehnsucht  dieser  geht  also  auf  Freiheit  zu 
(Jkonomischer  oder  sonstiger  Betatigung,  sie  ftihlen  sich  innerlich  von 
dem  Sonderkreise  des  Hauses  gelOst,  wie  die  Proletarierin  es  aulser- 
lich  ist.  Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Schicht,  in  der  die  L(teung 
vollbracht  ist,  folgt  die  Verschiedenheit  der  praktischen  Bestrebungen: 
die  eine  Klasse  der  Frauen  will  in  das  Haus  zurUck,  die  andre 
aus  dem  Hause  heraus.  AUein  abgesehen  davon,  dais  diese  Ver- 
schiedenheit doch  auch  Gleichheiten  Raum  gibt:  die  Frauenfrage 
nach  der  Seite  des  Eherechts,  des  VermOgensrechts ,  der  Gewalt 
tiber  die  Kinder  usw.  geht  beide  Klassen  gleichmalsig  an  —  so  bleibt 
das  Wesentliche  bestehen,  dais  in  der  einen  wie  in  der  andem  Form 
die  soziologische  Singularisierung  der  Frau,  die  Folge  ihrer  Ein- 
schmelzung   in   das  Haus,    durch  die   modeme  Industrialisierung  zur 
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AoflOsung  dr^ngt  Mag  das  in  der  Form  des  Zuviel  oder  in  der  des 
Zttwenig  geschehen,  in  beiden  Fallen  rUckt  die  gewonnene  wie  die 
erstrebte  Selbstandigkeit  den  Akzent  auf  die  Tatsache,  dais  die  Frau 
eben  eine  Frau  ist,  die  mit  andem  Frauen  praktische  Lagen  und  Be- 
dttrfaiisse  teilt  Der  Allgemeinbegriff  der  Frau  verliert  mit  der  L(teimg 
der  vOlligen  Sonderokkupation  durch  das  Haus  seinen  rein  abstrakten 
Charakter  und  wird  zum  Leitbegriff  einer  zusammengehOrigen  Gruppe, 
die  sich  nun  schon  im  Kleinen  durch  rein  weibliche  UnterstUtzungs- 
vereine,  Verbande  zur  Erreichung  von  Rechten  der  Frauen,  weibliche 
Studentenvereinigungen,  Frauenkongresse ,  Agitation  der  Frauen  fUr 
politische  und  soziale  Interessen  offenbart  Entsprechend  der  aulser- 
ordentlichen  Enge  der  historisch  vorliegenden  Bindungen  Jes  Begriffes 
Frau  an  die  speziellen  Lebensinhalte  der  Individuen  —  die  sehr  viel 
grdtser  ist  als  entsprechend  in  dem  Fall  des  Arbeiters  und  des  Hibidlers 
—  kann  niemand  heute  schon  sagen,  welches  die  eigentliche  Richtung 
und  Grcnze  der  Bewegung  ist;  aber  es  ist  erreicht,  dais  sehr  viele 
einzelne  Frauen  sich  schon  im  Schnittpunkt  der  Gruppierungen  stehend 
ftthlen ,  die  sie  einerseits  mit  den  Personen  und  Inhalten  ihres  pers<Jn- 
lichen  Lebens,  andrerseits  mit  den  Frauen  (Iberhaupt  verbinden. 

Bewirkt  die  Differenzierung  hier  die  Herausgliederung  des  super- 
ordinierten  Kreises  aus  dem  individuelleren ,  in  dem  er  vorher  nur 
latent  lag,  so  hat  sie  nun,  zweitens,  auch  mehr  koordinierte  Kreise 
von  einander  zu  tosen.  Die  Zunft  z.  B.  Ubte  eine  Aufsicht  Uber  die  ganze 
PersOnlichkeit  in  dem  Sinne,  dais  das  Interesse  des  Handwerks  deren 
ganzes  Tun  zu  regulieren  hatte.  Der  in  die  Lehrlingsschaft  bei 
einem  Meister  Aufgenommene  wurde  dadurch  zugleich  ein  Mitglied 
seiner  Familie  usw.;  kurz,  die  fachm^Isige  Beschaltigung  zentralisierte 
das  ganze  Leben,  das  politische  und  das  Herzensleben  oft  mit  ein- 
geschlossen,  in  der  energischsten  Weise.  Von  den  Momenten,  die  zur 
AuflCsung  dieser  Verschmelzungen  fUhrten,  kommt  hier  das  in  der 
Arbeitsteilung  liegende  in  Betracht.  In  jedem  Menschen,  dessen 
mannigfaltige  Lebensinhalte  von  einem  Interessenkreise  aus  gelenkt 
werden,  wird  ceteris  paribus  die  Kraft  dieses  letzteren  in  demselben 
Malse  abnehmen,  als  er  in  sich  an  Umfang  verliert  Die  Enge  des 
Bewufstseins  bewirkt,  dais  eineviclgliedrige  Beschaftigung,  eine  Mannig- 
faltigkeit  zu  ihr  gehOriger  Vorstellungen,  auch  die  librige  Vorstellungs- 
welt  in  ihren  Rinn  zieht.  Sachliche  Beziehungen  zwischen  dieser 
und    jener    brauchen    dabei    gamicht    zu    bestehen;    durch   die   Not- 
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wendigkeit,  bei  einer  nicht  arbeitsgeteilten  Beschaftigung  die  Vor- 
stellungen  relativ  schnell  zu  wechseln,  wird  —  mit  der  sjrmbolischen 
Aiisdrucksweise,  an  die  man  bei  komplizierteren  psychologischen  Pro- 
blemen  gebunden  ist  —  ein  solches  Mais  von  psychischer  Energie 
verbraucht,  dais  die  Bebauung  andrer  Interessen  darunter  leidet,  mid 
nun  die  so  geschwachten  um  so  eher  in  assoziative  oder  sonstige  Ab- 
htogigkeit  von  jenem  zentralen  Vorstellungskreise  geraten.  Wie  ein 
Mensch,  den  eine  grolse  Leidenschaft  erfuUt,  auch  das  Entfemteste, 
jeder  inhaltlichen  BerUhning  mit  jener  Entbehrende,  das  durch  sem 
Bewulstsein  geht,  mit  ihr  in  irgendwelche  Verbindung  setzt,  wie  sein 
ganzes  Seelenleben  von  ihr  aus  sein  Licht  und  seine  Schatten  empfSbigt, 
—  so  wird  eine  entsprechende  seelische  Zentralisierung  durch  jeden 
Beruf  bewirkt  werden,  der  ftir  die  sonstigen  Lebensbeziehungen  nur 
€in  relativ  geringes  Quantum  von  Bewulstsein  tibrig  lalst  Hier  liegt 
eine  der  wichtigsten  inneren  Folgen  der  Arbeitsteilung;  sie  grttndet 
sich  auf  die  erwahnte  psychologische  Tatsache,  dais  in  einer  gegebenen 
Zeit,  alles  Obrige  gleichgesetzt ,  um  so  mehr  Vorstellungskraft  auf- 
gewandt  wird,  je  haufiger  das  Bewulstsein  von  einer  Vorstellimg  zur 
andem  wechseln  muls.  Dieser  Wechsel  der  Vorstellungen  hat  die 
gleiche  Folge,  wie  in  dem  Falle  der  Leidenschaft  ihre  Intensit^t 
Deshalb  wird  eine  nicht  arbeitsgeteilte  Beschaftigung,  wiederum  alles 
t)brige  gleichgesetzt,  eher  als  eine  sehr  spezialisierte  zu  einer  zentralen, 
alles  Obrige  in  sich  einsaugenden  Stellung  in  dem  Lebenslaufe  eines 
Menschen  kommen,  und  zwar  insbesondere  in  Perioden,  in  denen  es 
in  den  tlbrigen  Lebensbeziehungen  noch  an  der  Buntheit  und  den 
wechselvoUen  Anregungen  der  modemen  Zeit  fehlte.  Dazu  kommt, 
dais  die  einseitigen  Beschaftigungen  mehr  mechanischer  Natur  zu  sein 
pflegen  und  deshalb,  wo  sie  nicht  etwa  durch  vOllige  Absorbierung 
von  Kraft  und  Zeit  die  seelische  Energie  als  ganze  atrophisch  machen, 
andem  Beziehungen,  mit  ihremWert  und  ihrer  Selbstandigkeit,  mehr 
Raimi  im  Bewulstsein  gestatten.  Diese  koordinierende  Sonderung  der 
Interessen,  die  vorher  in  ein  zentrales  eingeschmolzen  waren,  wird 
auch  noch  durch  eine  andre  Folge  der  Arbeitsteilung  geftJrdert,  die 
mit  der  oben  besprochenen  LOsung  des  hOheren  Sozialbegriffs  aus  den 
spezieller  bestimmten  Kreisen  heraus  zusammenhangt.  Assoziationen 
zwischen  zentralen  und  peripheren  Vorstellungen  imd  Interessenkreisen, 
die  sich  aus  blols  psychologischen  und  historischen  Ursachen  gebildet 
haben,   werden  meist  so  lange  fUr  sachlich  notwendig  gehalten,  bis 
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die  Erfahrung  uns  Pers()nlichkeiten  zeigt,  die  ebendasselbe  Zentrum 
bei  ganz  andrer  Peripherie  oder  eine  gleiche  Peripherie  bei  andrem 
Zentrum  aufweisen.  Wenn  also  die  BerufsangehOrigkeit  die  Ubrigen 
Lebensinteressen  von  sich  abhtogig  machte,  so  mulste  sich  diese  Ab- 
hllngigkeit  mit  der  Zunahme  der  Besch^ftigungszweige  lockem,  weil, 
trotz  der  Verschiedenheit  dieser,  vielerlei  Gleichheiten  in  alien  ilbrigen 
Interessen  an  den  Tag  traten. 

FUr  die  inneren  iind  die  Mulseren  Verh^ltnisse  der  Menschen  wird 
diese  Entwicklungsform  hOchst  bedeutsam.  Ein  bestimmtes  Element 
in  uns  ist  an  ein  andres  gebunden,  das  einen  allgemeinen,  mit  vielen 
andem  geteilten  Charakter  in  einer  speziellen  Ausgestaltung  darstellt ; 
und  die  Bindung  ergreift  dieses  zweite  ursprtinglich  in  dem  un- 
gebrochenen  Zusammen  seines  Allgemeinen  und  seiner  Sonderart 
Nun  tritt  ein  Lttsungsprozels  so  auf :  das  erste  Element  verbindet  sich 
anderswo  mit  einem  dritten,  das  zwar  das  AUgemeine  des  zweiten, 
aber  in  einer  ganz  andem  Besonderung  darbietet.  Diese  Erfahnmg 
kann  zwei  ganz  entgegengesetzte  Folgen  haben,  abhtogig  davon,  wie 
in  dem  Individuum  die  beiden  Bestandteile  des  zweiten  Elementes 
verschmolzen  sind.  Ist  dies  in  sehr  enger  Art  der  Fall,  so  wird  die 
Verbindung  der  Elemente,  von  der  wir  ausgingen,  Uberhaupt  zerrissen. 
Dies  wird  z.  B.  h^ufig  bei  der  AnknUphmg  des  sittlichen  Lebens  an 
das  religiCJse  eintreten.  FUr  den  einzelnen  Menschen  ist  seine  Religion 
in  der  Kegel  d  i  e  Religion,  eine  andre  kommt  flir  ihn  Uberhaupt  nicht 
in  Betracht.  Hat  er  seine  Moral  auf  die  speziellen  Vorstellungen 
dieser  Religion  gegrUndet  und  macht  dann  die  Uberzeugende  Erfahrung, 
dais  eine  ebenso  beschaffene,  ebenso  echte  und  wertvolle  Sittlichkeit 
bei  andem  Individuen  aus  vOllig  andem  religiOsen  Ideen  abgeleitet  ist, 
so  wird  er  wohl  nur  in  seltenert  Fallen  schlielsen :  also  ist  die  Moral  nur 
mit  der  religi()sen  Stimmung  Uberhaupt,  mit  dem,  was  alien  Religionen 
gemeinsam  ist,  verknUpft.  Er  wird  vielmehr  eher  den  weitgehenden 
Schluls  Ziehen :  also  hat  Moral  Uberhaupt  nichts  mit  Religion  zu  tim ; 
er  wird  daraus  die  Autonomie  der  Moral  gewinnen,  nicht  etwa  das 
logisch  mindestens  ebenso  Gerechtfertigte,  sie  mit  dem  zurUckbehaltenen 
Allgemeinen  der  Religion  zu  verknUpfen.  Anders  liegt  es  z.  B., 
wo  ein  Mensch  sein  GefUhl  erfullter  Pflicht  nur  aus  einem  Altruis- 
mus  gewinnt,  der  bei  ihm  dauemd  mit  schmerzhafter  Oberwindung 
des  Ich,  mit  asketischer  Selbstqu^lerei  verbun  i  ist  Sieht  er  nun  an 
andren  Menschen,  dafs  dieselbe  Ruhe  und  1  gtheit  des  Gewissens 
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auch  aus  einem  leicht  und  frei  gelibten  Altruismus,  einem  heiter 
selbstverstandlichen  Leben  ftir  Andre  quillt,  so  wird  er  nicht  so  leicht 
schlielsen,  dais  jene  gesuchte  innere  Ruhe  und  das  Geftihl,  etwas  wert 
zu  sein,  liberhaupt  mit  der  Hingabe  an  das  Du  nichts  zu  tun  h&tte; 
sondem  nur,  dais  die  spezielle,  asketische  Ausgestaltung  des  Altrois- 
mus  dazu  nicht  eriordert  ist,  dais  dieser  auch  in  einer  ganz  andem 
Form  und  Farbe,  wenn  nur  sein  Allgemeines  bewahrt  bleibt,  dea 
gieichen  Erfolg  hat.  Die  vorhin  fragliche  LOsung  des  Berufsinteresses 
von  den  Ubrigen  Interessen  des  Lebens  vermittels  der  VielfsUtigkeit  der 
Berufe  wird  ein  gewisses  mittleres,  in  dem  Haupterfolg  aber  dem 
ersteren  Falle  sich  zuneigendes  PhMnomen  sein.  Dais  ein  Mensch 
tlberhaupt  einen  Beruf  hat,  wird  mit  der  Gesamtheit  seines  Lebens 
inmier  verkntipft  bleiben,  dieses  ganz  Formal- AUgemeine  wird  inuner 
als  ein  Zentrum  wirken,  das  viele  andre  Punkte  des  Lebensumfanges 
nach  sich  orientiert.  Dies  aber  bleibt  selbst  eine  lormale,  funktionelle 
Leistung  des  Berufes  und  vertrSgt  sich  mit  der  steigenden  Lockemng 
jeglichen  Berufsinhaltes  von  dem  eigentlich  persiJnlichen  Leben. 

Die  wachsende  Differenzierung  der  Berufe  mulste  dem  Individuuin 
zeigen,  wie  die  ganz  gleiche  Richtung  anderweitiger  Lebensinhalte 
mit  differenten  Berufen  verkntipft  sein  kann  und  also  von  seinem  Be- 
ruf in  erheblicherem  Malse  unabhangig  sein  muls.  Und  zu  dersdben 
Folge  ftihrt  die  gleichfalls  mit  der  Kulhirbewegung  vorschreitende 
Differenzierung  jener  andern  Lebensinhalte.  Die  Verschiedenheit  des 
Berufs  bei  Gleichheit  der  Ubrigen  Interessen  und  die  Verschiedenheit 
dieser  bei  Gleichheit  des  Berufs  mulste  in  gleicher  Weise  zu  der 
psychologischen  und  realen  LoslOsung  des  einen  vom  andem  fUhreiL 
Sehen  wir  auf  den  Fortschritt  von  der  Differenzierung  imd  Zusammen- 
fassung  nach  aufserlichen  schematischen  Gesichtspimkten  zu  der  nach 
sachlicher  ZusammengehOrigkeit,  so  zeigt  sich  dazu  eine  entschiedene 
Analogic  auf  theoretischem  Gebiet:  man  glaubte  frliher  durch  das 
Zusammenfassen  grOlserer  Gruppen  der  Lebewesen  nach  den  Sjrmp- 
tomen  Sulserer  Verwandtschaft  die  hauptsachlichen  Aufgaben  des  Er- 
kennens  jenen  gegenliber  lOsen  zu  kOnnen;  aber  zu  tieferer  und 
richtigerer  Einsicht  gelangte  man  doch  erst  dadurch,  dais  man  an 
scheinbar  sehr  verschiedenen  Wesen,  die  man  unter  entsprechend  ver- 
schiedene  Artbegriffe  gebracht  hatte,  morphologische  und  physiologische 
Gleichheiten  entdeckte  und  so  zu  Gesetzen  des  organischen  Lebens 
kam,  die  an  weit  von  einander  abstehenden  Pimkten  der  Reihe  der 
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ad  quein;   dem  hOheren,  staatlkhen  Zweck  ist  diese,    gerade  wegen 
ihres   schematischen  Charakters   leiclit  tlberschaubare   und   leicht   zn 
organisierende  Einteilung  offenbar  gttnstiger  als  jene  altere.  Die  Heeres- 
ordnongen  alter  Zeiten  waren  grOlstenteils  auf  das  Prinzip  der  clan- 
Oder  familienhaften  Einteilung  gebaut.    Die  Griechen  der  heroischen 
Zeit  fochten  nach  Phylen  und  Phratrien,  die  Germanen  nach  Stflmmen 
und  Geschlechtem,  die  alten  Schotten  nach  Clanen,   deren  jeder  bei 
grOlseren    gemeinsamen   Untemehmungen    an    besonderen   Abzeichen 
kenntlich  war.    Gewils  hatte  diese  organische  Struktur  viel  zweck- 
millsiges:   eine  grofse  Fuhigkeit  des  Zusammenhaltens  der  einzelnen 
Abteilung,   eine  Anspomung  des  Ehrgeizes,  eine  gewisse  Entlastung 
des  Oberbcfehls  von  der  Sorge  fttr  den  Einzelnen  und  ftlr  die  Ver- 
fassung  jedes  Kadres.  AUein  diese  Vorteile  wurden  damit  bezahlt,  dais 
hftufig  alte  Vorurteile  und  Streitigkeiten  der  Clans  gegen  einander  auf- 
flanunten  und  die  Einheit  der  Gesamtbewegung  lahmten ;  dais  ilberhaupt 
die   einzelnen  Abteilungen  unter  einander    in    demselben  Malse    der 
organischen  Verbindung  und  Zusammengebaltenheit  entbehrten,  in  dem 
jede  in   sich  diese  Eigenschaften   besals.    Das  Ganze  war  also  doch 
aos  seinen  Elementen  unorganisch  geformt,  trotzdem  oder  weil  diese  Elc- 
mente  in  sich  es  waren.    Und  der  mechanische  Aufbau  spUterer  Heere, 
der  nach   keinerlei   innerer  Beziehung  unter  den  Elementen  der  Ab- 
teilung  fragt,   ist,  vom  Standpunkt  des  Ganzen  aus  gesehen,  innerlich 
viel  organischer,  wenn  man  unter  diesem  Begriff  die  einheitlich-zweck- 
m^Isige  Regulierung  jedes  kleinsten  Teiles  durch  eine  einheitliche  Idee, 
die  wechselseitige   Bestimmung   zwischen  jedem   Element  und  jedem 
andem  versteht.   Diese  neuere  Ordnung  ergreift  unmittelbar  das  Indi- 
viduum,   und   indem   ihre  Einteilungen  und  Gruppierungen  alle  jene 
andem  rUcksichtslos  durchqueren,  zersttJrt  sie  organische  Verbindungen 
zugimsten  eines  Mechanismus,  fOrdert  aber  in  unvergleichlich  htJherer 
Weise  den  Zweck,  aus  dem  jene  in  primftrem  Sinne  organischere  Ge- 
staltung  ihren  Wert  bezog.    Es  kommt  hier  der  Uberhaupt  erst  fUr 
vorgeschrittenere  Zeiten  wesentliche  Begriff  der  Technik  zu  Worte. 
GegenUber  der  um  wegloseren,  einheitlich-instinktiveren  Lebensverfassung 
primitiver  Epochen  gelingt  es  jenen,  geistigere  Ziele  mit  mechanischeren 
Mittein  zu  erreichen.  Auch  in  den  Prinzipien  parlamentarischer  Wahl, 
in  der  Art,  wie  die  fUr  sie  eingerichteten  Wahlkreise  die  vorgefundenen 
Gruppierungen   durchschneiden,   tritt   diese   Entwicklung   hervor.    Die 
Klassenvertretungen,   —   wie   z.  B.   die  Generalstaaten   unter  Philipp 
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dem  Schtoen  die  Vertreter  von  Klerus,  Adel,  StMdten  waren  —  er- 
scheinen  zunMchst  als  das  NatUrliche  und  Organische  gegenliber  der 
rein  aulserlichen  Einteilung  der  WahlkOrperschaften  —  wie  die  nieder- 
landischen  Generalstaaten  unter  Philipp  II.  lokale  Vertreter  der  einzeineD 
Provinzen  waren.  Die  r^umliche  Eingrenzung  schlielst  so  mannigfaltige^ 
oft  unversObnliche  Interessen  ein,  dais  ein  einheitlicher  Willensausdmck 
durch  einen  einzelnen  Vertreter  und  seine  Abstimmung  ausgeschlossen 
ist ;  der  Interessenvertretung  aber,  rationeller  als  dies  mechanisch-£liiliser- 
liche  Prinzip,  scheint  gerade  dies  zu  gelingen.  In  Wirklichkeit  li^ 
der  Fall  genau  wie  bei  der  Heereseinteilung.  Die  einzelnen  Gnippen  — 
der  Interessentenkomplex  mit  seinem  Vertreter  —  sind  im  letzteren  Falk 
organischer  konstruiert,  aber  sie  stehen  unorganischer  neben  einander. 
Der  lokale  Wahlmodus  ist  zwar  mechanischer,  aber  die  ausschlielislidi 
tJrtliche  Wahl  braucht  auch  nicht  Vertretung  des  ausschlielslich  Mr 
lichen  Interesses  zu  bedeuten,  sondem  sie  gerade  ist  die  Technik  ftlr 
den  organischen  Zusammenhang  des  Ganzen,  indem  der  einzelne 
Abgeordnete  prinzipiell  das  ganze  Land  vertritt.  Die  eintretende  Partei- 
trennung  nach  politischen  Tendenzen  bedeutet  dann,  ihrer  Idee 
nach,  nur  die  Verschiedenheit  der  Oberzeugungen,  mit  welchen  M i 1 1 el n 
das  Wohl  des  Ganzen,  auf  das  allein  es  ankommt,  zu  erreichen  sei. 
Die  Standes-,  bezw.  Interessenvertretung  durchschneidet  also,  mit  der 
logischen  Kraft  eines  hoheren  Begriffes,  die  Aulserlichkeit  (Jrtlicher 
Grenzen  und  tauscht  durch  diesen  partiellen  Rationalismus  dartiber, 
dais  die  lokal-mechanische  Einteilung  die  Technik  ftir  die  viel  hOhere 
organische  Synthese  des  Ganzen  darbietet. 

Dies  ist  ein  prinzipielles,  den  soziologischen  Fall  einschlielsendes 
Entwicklungsschema  der  Kultur:  dais  sinn voile,  tief  bedeutsame  Ein- 
richtungen  imd  Verhaltungsweisen  von  solchen  verdrangt  werden,  die 
an  imd  fUr  sich  vOUig  mechanisch,  aulserlich,  geistlos  erscheinen ;  nur 
der  hohere,  tiber  jene  frtihere  Stufe  hinausliegende  Zweck  gibt  ihrem 
Zusammenwirken  oder  ihrem  spateren  Resultat  eine  geistige  Be- 
deutung,  die  jedes  einzelne  Element  fUr  sich  entbehren  muls;  diesen 
Charakter  trSgt  der  modeme  Soldat  gegenliber  dem  Ritter  des  Mittel- 
alters,  die  Maschinenarbeit  gegenliber  der  Handarbeit,  die  neuzeitliche 
Uniformitat  imd  Nivellierung  so  vieler  Lebensbeziehungen,  die  frtlher 
der  freien  individuellen  Selbstgestaltung  Uberlassen  waren;  jetzt  ist 
einerseits  das  Getriebe  zu  grols  imd  zu  kompliziert,  um  in  jedem  seiner 
Elemente  sozusagen  einen  ganzen  Gedanken  zum  Ausdruck  zu  bringen; 
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jedes  dieser  kann  vielmehr  nur  einen  mecbanischen  und  fttr  sich  be- 
deutungslosen  Charakter  habcn  und  erst  als  died  eines  Ganzen  seinen 
Teil  zur  Realisierung  eines  Gedankens  beitragen.  Andrerseits  wirkt 
vielfach  eine  Differenzierung,  die  das  geistige  Element  der  T^tigkeit 
herauslOst,  so  dais  das  Mechanische  und  das  Geistige  gesonderte 
Existenz  erhalten,  wie  z.  B.  die  Arbeiterin  an  der  Stickmaschine  eine 
yiel  geistlosere  T^tigkeit  Ubt,  als  die  Stickerin,  w^hrend  der  Geist 
dieser  T^tigkeit  sozusagen  an  die  Maschine  Ubergegangen  ist,  sich  in 
ihr  objektiviert  hat  So  kOnnen  soziale  Einrichtungen,  Abstufungen, 
Zusammenschlttsse  mechanischer  und  Uulserlicher  werden  und  doch 
dem  Kulturfortschritt,  der  inneren  Einheit  eines  Ganzen  dienen,  wenn 
«in  hoherer  Sozialzweck  auftaucht,  dem  sie  sich  einfach  imterzuordnen 
haben  und  der  nicht  mehr  gestattet,  dais  sie  fUr  sich  den  Geist  und 
Sinn  bewahren,  mit  dem  ein  frUherer  Zustand  die  teleologische  Reihe 
abschlols;  und  so  erkl^rt  sich  jener  Obergang  des  Sippschaftsprinzips 
ftir  die  soziale  Einteilung  zum  Zehntschaftsprinzip,  obgleich  dieses  tat- 
slkrhlich  als  eine  Vereinigung  des  sachlich  Heterogenen,  entgegen  der 
natttrlichen  Homogeneitflt  der  Familie,  erscheint 


Siebentes  Kapitel. 
Der  Arme. 


ijJnSoweit  der  Mensch  als  Sozialwesen  gilt,  entspricht  ieder  seiner 
Pflicbten  ein  Recht  andrer  Weseo^Vielleicht  ist  es  sogar  die  tiefcre 
Aufla^ang,  dais  es|Von  vornnerein  nur  Rechte  gibt,  dais  jedes  In- 
dividuiun  FOToerungen  —  allgemein  mensch^cher  und  aus  seiner  be- 
sonderenLage  hervorgehender  Art  —  besitzi,  die  erst  ak  soldie  zu 
Pflichten  Andrer  yjerifJgu^Da  aber  ieder  auf  4iese  Weise  ys;^ni£htete 
auch  ein  irgendwie  Berecht^Eer  ist,  entsteht "ein  Netzwerk  bin-  und 
herff^hender  Rechte  und  Pflichten,  in  dem  aber  das  Recht  das  primSiie^, 
tonangjebende  Element  ist;  die  Pflicht  ist  nur  das  freilich  j^^rnieia-' 
liche,  in  demselben  Akt  gesetzte  Korrelat  zu  jenem.  Man  kann  die 
Gesellschaft  tiberhaupt  als  eine  Gegenseitigkeit  von  p:i^alisch,  juristisch,. 
konyentionell  und  noch  unter  vielen  sonstigen  Kategorien  Jberech- 
tigten  Wesen  ansehen;  dais  dies  ftlr  die  Andem  Pflichten  bedeutet, 
ist  sozug^gen  puj*  eine  logische  oder  technische  Konsequenz,  und  wenn 
das  Undenkbare  geschehen  k5nnte,  dais  jedem  Recht  auf  andre  Weise, 
als  in  der  Form  einer  PflichterftiUung  gentigt  wtirde,  so  wtirde  die 
Gesellschaft  der  Kategorie  der  Pflicht  nicht  bedttrfen.  Mit  einem 
Radikalismus,  der  zwar  der  psychologischen  Wirklichkeit  nicht  .ent- 
spricht, im  Sinne  ethi^ch-idealer  Konstruktion  aber  wohl  d^u^ssxaocbar 
ware,  iOnnten  alle  Leistungfen  der  Liebe  imd  des  mitleids,  der  Grofe- 
■  lierzigj^ei^  und  des  religiOsen  Impulses  als  Rechte  des  Emp&hj^^lSSen 
aiifgefalst  werden.  Der  ethische  Rigorismus  hat  schon  air7€Sen 
Motivierungen  gegentiber  behauptet,  das  Aulserste,  was  ein  Mensch 
Uberhaupt  leisten  koiine,  sei  die  ErfUUung  seiner  Pflicht,  und  diese 
verlange  schon  von  sich  aus,  was  einer  laxeren  oder  selbstschmeichle- 
rischen  Gesinnung  als  Verdienst,   Uber  die  Pflicht  hinaus,   erscheint; 
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und  von  bier  ist  es  nar  ein  Jxhy^t,  hinter  jede  Pflicht  des  Ver- 
pfUchteten  xlas  Recbt  ein«  Bj^^jdgten  zu  setzen;yja^  di^s  erscheint 
eiffentlicEi  als  das  letzierrfichbare  und  rationellste  Funmment,  auf  dem 
die  Leistimgen  des  Einen  fttr  den  Andem  zu  fordem  sind. 

Hier  zeigt  sicb  nun  ein  grundsHtzlicher  Gegensatz  zwischen  der 
soziologischen  und  der  ethischen  Kategorie.  Indem  alle  Leistungs- 
verhlUtnisse  von  einem  Recht  —  in  seinem  weitesten^  JUis  juristische 
Recht  als  einen  Teil  umschlielsenden  Sinne  —  i^^^k^^^  werden,  hat 
die  Beziehung  von  Nfenscb.^  Mensch  die  ^itttichen  Werte  des  In- 
dividuums  vOllig  diirchdrungen  und  von  sich  aus  deren  Richtung  be- 
stimmt.  Aber  dem~~unbezweifelbaren  Idealismus  dieses  Standpunktes 
steht  die  nicht  weniger  tiefe  AbKhnuAg  jeder  interindividuellen  Genesis 
der  Pflicht  gegentiber:  unsere  Pflichten  seien  Pflicbten  gegen  uns 
selbst,  und  andre  gebe  es  ttberhaupt  nicht.  Zum  In  halt  mOgen  sie 
ein  auf  Andre  gencntetes  Tun  haben,  aber  ihre  Form  und  Modvierung  ^ 
als  Pflicht  kOnne  uns  nicht  von  diesen  her  kommen,  sondem  ent- 
springe  als  reine  Autonomie  aus  dem  Ich  und  seinen  blo(s  inneren^ 
gegen  alles  Aulser-ihm  v5llig  unabhtogigen  Notwendigkeiten.  Nur 
ftlr  das  Recht  sei  der  Andre  in  unsem  sittUchen  Handlungen  der 
terminus  a  quo  der  Motivierung,  fUr  die  Moral  als  solcbe  dagegen  un- 
bedingt  nur^d^  terminus  ad  quem.  Im  letzten  Grunde  <  sind  wir  die 
Sittlichkeit  unsres  Handelns  nur  ims  selbst  schuldig,  dem  besseren  J^h 
in  unSy  der  Achtung  vor  uns  selbst,  oder  wie  man  den  rktselhaften 
Punkt  bezeichnen  mag,  den  die  Seele  in  sich  selbst  als  ihre  letzte 
Instanz  findet,  und  aus  dem  heraus  sie  mit  Freiheit  entsctieidet ,  in- 
wieweit  die  Rechte  Andrer  ftlr  sie  Pflichten  sind. 

Dieser  prinzipielle  Dualismus  in  den  GrundgefUhlen  liber  den  Sinn 
des  sittlichen  Tuns  findet  ein  Beispiel  oder  empirisches  Symbol  an  den 
verschiedenen  Auffassungen  der  ArmenunterstUtzung.  Die  Pflicht  zu 
dieser  kann  als  blolses  Korrelat  des  Anspruchs  des  Armen  auftreten. 
Besonders  in  Ltadem,  wo  der  Bettel  ein  regul^res  Gewerbe  ist,  glaubt 
der  Bettler,  mehr  oder  weniger  naiv,  ein  Recht  auf  die  Gabe  zu  haben, 
deren  Verweigerung  er  oft  wie  die  Hinterziehung  eines  schuldigen 
Tributes  rtJgt.  Vttllig  andem  Charakter  hat  —  innerhalb  desselben 
TjTpus  —  die  Begrllndung  des  UnterstUtzungsanspruchs  auf  die 
GruppenzugehOrigkeit  des  BedUrftigen.  Eine  soziale  Anscbauungs- 
weise,  ftlr  die  das  Individuum  durchaus  nur  das  Produkt  seines  geseli- 
scbaftlichen  Milieus  ist,  gibt  jenem  damit  das  Recht,  fUr  jede  Notlage 
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und  jeden  Verlust  von  dieser  eine  Ausgleichung  zu  verlangen.  Aber 
auch  wo  keine  so  extreme  Aufl5sung  der  Selbstverantwortlidikeit 
vorliegt,  wird  man  vom  sozialen  Standpunkt  aus  das  Recht  des  Be- 
dtirftigen  als  die  Gnindlage  aller  Armenpflege  betonen  kOnnen.  Denn 
nur,  wenn  man  ein  solches  Recht  zum  mindesten  als  juristisch-soziale 
Fiktion  voraussetzt,  scheint  die  AusUbung  der  Armenpflege  der 
Willktir,  der  Abhtogigkeit  von  der  zufalligen  Finanzlage  tmd  sonstigen 
Unsicherheiten  entzogen  zu  sein ;  allenthalben  wird  die  Zuverlltesigkeit 
von  Funktionen  gesteigert,  wenn  in  dem  sie  tragenden  Korrelations- 
paar  von  Recht  und  Pflicht  das  Recht  ihren  methodischen  Ausgangs- 
punkt  bildet:  denn  der  Mensch  ist  im  Durchschnitt  schneller  bereit, 
ein  Recht  einzuf ordem,  als  eine  Pflicht  zu  erfUllen.  Dazu  kommt  das 
Humanitatsmotiv,  dais  man  dem  Armen  das  Beantragen  und  das  An- 
nehmen  der  Untersttitzung  innerlich  erleichtert,  wenn  er  damit  nur 
sein  gutes  Recht  realisiert;  die  Gedrticktheit,  die  BeschHmung,  die 
Deklassierung  durch  das  Almosen  hebt  sich  fUr  ihn  in  dem  Mafse 
auf,  in  dem  es  ihm  nicht  aus  Barmherzigkeit,  Pflichtgefilhl  oder  Zweck- 
malsigkeit  gewahrt  wird,  sondem  er  es  fordern  darf.  Da  dieses 
Recht  selbstverst^ndlich  seine  Grenzen  hat,  die  in  jedem  individuellen 
Falle  besonders  festzustellen  sind,  so  wird  das  Recht  auf  Unter- 
sttitzung  diese  in  materiell-quantitativer  Hinsicht  gegentiber  andem 
Motivierungen  nicht  verandem.  Nur  ihr  innerer  Sinn  wird  dadurch 
festgelegt,  imd  erhebt  sich  auf  einer  prinzipiellen  Meinung  liber  das 
Verhaltnis  des  Individuums  zu  andem  Individuen  und  zu  der  Gesamt- 
heit.  Das  Recht  auf  Untersttitzung  gehOrt  in  dieselbe  Kategorie  wie 
das  Recht  auf  Arbeit,  wie  das  Recht  auf  Existenz.  Die  Unklarheit 
der  quantitativen  Grenze,  die  diesen  imd  andem  >Menschenrechtenc 
eignet,  erreicht  mit  jenem  freilich  ihr  Maximum,  insbesondere,  wo 
die  Untersttitzung  in  Geld  erfolgt,  dessen  reiner  Quantitats-  und  Re- 
lativitatscharakter  die  objektive  Abgrenzung  der  Ansprliche  viel  mehr 
erschwert,  als  etwa  bei  NaturalunterstUtzimg  —  sobald  es  sich  nicht 
etwa  um  sehr  komplizierte  oder  individualisierte  Falle  handelt,  in  denen 
freilich  der  Anne  eine  Geldhilfe  zu  grOlserer  Zweckmalsigkeit  und 
Fruchtbarkeit  verwenden  wird,  als  die  NaturalunterstUtzimg  mit  ihrem 
providentiellen  Charakter  sie  erreichen  konnte.  Auch  ist  keineswegs 
eindeutig,  gegen  wen  sich  das  Recht  des  Armen  eigentlich  richtet, 
und  die  Entscheidung  dartiber  markiert  tiefe  soziologische  Differenzen. 
Der  Arme,  der  seine  Lage  als  eine  Ungerechtigkeit  der  Weltordnung 


—    457    — 

empfindet  and  sozusagen  von  dem  gesamten  Dasein  Abhilfe  fordert, 
wird  leicht  jeden  zuf^ligen  Einzelnen,  der  sich  in  besserer  Lage  be- 
findet,  fttr  diese  Forderong  solidarisch  haftbar  machen.  Dies  ergibt 
eine  Skala:  von  dem  verbrecherischen  Proletarier,  der  in  jedem  Gut- 
gekleideten  seinen  Feind  sieht,  einen  Repr^sentanten  der  Klasse,  die 
ihn  >enterbtc  hat,  und  der  ihn  deshalb  wie  mit  gutem  Gewissen  ans- 
raubt,  bis  zu  dem  demUtigen  Bettler,  der  eine  Gabe  >um  Gottes 
wiUenc  erfleht,  d.  h.  als  ob  jeder  Einzelne  verpflichtet  ware,  die  LUcken 
der  von  Gott  eigentlich  gewoUten,  aber  nicht  vttllig  realisierten  Ordnung 
zu  ergtozen.  Die  Forderung  des  Armen  richtet  sich  hier  gegen  das 
Individuum,  aber  nicht  gegen  ein  bestimmtes,  sondem  nur  auf  Grund 
der  Solidaritat  der  Menschheit  Uberhaupt.  Jenseits  dieser  Korrelation, 
die  gerade  die  Ganzheit  des  Daseins,  in  Hinsicht  auf  die  gegen  sie 
gerichtete  Forderung,  zu  jedem  beliebigen  Einzelwesen  als  Vertreter 
kristallisieren  lalst,  stehen  die  reich  abgestuften  partikularen  Kollek- 
tivitHten,  an  die  sich  der  Anspruch  des  Armen  wendet  Staat,  Kom- 
mune,  Kirchengemeinde,  Berufsgenossenschaft,  Freundeskreis,  Familie, 
—  mOgen  als  Ganzheiten  zu  ihrem  Mitgliede  aufserst  verschiedene 
Verh^tnisse  haben;  dennoch  scheint  jedes  dieser  Verhaltnisse  ein 
Element  zu  enthalten,  das. sich  im  Falle  der  Verarmung  des  Indivi- 
duums  als  dessen  Recht  auf  Untersttitzung  aktualisicrt.  Dies  ist  das 
Gemeinsame  derartiger  soziologischer  Beziehungen,  auch  wo  sie  sonst 
vielleicht  sehr  heterogener  Natur  sind.  In  eigentUmlicher  Weise  mischen 
sich  die  aus  solchen  Verbindungen  quellenden  Armenansprllche  bei  primi- 
tiven  Zusttoden,  in  denen  Stammessitte  und  religi()se  Verpflichtungen 
als  ungeschiedene  Einheit  das  Individuum  beherrschen.  Bei  den  alten 
Semiten  hat  der  Anspruch  des  Armen  auf  Anteilnahme  am  Mahl  sein 
Korrelat  nicht  in  der  persOnlichen  Freigiebigkeit ,  sondem  in  der 
sozialen  Zugehttrigkeit  und  dem  religi(5sen  Brauch.  Wo  die  Armen- 
pflege  ihren  zureichenden  Grund  in  einer  organischen  Verkntipfung 
zwischen  den  Elementen  hat,  besitzt  Uberhaupt  das  Recht  des  Armen 
st^kere  Betonung  —  sei  es,  dais  sie  religitts  auf  die  metaphy^ische 
Einheit,  sei  es,  dafs  sie  stammes-  odcr  familienm£i(sig  auf  die  bio- 
logische  zurtlckgeht.  Wir  wcrden  sehen,  dafs,  wo  umgekehrt  die 
Armenpflege,  teleologisch,  von  einem  durch  sie  zu  erreichenden  Ziele 
abhilngt,  statt  kausaK  von  ciner  bostehenden  und  wirksamen  Einheit 
der  Gruppengenossen,  —  dafs  da  das  Anspruchsrecht  des  Armen  bis 
zur  vOlligen  Nichtigkeit  zurticktritt. 
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Es  ergeben  sich  n^mlich,  wfthrend  in  den  iHsherigen  Fttllen  Redit 
und  Pf  licht  nur  als  die  beiden  Seiten  einer  absoluten  Beziehungseinheit 
erscheinen,  ganz  neue  Wendungen,  sobald  die  Pflicht  des  Gebenden 
an  Stelle  des  Rechts  des  Empfangenden  den  Ausgangspunkt  bildet 
Im  eztremen  Fall  verschwindet  der  Arme  als  berechtigtes  SnbjdLt 
und  Interessenzielpunkt  voUst^dig,  das  Motiv  der  Gabe  liegt  ans- 
schliefslich  in  der  Bedeutung  des  Gebens  ftir  den  Gebenden.  Als 
Jesus  dem  reichen  jQngling  sagte :  schenke  deinen  Besitz  den  Annen, 

—  kam  es  ihm  ersichtlich  auf  die  Armen  gamicht  an,  sondem  nor 
auf  die  Seele  des  JUnglings,  zu  deren  Heil  jener  Verzicht  das  blolse 
Mittel  Oder  S3mibol  ist.  Das  spatere  christliche  Almosen  ist  dessdben 
Wesens:  es  ist  nichts  als  eine  Form  der  Askese,  oder  ein  igutes 
Werkc ,  das  das  jenseitige  Schicksal  des  Gebers  verbessert  Das 
Uberhandnehmen  des  Bettels  im  Mittelalter,  die  Sinnlosigkeit  in  der 
Verwendung  der  Gaben,  die  Demoralisation  des  Proletariats  dwxh 
die  wahllosen,  aller  Kulturarbeit  entgegenwirkenden  Spenden  —  dies 
ist  gleichsam  die  Rache  des  Almosens  ftir  das  rein  subjektivistisdie, 
nur  den  Geber,  aber  nicht  den  Empf anger  berttcksichtigende  Motiv 
seiner  Gewahrung.  Von  solcher  Beschrankung  auf  das  gebende 
Subjekt  rlickt  die  Motivation  ab  —  ohne  sich  darum  schon  dem 
empfangenden  zuzuwenden  — ,  sobald  die  Wohlfahrt  des  sozialen 
Ganzen  die  Armenimterstlitzimg  fordert.  Sie  erfolgt,  freiwillig  oder 
gesetzlich  erzwimgen,  um  den  Armen  nicht  zu  einem  aktiven, 
schadigenden  Feinde  der  Gesellschaft  werden  zu  lassen,  um  seine 
herabgesetzte  Kraft  wieder  ftir  sie  fruchtbar  zu  machen,  um  die 
Degenerierung  seiner  Nachkommenschaft  zu  verhtiten.  Der  Arme 
als  Person,  der  Reflex  seiner  Lage  in  seinem  Geftthl,  ist  hierbei  ebenso 
gleichgtiltig,  wie  ftir  den,  der  um  des  Heiles  der  eigenen  Seele  willen 
Almosen  gibt;  der  subjektive  Egoismus  des  letzteren  ist  zwar  auf- 
gehoben,  aber  nicht  um  des  Armen  willen,  sondem  um  der  Gesell- 
schaft willen:  dafs  der  Arme  die  Gabe  empfangt,  ist  nicht  ihr  End- 
zweck,  sondem  ein  blofses  Mittel,  wie  in  dem  ersteren  Fall.  Die  Herr- 
schaft  des  sozialen  Gesichtspunktes  tiber  das  Almosen  erweist  sich 
daran,  dafs  es  von  eben  demselben  her  auch  verweigert  werden  kann 

—  und  zwar  gerade  oft,  wenn  persOnliches  Mitleid  oder  die  un- 
angenehme  Situation  des  Neinsagens  uns  zur  Gewahrung  bewegen 
mOchte. 

Damit  zeigt  nun  die  Armenpflege  als  Offentliche  Einrichtung  einc 
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b(k:hst  eigenttimliche  soziologische  Konstellation.  Sie  ist  inhaltlicb 
dorchaus  personal,  sie  tut  absolut  nichts,  als  individuelie  Notlagen  er- 
leichtem.  Dadurch  unterscheidet  sie  sich  von  alien  andem  Ver- 
anstaltungen  des  Offentlichen  Wohles  und  Schutzes.  Denn  diese 
wollen  alien  Btirgem  zugute  kommen:  das  Heer  und  die  Polizei, 
die  Schule  und  der  Wegebau,  das  Gericht  und  die  Kirche,  die  Volks- 
vertretung  und  die  Wissenschaftspflege.  Prinzipiell  richtet  alles  dies 
sich  nicht  auf  Personen  als  differenzierte  Individuen,  sondem  auf  die 
Gesamtheit  derselben,  die  Einheit  aus  vielen  oder  alien  ist  das  Ob- 
jekt  dieser  Einrichtungen.  Die  Armenpflege  dagegen  geht  in  ihrem 
konkreten  Wirken  durchaus  nur  auf  den  Einzelnen  und  seinen  Zu- 
stand.  Und  gerade  dieser  Einzelne  wird  ftlr  die  modem-abstrakte 
Form  der  Armenpflege  zwar  zu  ibrer  Endstation,  aber  durcbaus  nicbt 
zu  ihrem  Endzweck,  der  vielmehr  nur  in  dem  Schutz  und  der 
Fttrderung  des  Gemeinwesens  liegt  Ja,  nicbt  einmal  als  Mittel  zu 
diesem  kann  man  den  Armen  bezeichnen,  —  was  seine  Position  noch 
bessem  wlirde  —  denn  nicbt  seiner  bedient  sich  die  soziale  Aktion^ 
sondem  nur  gewisser  sachlicher  Mittel,  materieller  imd  administrativer 
Art,  lun  die  von  ihm  drobenden  Gefahren  und  Abztlge  von  dem  er- 
reichbaren  Gemeinwohl  zu  beseitigen.  Diese  formale  Konstellation 
gilt  offenbar  nicht  nur  fUr  die  AUgemeinheit  schiechthin,  sondem  auch 
fUr  engere  Kreise:  sogar  innerhalb  der  Familien  erfolgen  unz^hiige 
UnterstUtzungen  nicht  nur  um  des  UnterstUtzten  willen,  sondem  damit 
er  der  Familie  keine  Schande  mache  imd  diese  nicht  durch  die  blofse 
Tatsache  der  Armut  eines  Mitgliedes  ihre  Reputation  verliere.  Die  von 
den  englischen  Gewerkvereinen  ihren  Mitgliedem  gewMhrte  Unter- 
stUtzung  bei  Arbeitslosigkeit  soil  nicbt  sowohl  eine  Linderung  indivi- 
dueller  Not  bewirken,  als  verhindem,  dais  der  Arbeitslose  aus  Not  zu 
billig  arbeite  und  so  den  Lohnstandard  des  ganzen  Gewerkes  benmter- 
drttcke.  Aus  diesem  Sinn  der  Armenpflege  beraus  wird  klar,  dais  sie, 
indem  sie  dem  Wohlhabenden  nimmt  und  dem  Armen  gibt,  doch  keines- 
wegs  auf  ein  Gleichwerden  dieser  individuellen  Positionen  geht,  dais  ibr 
Begriff  nicht  einmal  der  Tend  en  z  nach  die  Differenzicnmg  derGesell- 
scbaft  in  Arme  und  Reiche  aufheben  will.  Vielmehr  liegt  ibr  die  Struktur 
der  Gesellschaft,  wie  sie  nun  einmal  bestebt,  zugrunde,  im  schttrfsten 
Unterschiede  gegen  alle  sozialistischen  uud  kommunistischen  Be- 
strebimgen,  die  gerade  diese  Struktur  selbst  aufheben  mOchten.  Ibr 
Sinn     ist    gerade,      gewisse    extreme    Erscheinungen    der    sozialen 
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Differenziertheit  so  weit  abzumildem ,  dais  jene  Struktur  weiter  auf 
dieser  ruhen  kaim.  Fufste  sie  in  dem  Interesse  ftir  den  individuellen 
Armen,  so  ware  dem  Prinzip  nach  gar  keine  Grenze  gegeben,  an  der  die 
Gtiterverschiebung  zu  seinen  Gunsten  halt  machen  mtilste,  bcvor  sie  die 
Ausgleichung  erreichte ;  da  sie  aber  statt  dessen  im  Interesse  der  Ge- 
sellschaftstotalitat  —  des  politischen,  familiUren,  irgendwie  soziologiscb 
bestimmten  Kreises  —  erfolgt,  so  hat  sie  keinen  Grund,  der  Art  iind 
dem  Mafs  nach  fUr  das  Subjekt  zulanglicher  zu  sein,  als  es  die  Er- 
haltung  der  betreffenden  Totalitat  in  ihrem  status  quo  verlangt. 

Wo  diese  rein  soziale,  zentralistische  Teleologie  besteht,  bietet  die 
Armenpflege  vielleicht  die  weiteste  soziologische  Spannung  zwischen 
dem  unmittelbaren  und  dem  mittelbaren  Zweck  einer  Aktion.  Die 
Linderung  der  subjektiven  Not  ist  f Ur  das  Geftihl  ein  so  kategorischer 
Selbstzweck,  dais  sie  aus  dieser  letztinstanzlichen  Stellung  zu  ent- 
thronen  imd  sie  zu  einer  blolsen  Technik  ftir  die  tibersubjektiven 
Zwecke  einer  Sozialeinheit  zu  machen ,  ein  aufserster  Triumph  dieser 
letzteren  ist,  ein  Distanznehmen  zwischen  ihr  imd  dem  Individuum, 
das,  bei  aller  Unauffalligkeit  nach  aulsen  hin,  durch  seine  Ktihle  und 
seinen  Abstraktionscharakter  prinzipieller  und  radikaler  ist,  als  Auf- 
opferungen  des  Individuums  fUr  die  Gesamtheit,  bei  denen  Mittel  und 
Zweck  in  einer  Geftihlsreihe  verbunden  zu  sein  pflegen. 

Aus  diesem  soziologischen  Grundverhaltnis  erklart  sich  die  eigen- 
ttimliche  Komplikation  von  Pflichten  und  Rechten,  die  sich  an  der 
modem-staatlichen  Armenuntersttitzung  findet.  An  mehr  als  einer 
Stelle  nSmlich  begegnet  uns  das  Prinzip:  auf  seiten  des  Staates  be- 
stehe  die  Pflicht,  den  Armen  zu  untersttitzen ,  aber  dem  entspreche 
kein  Recht  des  Armen  darauf,  unterstUtzt  zu  werden.  Er  hat  —  wie 
dies  z.  B.  in  England  ausdrticklich  betont  wird  —  keinen  Klage-  und 
Schadensersatzanspruch  bei  unrechtmalsig  verweigerter  UnterstUtzung^ 
Das  ganze  Verhaltnis  von  Pflichten  und  Rechten  in  Hinsicht  seiner 
geht  Uber  seinen  Kopf  hinweg.  Das  Recht,  das  jener  Pflicht  des 
Staates  korrespondiert ,  ist  nicht  das  seinige,  sondem  das  jedes  ein- 
zelnen  Staatsblirgers  darauf,  dais  die  ihm  aufliegende  Armensteuer 
in  solcher  H(5he  erhoben  und  so  verwandt  werde,  dais  die  Offentlichen 
Zwecke  der  Armenpflege  auch  wirklich  erreicht  werden.  Nicht  der 
Arme  also  hatte  bei  Vemachlassigung  der  Armenpflege  ein  klag- 
bares  Recht,  sondem  nur  die  durch  diese  Vemachlassigung  indirekt  ge- 
schadigten  andren  Elemente.  KOnnte  man  also  z.  B.  nachweisen,  dais 
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ein  Dieb  dnen  Raub  unterlassen  hutte,  wenn  ihm  die  gesetzlich  an- 
gemessene  und  von  ihm  beanspruchte  ArmenimterstUtzung  zuteii  ge- 
worden  ware,  so  kOnnte  prinzipiell  der  Beraubte  die  Armenverwaltung 
wegen  Schadensersatz  belangen.  Die  Untersttltzung  des  Armen  nimmt 
in  der  rechtlichen  Teleologie  dieselbe  Stelle  ein,  wie  der  Schutz  der 
Tiere.  Niemand  wird  bei  uns  bestraft,  weil  er  tlberhaupt  ein  Tier  ge- 
qualt  hat,  sondem  nur,  wenn  er  es  >Offentlich  oder  in  Argemis  er- 
regender  Weisec  getan  hat  Also  nicht  das  milshandelte  Tier,  sondem 
die  RUcksicht  auf  die  Zeugen  der  Milshandlung  motiviert  die  Bestrafung. 
Diese  Ansschaltung  des  Armen,  die  ihm  keine  Endzweckstelie  in  der 
teleologischen  Kette  gewahrt,  ja,  wie  wir  sahen,  eigentlich  nicht  einmal 
eine  solche  als  Mittel,  —  offenbart  sich  auch  darin,  dais  innerhalb  des 
modemen,  relativ  demokratischen  Staates  fast  allein  hier  die  an  einem 
Verwaltimgszweige  wesentlich  interessierten  Personen  an  der  Ver- 
waltimg  selbst  absolut  imbeteiligt  sind.  Die  Armenpflege  ist  eben, 
ftlr  die  so  gekennzeichnete  Auffassung,  eine  Aufwendung  Offent- 
licher  Mittel  zu  Offentlichen  Zwecken,  und  da  ihre  ganze  Teleologie 
also  aulserhalb  des  Armen  selbst  liegt  —  was  entsprechend  bei  den 
Interessenten  andrer  Verwaltungsmaterien  nicht  der  Fall  ist  —  so  ist 
es  nur  konsequent,  das  sonst  doch  in  irgend  einem  Malse  anerkannte 
Prinzip  der  Selbstverwaltimg  auf  den  Armen  und  die  Armenpflege 
nicht  anzuwenden.  Wenn  der  Staat  etwa  durch  Gesetz  verpf  lichtet  ist, 
ein  Wildwasser  abzuleiten,  und  damit  die  Bew£lsserung  gewisser  Gebiete 
zu  gewinnen,  so  ist  der  Bach  ungefahr  in  der  Lage  des  vom  Staate 
untersttltzten  Armen:  er  ist  zwar  der  Gegenstand  der  Pflicht,  aber 
nicht  der  TrJiger  des  ihr  korrespondierenden  Rechtes,  welches  viel- 
mehr  die  Adjazenten  des  Baches  sind.  Herrscht  aber  erst  einmal  dies 
ausschlielslich  zentralistische  Interesse,  so  kann  auch  die  Recht- 
Pflicht-Beziehung  je  nach  Zweckmalsigkeitsgesichtsptmkten  verschobcn 
werden.  Der  Entwurf  des  preulsischen  Armengesetzes  von  1842  be- 
tont,  der  Staat  mllsse  die  Armenpflege  im  Interesse  der  Offentlichen 
Wohlfahrt  durchfUhren.  Dazu  bestelle  er  Offentlich-rechtlichc  Organe 
derselben,  die  ihm  gegentlber  zur  UnterstUtzung  der  bedUrftigen  Indivi- 
duen  verpf  lichtet  seien ;  sie  seien  es  nicht  den  ietzteren  selbst  gegentlber, 
diese  besalsen  keinen  Rechtsanspruch.  Dies  spitzt  sich  bezeichnend  zu, 
wo  das  Staatsgesetz  den  in  besserer  Lage  befindlichen  Verwandten 
des  Armen  die  Alimentationspflicht  auferlegt  Hier  scheint  auf  den 
ersten  Blick   tatsUchlich  der  Arme  an  den  wohlhabenden  Verwandten 
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'einen  Anspru-ch  zu  haben,  den  der  Staat  nur  zu  sichem  tmd  aos* 
zuftlhren  tibernimmt.  Der  innere  Sinn  ist  dennoch  ein  andrer.  Die 
staatliche  Gemeinschaft  sorgt  aus  JZweckmUlsigkeitsgrfinden  fttr  den 
Armen,  und  sie  schafft  sich  ihrerseits  die  Rtlckendeckting  an  den 
Verwandten,  weil  ihr  die  Kosten  sonst  unerschwinglich  wkren  oder 
wenigstens  daftir  gehalten  werden.  Der  unmittelbare  Anspruch  von 
Person  zu  Person,  der  etwa  zwischen  dem  armen  und  dem  reicben 
Bruder  spielt,  und  der  ein  nur  moralischer  ist,  geht  das  Gesetz  gar 
nichts  an;  dieses  hat  ausschlielslich  die  Interessen  der  Gesamthett 
wahrzunehmen  und  nimmt  sie  nach  den  beiden  Seiten  bin  wahr:  den 
Armen  untersttitzend  und  die  Kosten  von  seinen  Verwandten  einziebend 
Dais  dies  die  soziologische  Struktur  der  Alimentationsgesetze  ist,  und 
•diese  keineswegs  nur  sittlichen  Pflichten  die  zwingende  Rechtsform  geben 
woUen,  zeigen  VorgMnge  wie  der  folgende.  Gewifs  ist  der  moralische 
Untersttttzungsansprucb  unter  Geschwistem  ein  hOcbst  stringenter. 
Allein  als  er  im  ersten  Entwurf  des  Btirgerlichen  Gesetzbuches  als  gesetz- 
licher  festgelegt  werden  sollte,  erkannten  die  Motive  die  aulserordent- 
liche  Harte  davon  ohne  weiteres  an,  und  begrUndeten  die  Einftthnmg 
<lamit,  dais  andrenfalls  die  Offentliche  Armenlast  gar  zu  sehr  erhOht 
wUrde.  Eben  dasselbe  wird  dadurch  erwiesen,  dais  die  gesetzliche 
Unterhaltspflicht  manchmal  entschieden  liber  das  Mais  hinausgeht,  das 
vom  individuell-moralischen  Standpunkt  aus  zu  fordem  ware.  Das 
Reichsgericht  hat  gegen  einen  alten  Mann  in  armlichen  Verhaltnissen 
entschieden,  dais  er  sein  einziges  Besitztum,  einige  hundert  Mark,  ftir 
den  Unterhalt  des  erwerbsunfahigen  Sohnes  hergeben  mUsse,  obgleich 
er  glaubhaft  ausftihrte,  dais  er  demnSchst  selbst  erwerbsunfahig  sein 
wUrde  und  jenes  seine  einzige  Reserve  w^re.  Es  ist  aulserst  zweifel- 
haft,  ob  man  in  diesem  Fall  noch  von  einem  moralischen  Rechte  des 
Sohnes  sprechen  kann ;  aber  nach  diesem  fragt  die  AUgemeinheit  auch 
nicht,  sondern  nur  danach,  ob  sie  sich  fUr  ihre  Verpflichtimg  dem 
Armen  gegentiber  nach  im  allgemeinen  geltenden  Normen  schad- 
los  halten  kann.  Auch  wird  dieser  innere  Sinn  der  Alimentationspflicht 
durch  den  praktischen  Verlauf  zutreffend  symbolisiert :  der  Arme  wird 
zunSchst  auf  sein  Gesuch  hin '  zureichend  untersttltzt  und  dann  erst 
wird  nach  einem  Sohne  oder  Vater  recherchiert ,  der  eventuell,  je 
nach  seiner  VermOgenslage,  gamicht  die  gesamten  Pflegekosten, 
sondern  vielleicht  die  Halfte  oder  ein  Drittel  zu  ersetzen  verurtdlt 
wird.  Auch  darin  klingt  der  ausschlielslich  soziale  Sinn  der  Malsregel 
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an,  dais  die  Unterhaltspflicht  nach  dem  BGB.  nur  dann  einzutreten 
hat,  wenn  sie  den  »standesinttlsigen  Unterhaltc  des  Pflichtigen  nicht 
>gef^rdetc.  Ob  nicbt  selbst  eine  bis  zu  solcher  Ge&hrdung  gehende 
Unterstatzong  in  gewissen  Fallen  moralisch  erfordert  w^re,  ist  mindestens 
zweifelhaft  Aber  die  Allgemeinheit  verzichtet  trotzdem  in^allen  Fallen 
darauf,  weil  das  Herabsinken  eines  Individuums  aus  seiner  >standes- 
mlUsigenc  Position  dem  Status  der  Gesellschaft  einen  Eintrag  tut,  der 
ihren  materiellen,  von  jenem  zu  extorquierenden  Vorteil  doch  an  sozialer 
Bedeutung  zu  Uberwiegen  scheint  Von  einem  Anspruchsrecht  des 
Armen  an  seine  wohlbabenden  Verwandten  enthlQt  also  die  Alimen- 
tationspfiicht  nichts,  diese  ist  nichts  andres,  als  die  dem  Staate  obliegende 
UnterstUtzungspflicht,  die  er  auf  die  Verwandten  abgew^lzt  hat  und 
der  Uberhaupt  kein  Anspruchsrecht  des  Armen  zu  korrespondieren 
braucht 

Nun  war  das  oben  gebrauchte  Gleichnis  des  Wiidbaches  insofem 
ungenau;  als  der  Arme  nicht  nur  Armer,  sondem  auch  StaatsbUrger 
ist  Insofem  hat  er  freilich  seinen  Teil  an  dem  Rechte,  das  das 
Gesetz  der  Gesamtheit  der  BUrger  als  Korrelat  der  Staatspflicht  zur 
ArmenunterstUtzung  verleiht;  er  ist,  um  in  jenem  Gleichnis  zu  bleiben, 
zugleich  der  Bach  und  sein  Adjazent,  in  dem  Sinne,  in  dem  es  der 
rdchste  BUrger  auch  ist.  Freilich  gewinnen  die  staatlichen  Funktionen, 
formal  liber  alien  Blirgem  in  der  gleichen  ideellen  Entfemung  stehend, 
dennoch  inhaltlich  fUr  die  individuellen  Lagen  derselben  sehr  ver- 
schiedene  Bedeutungen,  und  wenn  deshalb  der  Arme  an  der  Armen- 
pflege  nicht  als  zielsetzendes  Subjekt,  sondem  nur  als  Glied  der  liber 
ihn  hinweggreifenden  teleologischen  Staatsorganisation  beteiligt  ist,  so 
ist  doch  sozusagen  seine  RoUe  in  dieser  Staatsfimktion  eine  andre  als 
die  des  Wohlbabenden.  Worauf  es  soziologisch  ankommt,  ist  die  Ein- 
sicht :  dafs  die  ganze,  materiell  veranlafste  Besonderheit  in  der  Situation 
des  unterstlitzten  Armen,  die  einerseits  sein  individuelles  Befinden  zum 
^ulseren  Zielpunkt  der  Hilfsaktion  macht,  andrerseits  ihn  den  Gesamt- 
absichten  des  Staates  als  ein  rechtloses  Objekt  und  zu  formenden  Stoff 
gegenUberstellt  —  dafs  diese  durchaus  nicht  seine  gliedmUfsige  Zu- 
gehOrigkeit  zu  der  Staatseinheit  verhindert.  Trotz  jener  beiden  Be- 
stimmungen,  durch  die  die  ArmenunterstUtzung  ihn  jenseils  der  letzteren 
zu  stellen  scheint,  oder  richtiger :  mit  ihnen  ordnet  er  sich  organisch  in 
den  Zusammenhang  des  Ganzen  ein,  gehOrt  als  Armer  zu  der  histori- 
schen  Wirklichkeit  der  Gesellschaft,    die   in   ihm   und   Uber  ihm  lebt. 
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ein  genau  so  formal-soziologisches  Element  wie  der  Beamte  oder  der 
Steuerzahler,  der  Lehrer  oder  der  Vermittler  irgend  welchen  Verkehrs. 
Er  verhMlt  sich  ungefahr  wie  der  Gruppenfremde,  der  zwar  auch  so- 
zusagen  materiell  aulserhalb  der  Gruppe  steht,  in  der  er  sich  aafhfllt; 
aber  eben  damit  entsteht  ein  Gesamtgebilde,  das  die  aatochthonen  Teik 
der  Gruppe  iind  den  Fremden  zusammen  umfalst,  die  eigentfUnlichen 
Wechselwirkungen  dieses  mit  jenen  schaffen  die  Gruppe  im  weiteren 
Sinne,  charakterisieren  den  wirklich  historisch  vorliegenden  Kreis.  So 
ist  der  Anne  zwar  gewissermafsen  aulserhalb  der  Gruppe  gestellt, 
aber  dieses  Aulserhalb  ist  nur  eine  besondere  Art  der  Wechselwirkung 
mit  ihr,  die  ihn  in  eine  Einheit  mit  dem  Ganzen  in  dessen  weitestem 
Sinne  verwebt. 

Erst  mit  dieser  Vorstellungsweise  lOst  sich  die  soziologische  Anti- 
nomic des  Armen,  in  der  sich  die  sozialethischen  Schwierigkeiten  der 
Armenpflege  spiegeln.  Die  solipsistische  Tendenz  des  mittelalterlichen 
Almosentypus,  von  der  ich  sprach,  ging  innerlich  sozusagen  an  dem 
Armen  vorbei,  dem  die  Aktion  aufserlich  gait,  es  war  die  vOUige 
Vemachlassigung  des  Prinzips:  den  andem  Menschen  nie  als  blolses 
Mittel,  sondem  immer  zugleich  als  Zweck  zu  behandeln.  Prinzipiell 
nun  ist  auch  der  Empfangende  ein  Gebender,  es  geht  ein  Wirkungs- 
strahl  von  ihm  auf  den  Schenkenden  zurtick,  und  dies  eben  macht  das 
Geschenk  zu  einer  Wechselwirkung,  zu  einem  soziologischen  Ereignis. 
Ist  aber,  wie  in  jenem  Fall,  der  Empfenger  aus  dem  Zweckprozels 
des  Gebenden  ganz  ausgeschaltet,  spielt  er  keine  andre  Rolle,  als  der 
Kasten,  in  den  eine  Spende  ftir  irgend  welche  Seelenmessen  gelegt 
wird,  so  ist  die  Wechselwirkung  abgeschnitten,  die  Schenkaktion  ist 
kein  soziales,  sondem  ein  bios  individuelles  Ereignis.  Nun  behandelt 
allerdings,  wie  sich  zeigte,  auch  die  moderne  Handhabung  der  Armen- 
unterstlitzung  den  Armen  nicht  als  Selbstzweck ;  allein  dennoch  kommt 
mit  ihr  zum  Ausdruck,  dais  der  Arme,  in  dieser  tiber  ihn  hinweg- 
reichenden  teleologischen  Reihe  stehend,  doch  ein  organisch  zum 
Ganzen  gehOriges  und,  auf  der  einmal  gegebenen  Basis,  in  dessen 
Zweckprozesse  verwebtes  Element  ist  Es  geht  freilich  hier  so  wenig 
wie  bei  jener  mittelalterlichen  Form  seine  Rtickwirkung  auf  die  ihm 
zugekommene  Gabe  zu  einem  einzelnen  Individuum  zurUck;  allein 
dadurch,  dais  seine  wirtschaftliche  Tatigkeit  wieder  ermOglicht,  seine 
KOrperkraft  vor  dem  Verfall  behutet,  seine  Impulse  von  gewalttatiger 
Bereicherung  abgelenkt  werden,    erfahrt  tatsachlich  die  Totalitat 
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seines  sozialen  Kreises  ihrerseits  eine  Reaktion  auf  das,  was  sie  an 
ihm  getan  hat.  Ein  rein  individuelies  Verhaltnis  wird  ethische  Zu- 
Itoglichkeit  und  soziologische  Perfektheit  nur  haben,  wenn  wirklich 
jeder  fUr  jeden  wechselseitig  Zweck  —  nattlrlich  nicht  nur  Zweck  — 
ist;  fUr  die  Aktionen  einer  Uberpers()nlichen  KoUektiveinheit  aber  gilt  dies 
nicht.  Eine  solche  mag  mit  ihrerTeieologie  ruhig  ttber  den  Einzelnen  hin- 
weggreifen  und,  sozusagen  ohne  sich  bei  ihm  aufzuhaiten,  zu  sich  selbst 
zurtickkehren :  indem  jeder  Einzelne  diesem  Ganzen  angehOrt,  steht 
er  eben  dadurch  und  von  vomherein  mit  im  Zweckpunkt  der  Aktion, 
er  ist  nicht,  wie  in  dem  andem  Fall,  draulsen  gelassen,  sondem,  bei 
gleicher  unmittelbarer  Abgelehntheit  seines  Selbstzweckcharakters, 
hat  er  als  died  des  Ganzen  an  dem  Selbstzweckcharakter  dieses  Teil. 
Lange  vor  der  Klarheit  dieser  zentralistischen  Einsicht  liber  das 
Wesen  der  Armenhilfe  hat  sich  deren  organische  Rolle  in  dem  Ge- 
samtheitsleben  an  substanziellen  Symbolen  gezeigt  Im  frtihesten  Eng- 
land geht  die  Armenpflege  von  den  KlOstem  und  den  kirchlichen 
Korporationen  aus,  und  zwar,  wie  ausdrUcklich  hervorgehoben  wird, 
weil  allein  der  Besitz  der  Toten  Hand  die  zuverlilssige  Dauer  besals, 
auf  die  es  fUr  die  Armenpflege  unbedingt  ankonmit.  Die  vielfachen 
weltlichen  Spenden  aus  Beute  und  Bulsen  erfUllten  den  Zweck  nicht, 
weil  sie  in  dem  staatlichen  Verwaltungss)rstem  noch  keinen  Halt  fanden 
und  ohne  kontinuierliche  Erfolge  konsumiert  wurden.  An  den  einzigen, 
eigentlich  substanziell  festen  Punkt  in  dem  gesellschaftlichen  Gewirr 
und  Gewoge  knlipfte  sich  so  gerade  die  Armenpflege,  und  diesc  Ver- 
bindung  zeigt  sich,  in  negativer  Wendtmg,  an  der  Entrtlstung  liber  den 
von  Rom  nach  England  delegierten  Klerus:  weil  er  die  Armenpflege 
vemachl£lssige.  Der  fremde  Kleriker  hihlt  sich  eben  dem  Gemeinde- 
leben  nicht  innerlich  verbunden,  und  dafs  er  nicht  flir  die  Armen 
sorgt,  erscheint  als  das  entschiedenste  iieichen  dieser  Zusammenhangs- 
losigkeit.  Die  gleiche  Verbindung  der  Armenpflege  gerade  mit  dem 
festesten  Substrat  des  sozialen  Daseins  wird  an  der  spttteren  Bindung 
der  englischen  Armensteuer  an  den  Grundbesitz  deutlich:  diese  war 
Ursache  wie  Wirkung  davon,  dafs  [der  Anne  ftir  einen  zum  Lande 
als  solchem  gehOrigen,  organischen  Bestandteil  rechnete.  Eben  dasselbe 
macht  sich  geltend,  als  1861  ein  Tcil  der  Armenlast  gesctzlich  von 
dem  Kirchspiel  auf  den  Armcnverband  libertragen  wird.  Die  Pflege- 
kosten  sollen  nun  nicht  mehr  einzeln  von  den  Kirchspielen,  sondem 
von  einem  Fonds  getragen  werden,   zu  dem  die  Kirchspiele  im  Ver- 

Simmel.  Soziolodc.  30 
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httltnis  ihres  Grundbesitzwertes  beisteuem.  Der  Antrag,  bei  der  Vcr- 
teilung  auch  noch  auf  die  Bev5lkeningszahl  Rtlcksicht  zu  nehmeOf 
wurde  mehrfach  und  ausdriicklich  zurttckgewiesen.  Damit  wird  das 
individualistische  Element  gtozlich  abgelehnt,  als  TrUger  der  Armen- 
pflicht  erscheint  nicht  mehr  die  Summe  der  Personen,  sondem  die 
Uberpers5nliche  Einheit,  die  an  der  Objektivim  des  Gnmdes  nod 
Bodens  ihr  Substrat  findet.  Und  so  sehr  steht  die  Armenpflege  dort 
im  Zentrum  der  sozialen  Gruppe,  dais  sich  in  der  lokalen  Verwaltnng 
an  sie,  als  den  Schwerpunkt  dieser,  allm^hlich  erst  Schul-  tind  Wege- 
administration,  Gesundheits-  und  Registerwesen  ang^liedert  haben. 
So  wird  auch  sonst  das  Armenwesen  direkt  zu  einem  Trttger  —  weil 
Erfolge  —  staatlicber  Einheitlichkeit.  Der  Norddeutsche  Bund  be- 
stinimtey  dais  im  ganzen  Bundesgebiet  kein  HiUsbedUrftiger  ohne  HiUe 
bleiben  solle,  kein  norddeutscher  Armer  in  dem  einen  Teil  des  Bundes- 
gebietes  andre  Behandlimg  erfahren,  als  in  dem  andren.  Wenn  in 
England  zu  jener  Bindimg  der  Armenpflege  an  den  Grundbesttz  Mulser- 
lich-technische  Griinde  gefiihrt  haben,  so  alteriert  dies  ihren  tieferen 
soziologischen  Sinn  schon  deshalb  nicht,  weil  andrerseits  der  erwShnte 
Anschlufs  der  andren  Verwaltimgszweige  an  sie  wegen  der  Durdi- 
querung  der  Grafschaften  durch  die  Armenverb£Uide  gerade  grofse 
technische  Nachteile  zeigt  Die  Entgegengesetztheit  ihrer  technischen 
Bedeutung  l^Ist  die  Einheit  ihrer  soziologischen  an  dieser  Tatsache 
erst  recht  hervortreten. 

Es  ist  deshalb  eine  durchaus  einseitige  Auffassung,  wenn  man 
die  Armenpflege  als  »eine  Organisation  der  besitzenden  Klassen  zur 
Verwirklichung  des  mit  dem  Besitze  verbimdenen  sittlichen  Pflicht- 
gefUhlesc  bezeichnet  hat  Sie  ist  vielmehr  ein  Teil  der  Organisation 
des  Ganzen,  dem  der  Arme  ebenso  zugeh5rt  wie  die  besitzenden 
Klassen :  so  sehr  die  technischen  und  materiellen  Bestinuntheiten  seiner 
sozialen  Position  ihn  als  blolses  Objekt  oder  Durchgangspunkt  eines 
Uber  ihn  hinwegreichenden  Gesamtlebens  hinstellen,  so  ist  dies  im 
letzten  Grunde  tiberhaupt  die  RoUe  jedes  einzelnen  konkreten  Mit- 
gliedes  der  Gesellschaft ,  von  der  gem£Us  dem  hier  momentan  ein- 
genommenen  Standpimkt  gilt,  was  Spinoza  von  Gott  und  den  Einzd- 
wesen  sagt:  wir  k5nnen  zwar  Gott  lieben,  aber  es  sei  widerpruchs- 
voll,  dais  er,  die  ims  einschlielsende  Einheit,  ims  wieder  liebte;  viel- 
mehr sei  die  Liebe,  die  wir  ihm  weihen,  ein  Teil  der  onendlichen 
Liebe,  mit  der  Gott  sich  selbst  liebt  Die  eigentUmliche  Ausschlieisung, 
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die  der  Arme  seitens  der  ihn  unterstUtzenden  Gemeinschaft  er&hrt, 
ist  das  Bezeichnende  ftlr  die  RoUe,  die  er  innerhalb  der  Gesell- 
schafty  als  ein  besonders  sitaiertes  Glied  derselben  spielt;  indem  er 
technisch  ein  blolses  Objekt  der  Gesellschaft  ist,  ist  er  im  weiteren 
soziologischen  Sinne  ein  Subjekt,  das  einerseits  wie  alle  andren  die 
Reaiitat  jener  bildet,  andrerseits,  wie  alle  andren,  jenseits  ihrer  ttber- 
persOnlichen  abstrakten  Einheit  steht 

Deshalb  entscheidet  auch  die  allgemeine  Struktur  des  Kreises  ttber 
die  Frage:  wo  gehOrt  der  Arme  bin?  Wenn  er  noch  irgend  eine  wirt- 
schaftliche  Tlltigkeit  austtbt,  gehOrt  er  insofem  in  den  Ausschnitt  der 
allgemeinen  Wirtschaft,  der  jene  unmittelbar  befalst;  insofem  er  Mit- 
glied  einer  Kirche  ist,  gehOrt  er  in  deren,  mit  keiner  andersartigen  Be- 
grenztheit  zusammenfallenden  Bezirk ;  insofem  er  Familienmitglied  ist, 
gehOrt  er  in  den  personal  and  rttumlich  festgelegten  Kreis  seiner  Ver- 
wandten;  wohin  aber  gehOrt  er,  insofem  er  Armer  ist?  Eine  Gesell- 
schaft, die  durch  das  Stammesbewulstsein  zosammengehalten  oder  organi- 
siert  ist,  weist  den  Armen  auf  den  Kreis  seines  Stammes  an;  in  einer 
andem,  deren  ethische  Konnexe  wesentlich  durch  die  Kirdie  ver- 
mittelt  sind,  sind  diese  oder  die  frommen  Vereinigungen  die  Qrte  der 
gesellschaftlichen  Reaktion  auf  die  Tatsache  des  Armen.  Die  Motive 
xum  deutschen  Gesetz  Uber  den  UnterstUtzungswohnsitz  von  1871  be- 
antworten  diese  Frage  so:  der  Arme  gehOre  zu  derjenigen  Gemein- 
schaft —  d.  h.  diejenige  Gemeinschaft  sei  zu  seiner  Untersttttzung 
verpflichtet  — ,  der  seine  wirtschaftliche  Kraft  vor  seiner  Verarmung 
zugute  gekommen  sei.  Innerhalb  des  letzteren  Prinzips  nun  markiert 
sich  die  soziale  Struktur,  indem  vor  dem  voUen  Durchbruch  des 
modemen  Staatsgedankens  die  Gemeinde  jener  Ort  ist,  der  die  wirt- 
schaftlichen  Leisttmgen  des  jetzt  Verarmten  genossen  hat  Die 
modeme  FreizUgigkeit ,   der   interlokale  Austausch   aller  KrSI  t 

diese  Beschrtokimg  aufgehoben,  so  dais  nur  der  gesamte 
verband  als  terminus  a  quo  und  ad  quem  aller  Leistungen  anz 
ist  Gestattet  das  Staatsgesetz  jetzt  einem  Jeden,  seinen  W(  itz 
in  jeder  beliebigen  Gemeinde  aufzuschlagen,  hat  diese  nicht  ir  das 
Korrelat  ihres  Verwachsens  mit  ihren  Einwohnem :  das  At  hrrecht 
gegen  Niederlassung  nicht  genehmer  Elemente  —  so  kai  ihr  nicht 
mehr  die  solidarische  Verbindung,  im  Nehc  i  und  C  i,  mit  dem 
Individuum  zugemutet  werden.  Nur  aus  Gi  a<  i  P  is  d  nor 
noch  als  Organe  des  Staates  —  so  betonen  i;         G      tzes- 
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motive  —  haben  die  Gemein^en  die  Armenlast  zu  ttbemehmen.  Dies 
ist  also  das  dulserste  Stadium,  das  die  fonnale  Position  des  Armen, 
ihre  Abbtogigkeit  von  dem  allgemeinen  Stadium  der  gesellschaft- 
lichen  Entwicklung  off enbarend,  erreicbt  bat :  er  gehOrt  zu  dem  gT6lsien^ 
praktiscb  wirksamen  Kreis,  kein  Teil  der  Gesamtbeit,  sondem  die  Ge- 
samtbeit,  soweit  sie  tiberbaupt  eine  Einbeit  bildet,  ist  der  Ort  oder  die 
Potenz,  wo  er,  insofem  er  Armer  ist,  bingebOrt  Ausschliefslich  fflr 
diesen  Kreis,  der,  weil  er  der  grOfste  ist,  nicbts  aulser  sich  bat,  wohin 
er  eine  Verpflicbtung  abscbieben  kOnnte,  bestebt  <lie  Scbwierigkeit 
nicbt,  die  die  Praktiker  des  Armenwesens  von  den  kleinen  Verblbiden 
bervorbeben:  diese  str^ubten  sicb  besonders  desbalb  bflufig  gegen  die 
Unterstlltztmg  eines  Armen,  weil  sie  fUrcbteten,  sie  bfttten  ihn  ftlr 
immer  auf  dem  Halse,  wenn  sie  sicb  tiberbaupt  einmal  mit.  ibm  betakt 
batten.  Hierin  offenbart  sicb  allerdings  ein  ftlr  die  menscblicbe  Ver- 
gesellscbaftung  b(5cbst  wirkungsvoUer  Zug,  den  man  die  im^[;^ische 
Induktion  nennen  kOnnte:  wo  eine  Wobltat  irgend  welcber  Art  er- 
wiesen  ist,  aucb  die  spontanste,  singularste,  durcb  keinerlei  Pflicbt- 
gebot  geforderte  —  entstebt  eine  Verpflicbtimg  zur  Fortsetzung  des 
Wobltuns,  die  tatsUcblicb  nicbt  nur  als  Ansprucb  des  Empfangenden^ 
sondem  auch  in  einem  GefUhl  des  GewMbrenden  lebt.  Es  ist  eine  ganz 
triviale  Erfahrung,  dais  Bettler,  die  man  regelmafsig  bescbenkt  bat, 
dies  sehr  bald  als  ihr  Fordenmgsrecbt  imd  als  die  Verpflicbtung  des 
Gebers  anseben,  deren  Abbruch  sie  wiedieHinterziebung  einerscbuldigen 
Abgabe  rUgen,  so  dais  sie  daraufbin  eine  Erbitterung  gegen  jenen 
empfinden,  wie  kaum  gegen  jemanden,  der  ihnen  tiberbaupt  und  inmier  die 
Gabe  verweigert  hatte.  Und  auch  wer,  in  bCheren  Verbaltnissen,  einen 
Bedtirftigen  eine  Zeitlang  untersttitzt  hat,  mit  vorgtogiger  genauer 
Fixierung  der  Untersttitzungsperiode ,  wird  dennocb  bei  deren  Ablauf 
seine  Gaben  mit  einem  peinlichen  Geftihle,  als  beginge  er  damit  irgend- 
eine  Schuld,  abbrechen.  Mit  vollem  Bewulstsein  verktindigt  dies  ein 
talmudiscbes  Gesetz  aus  den  Ritualkodices  >Jore  De^bc :  Wer  einen 
Armen  dreimal  mit  gleichen  BetrUgen  untersttitzt  bat,  tibemimmt^ 
auch  wenn  er  dabei  gamicht  die  Absicht  der  Fortsetzung  batte,  still- 
scbweigend  die  Verpflicbtung  zu  dieser:  es  nimmt  den  Cbarakter  eines 
GelUbdes  an,  das  nur  auf  ganz  besondere  Grtinde  bin  (z.  B.  eigene  Ver- 
armung)  gelOst  werden  kann.  Dieser  Fall  ist  viel  komplizierter  als 
der  verwandte,  der  das  Pendant  zu  dem  odisse  quern  laeseris  bildet: 
dais  man  den  liebt,  dem  man  Gutes  getan  bat.    Denn  es  ist  begreif- 
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lich,  dais  man  die  Befnedigung  liber  die  eigne  gute  Tat  auf  denjenigen 
projiziert,  der  zu  ihr  Gelegenheit  gegeben  hat:  in  der  Liebe  ftlr 
den,  dem  man  Opfer  gebracht,  liebt  man  im  wesentlichen  sich  selbst, 
wie  man  in  dem  Hals  gegen  den,  dem  man  Unrecht  getan  hat,  sich 
selbst  halst  Mit  so  einfacher  Psychologie  ist  jenes  Verpflichtungs- 
gefuhl,  das  die  Wohltat  dem  WohltMter  hinterlflfst,  jene  eigenartige 
Form  des  noblesse  oblige  nicht  zu  deuten.  Ich  glaube,  dais  hier  aller- 
dings  eine  apriorische  Voraussetzung  wirksam  wird :  dais  jede  Leistung 
dieser  Art  —  trotz  ihrer  scheinbar  absoluten  Freiwilligkeit ,  ihres 
scheinbaren  Charakters  als  opus  supererogationis  —  aus  einer  Pflicht 
hervorgehe,  dais  unter  all  solches  Tun  eine  tief  gelegene  Pflicht  sub- 
intelligiert  wird,  die  gewissermalsen  durch  das  Tun  offenbar  und  ftihlbar 
wird  Es  liegt  wie  bei  der  theoretischen  Induktion,  die  doch  auch 
die  Gleichheit  eines  vergangenen  und  eines  kUnftigen  Verlaufes  nicht 
einfach  deshalb  annimmt,  weil  der  erstere  eben  so  und  so  beschaffen 
war,  sondem  weil  aus  diesem  ein  Gesetz  entnommen  wurde,  das  ihn 
ebenso  bestimmt,  wie  es  jeden  ktinftigen  bestimmen  muls.  So  muls 
ein  moralischer  Instinkt  daftlr  zugrunde  liegen,  dais  auch  die  erste Wohltat 
schon  einer  Pflicht  entsprach,  von  der  nun  die  zweite  nicht  weniger  als 
die  erste  gefordert  wird.  Dies  berUhrt  sich  ersichtlich  mit  den  Motiven, 
von  denen  dies  Kapitel  anhob.  Wenn  tiberhaupt  alle  Hingabe,  alle 
Guttat  und  Selbstlosigkeit  auch  im  aulsersten  Fall  nicht  mehr  ist,  als 
die  einfache  Pflicht  und  Schuldigkeit ,  so  mag  dies  Prinzipielle  sich 
in  der  Form  des  einzelnen  Falles  so  darstellen,  dais  jede  Wohltat  in 
ihrem  tieferen  Sinne  —  wenn  man  will:  der  Metaphysik  der  Moral 
nach  —  die  Erftillung  einer  dahin  weisenden  Pflicht  ist,  die  nun  natUr- 
lich  mit  der  einmaligen  Aktion  nicht  beendet  ist;  sie  reicht  vielmehr 
so  weit,  wie  die  Veranlassung  zu  der  letzteren  noch  weiterbesteht.  Die 
irgend  jemandem  erwiesene  UnterstUtzung  ware  die  ratio  cognoscendi 
daftlr,  dais  hier  eine  der  ideellen  Pflichtlinien  von  Mensch  zu  Mensch 
lUuft,  die  ihre  Zeitlosigkeit  in  dem  Weiterwirken  der  einmal  realisierten 
Verbindung  zeigt.  — 

Neben  den  beiden  Formen  des  Recht-Pflicht- Verhaltnisses :  der 
Arme  hat  ein  Recht  auf  UnterstUtzung,  und  es  besteht  eine  Pflicht 
zur  UnterstUtzung,  die  sich  nicht  auf  den  Armen  als  den  Berechtigten, 
sondem  auf  die  Gesellschaft  richtet,  deren  Selbsterhaltung  je  von 
ihren  Organen  und  von  gewissen  Kreisen  fordert  —  ben  d  n  be- 
steht nun  die  dritte,   die  das  sittliche  Bewulstsein  i   dure      hnitt- 
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lich  beherrscht;  es  besteht  eine  Pflicht  zur  Untersttttztmg  des  Armeo 
seitens  der  Allgemeinheit  und  der  Wohlhabenden,  die  ihren  zureichendeii 
Zweck  in  der  gebesserten  Situation  des  Armen  selbst  findet;  dieser 
korrespondiert  ein  Anspruch  des  letzteren,  als  die  andre  Seite  der 
rein  moralischen  Beziehung  zwischen  Notleidenden  und  GutgesteUteo* 
T^usche  ich  mich  nicht,  so  hat  sich  seit  dem  18.  Jahrhundert  die  Be- 
tonung  innerhalb  dieser  Beziehung  etwas  verschoben.  Das  Ideal  der 
Humanit^t  und  der  Menschenrechte  hatte,  am  deutlichsten  in  England, 
den  zentralistischen  Gesichtspunkt  des  Armengesetzes  der  Elisabeth: 
dem  Armen  sei,  im  Interesse  der  Gesamtheit,  Arbeit  zu  verschaHen 
—  verdrangt:  jedem  Armen,  gleichviel  ob  er  arbeiten  konnte  und 
woUte  oder  nicht,  sttinde  ein  Existenzminimum  zu;  dagegen  llUst  die 
modeme  Wohltatigkeit  die  Korrelation  zwischen  sittlicher  Pflicht  (des 
Gebenden)  und  sittlichem  Recht  (des  Empfangenden)  mehr  von  der 
ersteren  her  sich  realisieren.  Ersichtlich  wird  diese  Form  wesentlidi 
von  der  privaten  im  Unterschiede  von  der  staatlichen  WohltHtigkeit 
verwirklicht  und  ihre  soziologische  Bedeutung  nach  dieser  Sette  bin 
steht  jetzt  in  Frage. 

Zimachst  ist  hier  die  schon  angedeutete  Tendenz  zu  konstatieren, 
die  Armenpflege  immer  mehr  als  Angelegenheit  des  weitesten  staat- 
lichen Kreises  zu  behandeln,  nachdem  sie  allenthalben  ursprtinglich 
auf  der  Ortsgemeinde  basiert  war.  Dies  letztere  war  zim£lchst  die 
Folge  des  genossenschaftlichen  Bandes,  das  die  Gemeinde  umschlang: 
bevor  das  Uberindividuelle  Gebilde,  das  der  Einzelne  tmi  und  ttber  sich 
sah,  sich  aus  der  Gemeinde  in  den  Staat  transformierte  und  die  Frei- 
zUgigkeit  diesen  Prozefs  sachlich  und  psychologisch  voUendete,  war 
es  das  Natlirliche,  dafs  die  Ortsgenossen  den  Bedllrftigen  unterstfitzten. 
Dazu  kommt  das  fUr  die  ganze  Soziologie  des  Armen  SLuIserst  Wichtige: 
dafs  von  alien  nicht  individualistischen,  sondem  auf  eine  rein  generelle 
Qualitat  gegrUndeten  sozialen  AnsprUchen  der  des  Armen  der  sinnlich 
eindrucksvoUste  ist;  von  so  akuten  Erregungen,  wie  durch  UnglQcks- 
falle  oder  durch  sexuelle  Provokationen  abgesehen,  gibt  es  gar  keine, 
die  so  ganz  unpersOnlich ,  so  gleichgUltig  gegen  die  sonstigen  Be- 
schaffenheiten  ihres  Gegenstandes  und  zugleich  so  wirksam  und  un- 
mittelbar  beanspruchend  ware,  wie  die  durch  Not  imd  Elend.  Dies 
hat  von  jeher  der  Armenpflicht  einen  spezifisch  lokalen  Charakter 
gegeben ;  sie  statt  dessen  in  einem  so  grofsen  Kreise  zu  zentralisieren, 
dafs  sie  statt  durch  unmittelbare  Anschauung  nur  noch  durch  den  all- 
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gemeinen  Begriff  der  Armut  in  Funktion  tritt  —  das  ist  eincr  der 
Itogsten  Wege,  die  soziologische  Formen  zwischen  Sinnlichkeit  und 
Abstraktion  zurtickgelegt  haben.  Indem  sich  nun  diese  Wendung  der 
Armenfttrsorge  zur  staatlich  abstrakten  Verpflichtung  vollzog  —  in 
England  von  1834,  in  Deutschland  etwa  von  der  Mitte  des  Jahr- 
honderts  an  —  modifizierte  sich  ihr  Wesen  entsprechend  dieser 
Zentralisierungsfonn.  Vor  allem:  der  Staat  behlilt  zwar  fUr  den 
wesentlichen  Teil  der  Flirsorge  die  Gemeiiide  ak  Verpflichtete  bei^ 
aber  sie  ist  jetzt  nnr  seine  Beauftragte;  die  lokale  Organisiening  ist 
zu  einer  blolsen  Technik  geworden,  mit  der  die  grOfste  objektive 
Leistangsfahigkeit  erreicht  werden  soil;  die  Gemeinde  ist  nicht  mehr 
der  Ausgangspunkt,  sondern  der  Durchgangsponkt  der  Fthrsorge; 
deshalb  werden  allenthalben  die  Armenverbtode  nach  ZweckmlUsig- 
keitsrilcksichten  zusammengelegt,  z.  B.  in  England  so,  da(s  sie  je  ein 
Workhouse  unterhalten  kOnnen,  und  dais  sie  —  das  ist  bewulste 
Tendenz  —  von  der  Einseitigkeit  lokaler  EinflUsse  frei  bleiben.  In 
demselben  Sinne  wirkt  die  steigende  Verwendung  besoldeter 
Armenbeamter.  Ein  solcher  steht  dem  Armen  viel  mehr  als  Ver- 
treter  der  Allgemeinheit,  von  der  er  durch  seine  Besoldung  abhtog^g 
ist,  gegentlber,  als  der  unbesoldete,  der  sozusagen  mehr  ak  Mensch 
funktioniert  und  statt  des  blots  objektiven  Gesichtspunktes  eher 
den  humanen,  von  Mensch  zu  Mensch,  gelten  lassen  wird.  Endlich 
tritt  eine  soziologisch  hOchst  bezeichnende  Teilung  der  Aufgaben  ein. 
Dais  die  Armenpflege  auch  weiterhin  im  wesentlichen  der  Gemeinde 
delegiert  wird,  ist  deshalb  sehr  zweckmMlsig,  weil  jeder  Fall  individuell 
behandelt  werden  mufs,  und  dies  nur  aus  der  N^he  und  der  genauen 
Milieukenntnis  mOglich  ist;  hat  aber  die  Gemeinde  die  UnterstOtzimg 
zu  bewilligen,  so  mufs  sie  auch  die  Mittel  aufbringen,  weil  sie  mit 
Staatsgeldem  leicht  allzu  freigebig  wirtschaften  wtirde.  Andrerseits 
gibt  es  Falle  von  Bediirftigkeit,  ftir  die  die  so  vermiedene  Gefahr  der 
Schematisierung  von  vomherein  nicht  besteht,  weil  sie  und  die  er- 
forderlichen  Pflegeakte  nach  ganz  objektiven  Kriterien  festzustellen 
sind:  Krankheit,  Blindheit,  Taubstummheit,  Irrsinn,  Siechtum.  Hier 
ist  die  Fttrsorge  eine  mehr  technische  und  deshalb  der  Staat  oder 
der  grolse  Verband  viel  leistungsf^higer;  seine  grOfceren  Mittel  und 
zentralisierte  Administration  zeigen  hier,  wo  die  Personalien  und  die 
lokalen  Verh^ltnisse  weniger  entscheidend  :  td,  ihre  ttberwiegenden 
Vortcile.      Und    neben    diese    qualitative    i  '    direkten 
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Staatsleistungen  tritt  die  quantitative,  die  jene  besonders  von  der 
Privatwohltatigkeit  scheidet:  der  Staat  oder  tiberhaupt  die  Offentlich- 
keit  sorgt  nur  ftir  das  dringendste  und  unmittelbarsteBedUrfnis.  ,  Allent- 
halben,  am  deutlichsten  in  England,  hat  die  Armenpfl^e  das  ganz 
feste  Prinzip,  dafs  man  aus  der  Tasche  der  Steuerzahler  dem  Annen 
nurdasabsolut  erforderliche  Minimum  der  Lebenshaltung  gewlUirenddrfe. 
Dies  htogt  sehr  tief  mit  dem  Charakter  geistiger  Gesamtaktionen 
tiberhaupt  zusammen.  Das  Gemeinsame,  das  Krafte  oder  Interessen 
vieler  Individuen  in  sich  begreift,  kann  den  Besonderheiten  dieser  nur 
dann  Raum  geben,  wenn  ein  arbeitsteiliges  Gesamtgebilde  in  Frage 
steht,  dessen  Glieder  verschiedenartige  Fimktionen  Uben.  Wird  aber 
statt  dessen  ein  in  sich  einheitliches  Verfahren  erfordert,  sd  es  ein 
unmittelbares,  sei  es  durch  ein  vertretendes  Organ,  so  kann  der  In- 
halt  desselben  eben  nur  jenes  relative  Minimum  der  PersOnlichkeits- 
sphare  enthalten,  in  der  sie  sich  mit  jeder  anderen  sicher  deckt 
Daraus  ergibt  sich  zimachst,  dals[im  Namen  einer  Gesamtheit  keine 
gr^Isere  Aufwendimg  gemacht  werden  darf,  als  auch  ihrem  spar- 
samsten  Mitgliede  zugemutet  werden  kann.  Eine  Gesamtheit,  die  sich 
aktuell  zusanunen  befindet,  mag  einer  Aufwallung  verschwenderischer 
Grofsmut  folgen;  allein  wo  der  Wille  jedes  Einzelnen  nicht  so  un- 
mittelbar  erwiesen  wird,  sondem  seitens  Beauftragter  vorausgesetzt 
werden  muls,  kann  diese  Voraussetzung  nur  die  sein,  dais  jeder  so 
wenig  wie  mOglich  ausgeben  will.  Dies  ist  freilich  keine  logisch  un- 
abweisbare  Notwendigkeit,  —  denn  ein  logischer  Widerspruch  ware 
auch  das  Gegenteil  nicht  —  aber  es  entspringt  einem  psychologisdien 
Dogma,  das  durch  das  Uberwaltigende  Mafs  seiner  empirischen  Be- 
statigungen  den  praktischen  Wert  des  logisch  Beweislichen  erworben 
hat.  Der  Massenvorgang  hat  inhaltlich  wegen  seiner  Notwei^^keit, 
auch  die  unterste  Stufe  der  intellektuellen,  Okonomischen,  kultorellen, 
asthetischen  usw.  Skala  zu  imifassen,  den  Charakter  eines  Minimums: 
das  fUr  alle  gtiltige  Recht  hat  man  als  das  ethische  Minimum  bezeichnet, 
die  fUr  alle  gUltige  Logik  ist  das  intellektuelle  Minimum,  das  ftir  alle 
beanspruchte  >Recht  auf  Arbeitc  kann  sich  nur  auf  diejenige  erstrecken, 
die  ihrer  Wertqualitat  nach  ein  Minimum  darstellt,  die  ZugehOrigkeit 
zu  einer  Partei  fordert  prinzipiell  nur,  dafs  man  das  Minimum  von  Grund- 
satzen,  ohne  das  sie  nicht  bestehen  kann,  anerkenne.  Dieser  Typos 
des  sozialen  Minimums  drUckt  sich  am  vollkommensten  in  dem  sogar 
direkt  negativen  Charakter  der  Massenvorgange  imd  -interessen  aus. 
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Bxkurs  Qber  die  Negativlt&t  kollektiver  VerhaltungS' 

welsen. 

Die  Einheit  der  cben  genantUen  Erscheinungen  kommt  nach 
manclten  Seitett  hin  nur  dutch  Negationen  ffustande ;  und  swar 
entfalten  sk  den  Otarakter  der  NegatwitUt  vielfach  in  dent  Mafse 
ihres  numerischen  Umfanges.  Bci  Massenaktionett  sind  die  Motive 
der  Individuen  oft  so  verschieden ,  dafs  Hire  Vereinheitlichung  urn 
so  eher  moglich  ist,  je  mehr  ihr  Inhalt  blofs  negativ,  ja,  destruktiv 
ist;  die  Unjsufriedettheit,  die  su  grofsen  Revolutionen  fiiltrt,  ist 
stets  aus  so  vielen  und  oft  direkt  entgegengesetaten  Quellen  ge- 
nUhrt,  dafs  ihre  Vereinheitlichung  auf  ein  positives  Ziel  garnicht 
durchsufiihren  wUre;  der  Aufbau  des  letsteren  pflegt  dann  den 
engeren  Kreisen  dbsuliegen  und  den  in  unadhlige  private  Leistungen 
auseinandergehenden  Krdften  der  Einselnen,  die,  sur  Masse  verein- 
heitlicht ,  aufrUumettd  und  serstorend  giwirkt  haben.  In  dieseni 
Sinne  hat  einer  der  grofsten  Geschichtskenner  behauptet ,  dafs  die 
Menge  immer  undankbar  wUre,  weil,  wenn  auch  das  Ganse  ati 
bliUtendem  Zustand  gebracht  wUrc ,  der  Einselnc  doch  vor  allem 
fiihlte,  was  ihm  personlich  noch  fehlt.  Das  Auseiuanderliegen  der 
ifuiiviiiuellen  Bcstimmtheiten ,  ]die  fUr  die  Gemeinsamkeit  nur  das 
Verncinen  iibrig  Idfst  (was  selbstverstdndlich  nur  cum  grano  salis 
und  jenseits  alles  dessen  gemeint  ist,  womit  die  Gesellschaft  dieses 
Schicksal  ihrer  Krdftc  iibcrwindet)  —  ist  s,  B.  in  dent  fruheren 
russischen  Revolutionarismus  sehr  anschanlich  geworden.  Die  un- 
geheuere  rUumliche  Ausdehnung,  die  pcrsonalen  Diskrepansen  der 
Bildung ,  die  Mannigfaltigkcit  der  Ziele ,  die  in  dieser  Bcwegung 
herrschten,  haben  tatstichlich  den  Begriff  des  Nihil/smus,  der 
blofsen  Vernichtung  des  Bestehenden,  sum  sutreffenden  Ausdruck 
des  Gemeinsamen  fiir  alle  seine  Elemente  gemacht. 

Derselbe  Zjig  zeigt  sich  in  dem  Erfolge  grofser  Volksabstim- 
mungen ,  der  so  oft ,  und  fast  unbegrei/lich,  rein  negativ  ist.  So 
wurde  a.  B,  in  der  Schweia  im  fahre  1900  ein  Gesets  iiber  eid- 
genossische  Kranken-  und  Unfallversicherung  durch  Referendum 
glatt  abgelehnt ,  nachdcm  cs  von  beidcft  Volksvertretungen , 
dem  National  rat  und  dem  Stdnderat.  einstimmig  angettommen  war: 
und  eben  dies  war  iiberhaupt  das  Schicksal  der  tneisten  Gesetaes- 
varschldgr,  die  dem  Referet  '  fr.       m.    Die  Verneinung  ist 
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eben  das  Einfachste,  und  deshalb  finden  stch  grofse  Massen,  deren 
Elemente  sich  auf  ein  positives  Ziel  nicht  etnigen  kSnnen,  gerade 
in  ihr  susammen.  Die  Standpunkte  der  einselnen  Gruppen,  von 
denen  aus  sie  jenes  Gesets  verwarfen,  waren  dufserst  versckiedene: 
partikularistische  und  ultramontane,  agrarische  und  kapUaUsUscke, 
technische  und  parteipolitische  —  und  so  konnte  iknen  nickts  ds 
die  Negation  gemeinsam  sein.  Freilich  kann  deskalb  auck  urn- 
gekekrt,  wo  viele  kleine  Kreise  sick  wenigstens  in  negaiwen  Be- 
stimrntkeiten  treffen,  dies  ihre  Einheit  andeuten  Oder  varbereiten. 
So  ist  hervorgehoben,  dafs  die  Griechen  awar  grofse  Ktdturunier' 
schiede  unter  einander  geseigt  hdtten,  aber  selbst  wenn  man  den 
Arkadier  und  den  Athener  mit  den  gleichffeitigen  Kartkagem  oder 
Agyptern,  Persern  oder  Thraciern  verglich,  dock  vielerlei  negative 
OmraktersUge  gemeinsam  gehabt  Mtten:  nirgends  in  dem  kista- 
rischen  Griechenland  gab  es  Menschenopfer  oder  absicktlicke  Ver- 
stiimmelungen,  nirgends  Polygamie  oder  den  Verkauf  von  ISndem 
in  Sklaverei,  nirgends  den  gans  unbeschrdnkten  Gekorsam  gegen 
eine  Einselperson,  Bei  alien  positrven  Untersckieden  mufste  diese 
Gemeinsamkeit  des  blofs  Negativen  dock  die  ZusammengekOr^keO 
au  einem  fiber  den  Einselstaat  hiniibergreifenden  Kulturkreis  ins 
Bewufstsein  heben, 

Der  negative  Charakter  des  Bandes,  das  den  grofsen  Kreis 
3ur  Einheit  susammenschliefst,  tritt  vor  allem  an  seinen  Normen 
hervor.  Dies  wird  durch  die  Erscheinung  vorberettet,  dafs  bindende 
Festsetaungen  jeglicher  Art  um  so  einfacher  und  weniger  umfdng- 
licit  sein  miissen,  je  grofser  unter  ilbrigens  gleichen  Umstdnden 
der  Umkreis  ihrer  Geltung  sein  soil  —  ankebend  etwa  von  den 
Regeln  der  internationalen  Hoflichkeit,  die  sehr  viel  wenigere  shtd, 
als  sie  in  jedem  engeren  Kreise  beobachtet  sein  wollen,  bis  su  der 
Tatsache^  dafs  die  Einselstaaten  des  Deutschen  Reickes  eine  um  so 
weniger  umfangreiche  Verfassung  su  haben  pflegen,  je  grofser  sie 
sind.  Prinsipiell  ausgedriickt :  mit  wachsendem  Umfang  des 
Kreises  werden  die  Gemeinsamkeiten,  die  jeden  mit  jedem  bu  der 
sosialen  Einheit  verbinden,  immer  weniger  reichhaltig.  Es  ist  des- 
halb, was  aundchst  paradox  erscheinen  konnte,  mit  einer  geringeren 
Mindestsahl  von  Normen  mbglich,  einen  grofsen  Kreis  als  einen 
kleinen  Uberhaupt  nur  susammensukalten.  In  qualitatroer  Hin- 
sicht  nun  pflegen  dte  Verhaltungsweisen ,  die  ein  Kreis,  um  als 
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solcher  existieren  su  konnen,  von  seinen  Teilnehmem  fordern  mujs, 
um  so  mehr  blofs  verbietender,  einschrdnkender  NcUur  su  sem,  je 
a$isgedehnter  cr  ist:  die  positiven  VerknUpfungen,  die,  von  Element 
au  Element  gehend,  dem  Gruppenleben  seinen  eigentlichen  Inkalt 
geben,  mOssett  schliefslich  den  einaelnen  iiberlassen  werden^),  die 
Mannigfaltigkeit  der  Personen,  der  Interessen,  der  Vorgdnge,  wird 
au  grofs,  um  von  einem  Zentrum  aas  reguliert  su  werden;  diesem 
bleibt  nur  noch  die  prohibitive  Funktion,  die  FestseUmng  dessen, 
was  unter  keinen  Umstdnden  getan  werden  darf,  die  Begrensung 
der  Freiheit  statt  ihrer  Dirigierung  —  womit  natHrlich  nur  die 
RtcMung  einer  immersu  durchkreusten  und  von  anderen  Tendenaen 
abgelenkten  Entwicklung  gemeint  ist  So,  wo  eine  grbfsere  Zahl 
diver genter  religibser  GefUhls-  oder  Interessenkreise  in  eine  EinMeit 
susammengefafst  werden  sollen.  A$is  dem  Verfall  des  arabischen 
Polytheismus  ging  Allalt  hervor,  als  der  allgemeine  Begriff  so- 
ausagen  des  Gottes  iiberhaupt.  Der  Polytheismus  erseugt  not- 
wendig  eine  religiose  Zerspaltung  des  Gldubigenkreises ,  weU  die 
Bestandteile  desselbett  je  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  inneren 
und  praktischen  Tendeneen  sich  den  verschiedenen  Gottheiten  in 
ungleicher  Weisc  suwenden  werden.  Der  abstrakte  und  vereinheit- 
lichendc  Charakter  Allahs  ist  deshalb  suntichst  ein  negativer:  es 
ist  sein  urspriinglichcs  Wesen  %vom  Bdsen  abauhaltent,  nicht  aber 
sum  Gutett  ansutreiben;  cr  ist  nur  der  ^Zuriickhaltert,  Der 
hebrdische  Gott,  der  eine  fiir  das  Altertum  unerhbrte  Einheitlichkeit 
der  religioS'Soeialeft  Zusammenfassung  —  allem  auseinanderfUhren- 
den  Polytheismus  uud  allem  unsoaialen  Monismus,  wie  dem  indischen, 
gegenUber  —  sustande  brachte  oder  ausdrUckte,  gibt  seine  am 
stdrksteft  betonten  praktischen  Normierungen  in  der  Form:  Du 
sollst  nicht.  Im  deutschett  Reich  haben  die  positiven  Lebensbemeh- 
ungett,  die  dem  Zivilrecht  uuterliegen,  erst  ungefdhr  30  Jakre  nach 
seiner  GrUndung  ihre  Einheitsform  im  BUrgerlichen  Gesetebuch 

V  Deshalb  sagt  eine  englische  Redentart:  the  business  of  ettrybody  is  the 
business  of  nobody.  Auch  trill  dieses  eigenltimliche  Negaliv -Werden  der  AkHon, 
sobmld  sie  auf  eine  Vielkeil  Qbergehlj  an  dem  MoHv  hervor,  mii  dem  man  die 
Lmngmui  und  IndoUns  der  sonst  so  energischen  Nordmmerika9%er  gegenUber 
Sfftntlicken  Mifsstdnden  erkl&rl  hal.  Man  schdbe  es  dorl  der  (fffeniUchen  Meinung 
Bu^  alles  Mtatege  mu  bringen.  Daraus  enlspringe  der  Falaiismus,  der,  making 
each  individual  feel  his  insignificance,  disposes  Mm  to  leave  to  the  multitude  the 
task  of  setting  right  what  is  every  one  tUi^s  bmtA         te#  «s  tmuch  as  Ms  own. 
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gef Widen;  wogegen  das  Strafgesetsbtich  mit  seinen  prokibitiven 
Bestimmungen  schon  voti  1872  an  das  Reich  einheitUck  jenisammen- 
fasste.  Was  gerade  das  Verbot  besonders  geeignet  macht,  kleinere 
Kreise  su  einem  grofseren  su  verallgemeinern,  ist  der  Umsiand, 
dafs  das  Gegenstiick  des  Verbotenen  ja  keineswegs  immer  das  Ge- 
botene,  sondern  oft  nur  das  Erlaubte  ist  Wenn  also  im  Kreise  A  kein  a 
geschehen  darf,  wohl  abet  (i  und  y,  in  B  kein  fi,  aber  a  und  y,  mC 
kein  y,  aber  a  und  fi  usw.  —  so  kann  das  einheitliche  GebUde  a$is  A,  B 
und  C  auf  das  Verbot  von  a  fi  y  gegrilndet  sein.  Die  Einheii  ist 
nur  moglich ,  weftn  in  A  fi  und  y  nicht  geboten ,  sondern  nur  er- 
laubt  war,  sodafs  es  auch  unterlassen  werden  kann.  WUre  statt 
dessen  fi  und  y  ebenso  positiv  geboten,  wie  a  verboten  ist,  —  und 
eutsprechend  in  B  und  C  —  so  wdre  eine  Einheit  garnichi  hersu- 
stellen,  weil  dann  immer  auf  der  einen  Seite  direkt  geboten  witre, 
was  auf  der  andern  direkt  untersagt  ist.  So  in  folgendem  Beispiel 
Seit  alt  en  Zeiten  war  jedem  Agypter  der  Genufs  je  einer  bestimmten 
Tier  art  —  derjenigen,  die  gerade  seinem  Gau  heilig  war  —  ver- 
wehrt.  Die  Lehre ,  dafs  Heiligkeit  die  Enthaltung  von  alter 
Fleischnahrung  fordere,  entstand  dann  als  Ergebnis  der  politiscken 
Verschmelsung  einer  Ansahl  lokaler  Kulte  su  einer  NaOonalreligion, 
an  deren  Spitae  ein  einheitlich  regierendes  Priestertum  stand.  Diese 
Vereinheitlichung  konnte  nur  durch  die  Synthese  Oder  Allgemeifh 
machung  alter  jener  Verbote  austaude  kommen;  denn  wdre  der 
Genufs  alter  Tier e,  der  in  jedem  Gau  erlaubt  war  (also  auch  unter- 
lassen werden  konnte!),  etwa  positiv  geboten  gewesen,  so  hdtte  es 
ersichtlith  gar  keine  Moglichkeit  gegeben,  die  Speffialbestimmung 
der  Telle  su  eincm  hoheren  Gansen  susammensubringett. 

fe  allgcmeiner,  filr  einen  je  grofseren  Kreis  geltend,  eine  Norm 
ist,  desto  weniger  ist  ihre  Befolgung  fiir  das  Indrvidrntm  charak- 
terisierend  uud  bedeutsam ;  wdhrend  ihre  Verletsung  von  be- 
sonders starken  und  heraushebenden  Folgen  su  sein  pflegt.  Sehr  ent- 
schieden  sunUchst  auf  dem  intetlektuelten  Gebiet.  Die  theoretische 
Verstdndigung ,  ohne  die  es  Uberhaupt  keine  menschliche  Gesell- 
schaft  gdbe ,  ruht  auf  einer  kleinen  Zahl  allgemein  sugegebener 
—  wenn  auch  natiirtich  nicht  abstrakt  bewufster  —  Normen,  die  wir 
als  die  logischen  beseichnen,  Sie  bitden  das  Minimum  dessen,  was 
von  alien,  die  Uberhaupt  miteinander  verkehren  wollen,  anerkannt 
werden    mufs.     Auf  dieser   Basis  ruht   das  fliichtigste    Oberein- 
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kommen  der  einander  fremdesten  Individuen  wie  die  tdgliche 
Lebensgemeinschaft   der  einander  nUchsten.     Der  Gehorsam  des 

Vorstellens  gegen  diese  einfachsten  Normen ,  ohne  die  es  nie  mit 
der  erfahrbaren  Wirklichkeit  Busammenstimmen  wUrde,  ist  die  un- 
nachldfslichste  und  allgemeinste  Bedingung  alles  soaiologiscken 
Lebens;  denn  bei  oiler  Verschiedenheit  des  inner  en  und  dufseren 

Weltbildes  schaffl  die  Logik  einen  gewissen  gemeinsamen  Boden, 
dessen  Verlassen  Jede  intellektuelle  Gemeinschaft  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  aufheben  mUfste,  Nun  bedetUet  oder  verschafff  aber 
die  Logik,  genau  angesehen,  durchaus  keinen  positiven  Besita;  sie 
ist  nur  eine  Norm ,  gegen  die  nicht  gesUndigt  werden  darf,  ohne 
dafs  die  Befolgung  ihrer  irgend  eine  Ausseichnung,  ein  spesifisches 
Gut  Oder  Qualitdt  gewdhrte.  Alle  Versuche ,  mit  Hilfe  der  blofsen 
Logik  eine  Einselerkenntnis  su  gewinnen,  sind  gesclteitert,  und 
ikre  soaiologische  Bedeutung  ist  deshalb  eine  so  negative  wie  die 
des  Strafgesetsbuches:  nur  die  Verfehlung  dagegen  schaffl  eine  be- 
sondere  und  exponierte  Situation,  das  Verbleiben  in  diesen  Normen 
aber  wirkt  dem  Einaelnen  nichts  andres  aus,  als  die  Af6glichkeit, 
theoretisch,  beaiehungsweise  praktisch,  in  der  Allgemeinheit  an  ver- 
bleiben. Gewifs  kann  aus  tausend  inhaltlichen  Drvergenaen  der 
intellektuelle  Konnex  selbst  bei  stretig  eingehaltener  Logik  scheitem; 
aber  bei  verletater  Logik  m  ufs  er  es  —  gerade  wie  der  moralisch- 
soaiale  Zusammenhalt  awar  selbst  bei  genauer  Vermeidung  alles 
strafrechtlich  Verbotenen  doch  noch  auseinanderfallen  kann,  beiDurch- 
brechung  dieser  Normen  aber  es  mufs,  Nicht  anders  steht  es  mit 
den  gesellschaftlichen  Formen  im  engeren  Sinne,  soweit  sie  in  einem 
Kreise  wirklich  allgemein  sind,  Dann  ist  ihre  Innehaltung  fUr 
niemanden  charakteristisch,  aber  ihre  Obertretung  ist  es  im  hdchsten 
Grade;  denn  das  Allgemeinste  eines  Kreises  will  nur  nicht  iiber- 
treten  sein,  wdhrend  die  speaiellen  Normen,  die  engere  Kreise  au- 
sammenhalten,  in  dem  Afafse  ihrer  S^  aialisierung  dem  Individuum 
eine  positive  Fdrbung  und  Differe  r  verleihen.  Auf  diesem  Ver- 
hdltnis  beruht  auch  der  praktische  A  n  der  so  gana  inhaltlosen 
gesellschaftlichen  Hoflichkeitsformen.  /  das  positive  Vorhanden- 
sein  der  Hochachtung  und  Ergebenhi  ,  deren  sie  uns  versichern, 
dUrfen  wir  auch  aus  ihrer  genauesten  1  ig  nicht  schliefsen; 

dagegen   Uberaeugt  die  leiseste  Verleti  rer  aufs  unverkenn- 

barste,  dafs  jene  GefUhle  nicht  vor  t  :       ,    Der  Grufs  auf 
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der  Strafse  beweist  noch  kemerlei  Achhing;  das  OtUerlassen  des- 
selben  aber  sehr  entschieden  das  GegenteU  derselben.  Als  ^mbok 
positiven  inneren  Verhaltens  versagen  diese  Formen  v6U$g  den 
Dienst  Das  negative  aber  bekunden  sie  aufs  aweckmUfsigsUt 
indent  eine  gans  leichte  Unterlassung  das  Verkdltms  au  einem 
Menschen  radikal  und  definitvo  besiimmen  kann  —  und  swar  bddes 
in  dem  Mafse,  in  dem  die  JHTofUchkeitsfarm  gana  aUgemeinm 
und  konventionellen,  also  dem  relativ  gam  grofsen  Kreise  eignen 
Wesens  ist. 


So  ist;  dais  die  Leistung  der  Gesamtheit  als  solcher  dem  Armen 
gegentiber  sich  auf  ein  Minimum  beschr^nkt,  dm-chaus  dem  tjrpisdien 
Wesen  ihrerAktionenangemessen.  Dem  Motive  hierzu:  dafssolche  AktioD 
nur  das  an  jedem  Einzelnen  sicher  Vorauszusetzende  zu  ihrem  Inbalt 
hat  —  entspringt  auch  der  rweite  Grund  dieses  Verhaltens:  dais  die 
auf  das  Minimum  beschrMnkte  Untersttitzung  des  Armen  objektiven 
Charakter  hat  Mit  ann^emder  Sicherheit  \SSsi  sich  sachlich  fizieren, 
was  dazu  gehOrt,  jemanden  vor  physischem  Verkommen  zu  bewahren. 
Jede  Gew^rung  darUber  hinaus,  jede  BegUnstigung  zu  positivem 
Hoherkommen  verlangt  viel  weniger  eindeutige  Kriterien,  ist  nacb 
Mats  und  Art  subjektiveren  Schatzungen  anheimgegeben.  Ich  er- 
w^hnte  oben,  dais  die  Falle  von  nicht  subjektiv  sehr  verschiedener 
tmd   deshalb    keine   subjektive   Beurteilung    fordemder   Bedttrfti^eit 

—  also  insbesondre  durch  Krankheit  imd  kOrperliche  Minderwertig- 
keit  — J  sich  am  meisten  ftir  die  staatliche  Ftirsorge  eignen ,  wfthrend 
die  individuell  gestalteten  Falle  besser  der  engeren  Ortsgemeinck 
zufallen;  eben  solche  objektive  Feststellbarkeit  des  Erforderlichen,  die 
zum  Eingreifen  der  grOlsten  Allgemeinheit  disponiert,  liegt  vor,  so- 
bald  die  Untersttitzung  sich  auf  das  Minimum  beschxtUikt  Die  alte 
erkenntnistheoretische  Korrelation  zwischen  Allgemeinheit  und  Objek- 
tivitat  tritt  auch  hier  wieder  hervor ;  im  Gebiet  des  Erkennens  ist  die 
wirkliche   Allgemeinheit,   die   Anerkennung   eines   Satzes   durch  die 

—  zwar  nicht  historisch- wirkliche ,  sondem  ideale  —  AUheit  der 
Geister.eine  Seite  oder  ein  Ausdruck  seiner  Objektivitat  —  wtthrend 
ein  andrer  ftir  einen  oder  viele  Einzelne  imumstOlslich  gewils  setn  und 
die  voile  Bedeutung  der  Wahrheit  besitzen  mag,  dabei  aber  des  eigen- 
tt&mlichen  Cachets  ermangelt,  das  wir  eben  Objektivitat  nennen.    So 
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kann  im  Praktischen  eine  Leistang  der  Allgemeinheit  prinzipiell  nur 
aaf  einen  schlechthin  objekdven  Grund  bin  beansprucbt  werden;  wo 
der  Grand  nur  subjektiv  beurteilbar  ist  und  der  rein  sacblicben  Fest- 
gestelltheit  entbehrt,  mag  der  Anspmcb  nicht  weniger  dringlich,  seine 
Erfflllung  nicht  weniger  wertvoll  sein,  aber  er  richtet  sich  nur  an 
Einzelne,  seiner  Beziehung  auf  rein  individuelle  Verhflltnisse  entspricht 
seine  Erfttliung  durch  blolse  Individuen. 

Wenn  der  objektive  Gesichtspunkt  mit  derTendenz  zurVerstaat- 
lichung  aller  Armenpflege  —  die  freilich  bis  jetzt  nirgends  vOllig 
tiber  das  Tendenzstaditun  hinausreicht  —  Hand  in  Hand  geht,  so  ist 
das  inhaltlich  normierende  Mais,  dessen  logische  Anwendung  d>en 
ObjektivitMt  bedeutet,  nicht  nur  von  dem  Armen  her,  sondem  auch 
Tom  Staatsinteresse  her  gegeben.  Hier  kommt  nftmlich  eine  wesent- 
liche  soziologische  Form  der  Beziehung  von  Individuum  und  Allgemein- 
heit zur  Geltung.  Wo  Gewilhrung  oder  Eingriffe  von  der  Vollziehung 
dorch  Individuen  in  die  durch  die  Gesamtheit  ttbergehen,  pflegt  die 
Regulierung  durch  die  letztere  entweder  einem  Zuviel,  oder  einem 
Zuwenig  der  individuellen  Aktion  zu  gelten«  Mit  der  gesetzlichen 
Schulbildung  erzwingt  sie  es,  dais  der  Einzelne  nicht  zu  wenig  leme ; 
ob  er  Lust  hat,  mehr  oder  >zu  vielc  zu  lemen,  iiberl^t  sie  ihm;  mit 
dem  gesetzlichen  Arbeitstag  bewirkt  sie,  dais  der  Untemehmer  seinen 
Arbeitem  nicht  zu  viel  zumute,  wie  viel  weniger  aber  er  ihnen  zu- 
muten  will,  UberlUlst  sie  ihm.  Und  so  steht  diese  Regulierung  allent- 
balben  nur  an  der  einen  Seite  einer  Aktion,  w^rend  die  andre  der 
Freiheit  des  Individuimis  anheimgegeben  ist.  Dies  ist  das  Schema, 
imter  dem  uns  unsre  sozial  kontroUierten  Handlungen  erscheinen:  sie 
stnd  gleichsam  nur  an  einem  Ende  begrenzt,  die  Gesellschaft  setzt 
ihrem  Viel  oder  ihrem  Wenig  eine  Schranke,  wflhrend  an  ihrem 
aiidren  ihr  Wenig  oder  Viel  der  Schrankenlosigkeit  subjektiven  Be- 
Ud>ens  gehOrt  Nun  aber  tMuscht  dieses  Schema  sich  uns  auch  in 
manchen  Fallen  vor,  in  denen  die  soziale  Regulierung  tatsHchlich  nach 
be  id  en  Seiten  stattfindet  und  nur  das  praktische  Interesse  die  Auf- 
merksamkeit  auf  die  eine  lenkt  und  die  andre  tibersehen  UUst  Wo 
z.  B.  die  Privatbestrafung  des  Unrechts  an  die  Gesellschaft  und  das 
objektive  Strafrecht  Uberging,  hat  man  in  der  Regel  nur  im  Auge, 
dais  damit  eine  grOlsere  Sicherheit  der  Suhne,  ein  rklich  i 
reichendes  Mais  und  Gewilsheit  des  Vollzugs  erreicht  Ir  A  • 
in  Wirklichkeit  handelt  es  sich  nicht  nur  dam  i  gi  n 
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auch,  dais  nicht  zu  viel  gestraft  werde.  Die  Geselischaft  schfitzt  nicht 
nur  den  eventuell  Beschadigten ,  sondem  sie  schtttzt  auch  den  Ver- 
brecher  gegen  das  Zuviel  der  subjektiven  Reaktion,  d,  h,  sie  setzt  der 
Strafe  dasjenige  Mafs  als  das  objektive,  welches  nicht  den  WOnschen 
Oder  Zwecken  des  Gesch^digten,  sondem  den  ihren,  den  sozialen 
Interessen  entspricht.  Und  so  nicht  nur  in  gesetzlich  festgelegten  Be- 
ziehungen.  Jede  nicht  ganz  tiefe  Gesellschaftsschicht  hMlt  daraufy  dais 
jedes  ihrer  Mitglieder  einen  bestimmten  Mindestaufwand  fQr  seine 
Kleidung  leiste,  sie  fixiert  eine  Grenze  des  >ansttodigen<  Anzugs, 
unterhalb  deren  bleibend  man  ihr  nicht  mehr  angehOrt.  AUein^  zwar 
nicht  mit  der  gleichen  Sch^rfe  und  nicht  mit  so  bewulster  Betonung, 
setzt  sie  doch  auch  eine  Grenze  nach  der  andem  Seite:  ein  gewisses 
Mais  von  Luxus  und  Eleganz,  ja  manchmal  sogar  von  ModemitSLt, 
schickt  sich  in  diesen  und  jenen  Kreisen  nicht,  wer  diese  obere 
Schwelle  Uberschreitet,  wird  gelegentlich  als  nicht  ganz  dazu  gehOrig 
behandelt.  So  lalst  die  Gruppe  auch  nach  dieser  zweiten  Seite  hin 
die  Freiheit  des  Individuiuns  sich  doch  nicht  vCUig  expandieren, 
sondem  setzt  dem  subjektiven  Belieben  eine  objektive  Grenze,  d*  h.  eine 
solche,  die  ihre  tlberindividuellen  Lebensbedingungen  fordem.  Diese 
Grundform  nun  wiederholt  sich  bei  der  Oberaahme  der  Annenpflege 
durch  die  Gesamtheit.  Wahrend  sie  zun^chst  dabei  nur  das  Be- 
grenzungsinteresse  zu  haben  scheint:  dais  der  Anne  auch  sein  rich- 
tiges  Teil,  dais  er  nicht  zu  wenig  erhalt,  besteht  doch  auch,  weniger 
praktisch  wirksam,  das  andre:  dais  er  nicht  zu  viel  erh^t  Die  Un- 
zulanglichkeit  der  privaten  FUrsorge  liegt  nicht  nur  in  dem  Zuwenig, 
sondern  auch  in  dem  Zuviel,  das  den  Armen  zum  Mtllsiggang  erzieht, 
die  vorhandenen  Mittel  wirtschaftlich  unproduktiv  verwendet  und  den 
einen  launenhaft  auf  Kosten  des  andren  begtinstigt.  Der  subjektive 
Wohitatigkeitstrieb  sUndigt  nach  beiden  Seiten  hin,  und  obgleich  die 
Gefahr  nach  dem  Zuviel  hin  nicht  so  grols  ist,  als  nach  dem  Zu- 
wenig, so  steht  doch  auch  liber  jener  die  objektive  Norm,  die  dem 
Interesse  der  Allgemeinheit  ein  im  Subjekt  als  solchem  nicht  auffind- 
bares  Mais  entnimmt. 

Diese  Erhebvmg  liber  den  subjektiven  Gesichtspunkt  aber  gilt, 
wie  fUr  den  Geber,  so  flir  den  Emplanger  der  Wohltat  Indem  die 
englische  Staatsarmenftirsorge  nur  bei  vGlliger  Mittellosigkeit  eintritt, 
die  objektiv  feststeht,  —  namlich  dadurch,  dais  das  Workhouse  einen 
so  wenig  angenehmen  Aufenthalt  bietet,  dais  niemand  ihn  anders  als 
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bei  wirklicher  atifserster  Not  erwahlt  —  verzichtet  sie  ganz  auf  die 
Prtifung  der  persOnlichen  WUrdigkeit  Dire  Ergtozung  ist  deshalb  die 
Privatwohltatigkeit,  die  dem  bestimmten  wUrdigen  Individuum  gilt, 
und,  weil  ftir  die  dringendste  Not  schon  der  Staat  sorgt,  viel  indivi- 
dueller  ausw^len  kann.  Sie  hat  die  Aufgabe,  den  vor  dem  Ver- 
hungem  schon  geschtitzten  Armen  wieder  erwerbsfahig  zu  machen, 
die  Not  zu  heilen,  ftlr  die  der  Staat  nur  momentane  Linderung  hat. 
Nicht  die  Not  als  solche,  der  terminus  a  quo,  bestimmt  sie,  sondem 
das  Ideal,  selbsttodige  und  wirtschaftlich  wertvolle  Individuen  zu 
schaffen;  der  Staat  verf^rt  im  kausalen,  die  PrivatwohltHtigkeit  im 
teleologischen  Sinne.  Oder  anders  ausgedrUckt:  der  Staat  kommt  der 
Armut,  die  Privatwohltatigkeit  dem  Armen  zu  Hilfe.  Hierin  liegt  ein 
soziologischer  Unterschied  ersten  Ranges.  Die  abstrakten  Begriffe, 
mit  denen  aus  der  individuell  komplizierten  Wirklichkeit  gewisse  Einzel- 
elemente  auskristallisieren,  gewinnen  imz^lige  Male  fUr  die  Praxis 
eine  Lebendigkeit  und  Wirksamkeit,  die  eigentlich  nur  den  konkreten 
Totalerscheinungen  zuzukommen  scheinen.  Dies  beginnt  mit  ganz 
intimen  Verhaltnissen,  Der  Sinn  mancher  erotischen  Beziehungen  ist  gar- 
nicht  anders  auszudrUcken,  als  dais  mindestens  eine  der  Parteien  nicht 
den  Geliebten  sucht,  sondem  die  Liebe,  nur  dais  ihr  Uberhaupt  dieser 
Geftlhlswert  entgegengebracht  werde,  bei  oft  merkwtlrdiger  Gleich- 
gUltigkeit  gegen  die  Individualitat  des  Liebenden.  In  religiOsen  Ver- 
h^ltnissen  erschemt  manchmal  als  das  allein  Wesentliche,  dais  eine 
bestimmte  Art  und  Mais  von  Religiosit^t  da  sei,  wahrend  die  Tr^ger 
derselben  irrelevant  sind;  das  Verbal  ten  des  Priesters  oder  die  Beziehung 
des  Gl^ubigen  zu  seiner  Gemeinde  wird  nur  durch  dieses  Allgemeine 
bestimmt,  ohne  RUcksicht  auf  die  besonderen  Motive,  die  in  dem  Indi- 
viduiun  diese  Stimmung  erzeugen  imd  f^rben,  und  ohne  ein  besonderes 
Interesse  fUr  diese  Individuen,  die  nur  als  Tr^ger  jener  unpersOnlichen 
Tatsache  in  Betracht  kommen,  oder  richtiger :  nicht  in  Betracht  kommen. 
In  sozial-ethischer  Hinsicht  fordert  ein  Rationalismus,  dais  der  Ver- 
kehr  der  Menschen  auf  subjektiver  Wahrhaftigkeit  schlechthin  ge- 
grUndet  sei.  Die  Wahrheit,  als  objektive  Qualitat  der  Aussage,  dUrfe 
jeder  fordem,  zu  dem  diese  geschilhe,  vOllig  gleichgtiltig  gegen  dessen 
besondere  Qualifikationen  und  gegen  die  besonderen  UmstAnde  des 
Falles ;  ein  von  den  letzteren  bestimmtes,  individuell  abgestuftes  Recht 
auf  Wahrheit  kOnne  es  nicht  geben;  die  Wahrheit,  und  nicht  der 
Sprechende  oder  HOrende  in  ihren  Individualisationen  sei  die  Voraus- 
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setzung,  der  Inhalt  oder  der  Wert  des  Gruppenverkehrs.  An  derselben 
Frage  scheiden  sich  Tendenzen  der  Kriminalistik:  gilt  die  Strafe  dem 
Verbrechen  oder  dem  Verbrecher?  Ein  abstrakter  Objektivismns 
fordert  die  Strafe,  well  das  Verbrechen  geschehen  ist,  als  eine  Aus- 
gleichung  der  gestOrten  realen  oder  idealen  Ordnung,  fordert  sie,  aof 
Grund  der  Logik  der  Ethik,  als  Konsequenz  der  unpers^tailichen  Tat- 
sache  des  Verbrechens.  Von  dem  andren  Standpunkte  aus  soil  gerade 
nur  das  sUndhafte  Subjekt  getroffen  werden;  die  Strafreaktion  tritt  ein, 
nicht  weil  das  Verbrechen  als  etwas  Objektives  geschehen  ist,  sondeni 
weil  ein  in  ihm  sich  offenbarendes  Subjekt  der  SUhne,  der  Erziehtmg, 
der  Unschadlichmachung  bedarf;  so  dais  alle  individuellen  Umst^nde 
des  Falles  in  die  Strafabmessung  genau  so  hineinbezogen  werden,  wie 
die  allgemeine  Tatsache  des  Verbrechens  Uberhaupt  Diese  doppelte 
Attitude  mm  gilt  auch  der  Armut  gegentlber.  Man  kann  von  der 
Armut  als  von  einer  sachlich  bestimmten  Erscheinmig  ausgehen  nnd 
sie  als  solche  zu  beseitigen  suchen :  an  wem,  aus  welchen  individaellen 
Ursachen,  mit  welchen  individuellen  Folgen  auch  immer  sie  henror- 
tritt,  sie  fordert  Abhilfe,  Ausgleichung  dieses  sozialen  Mankos.  Aof 
der  andren  Seite  richtet  sich  das  Interesse  auf  das  arme  Individuum  — 
freilich  ja  weil  es  arm  ist,  aber  mit  der  Hilfsaktion  will  man  nicht  die 
Armut  Uberhaupt,  pro  rata,  beseitigen,  sondem  diesem  bestimmten 
Armen  aushelfen.  Seine  Armut  wirkt  hier  nur  als  eine  einzelne  und 
singulare  Bestimmung  seiner,  sie  ist  sozusagen  nur  die  aktuelle  Ver- 
anlassung,  sich  mit  ihm  zu  besch^ftigen,  er  soil  als  ganzer  in  eine 
Situation  gebracht  werden,  in  der  die  Armut  von  selbst  verschwindet 
Darimi  richtet  sich  jene  FUrsorge  mehr  auf  die  Tatsache,  diese  mehr 
auf  die  Ursache  der  Armut  Es  ist  Ubrigens  dieser  Formulierung  gegen- 
Uber  soziologisch  wichtig,  zu  beachten,  dafs  die  naturgem&Ise  Verteilung 
der  beiden  FUrsorgearten  auf  Staat  und  Privatpersonen  sich  modifiziert, 
sobald  man  die  Kausalkette  noch  um  eine  Stufe  tiefer  verfolgt  Der 
Staat  begegnet  —  am  entschiedensten  eben  in  England  —  der  flolser- 
lich  erscheinenden  Not,  die  Privatwohtotigkeit  ihren  individuellen  Ur- 
sachen; allein  die  fundamentalen,  Okonomisch-kulturellen  Zusttode,  auf 
denen  als  Basis  sich  jene  persOnlichen  Verhaltnisse  erheben  —  diese 
zu  gestalten  ist  wieder  Sache  der  AUgemeinheit;  und  zwar  sie  so  zu 
gestalten,  dafs  sie  der  individuellen  Schwache  oder  imgUnstigen  Prft- 
judiziertheit,  dem  Ungeschick  oder  dem  Milsgeschick  mOglichst  wenig 
Chance  geben,   Verarmung  zu  erzeugen.    Hier,  wie  in  vielen  andren 
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Hinsichten,  greift  die  Allgemeinheit,  ihre  Ztisttode,  Interessen,  Aktionen, 
gleicbsam  lun  die  individuellen  Bestimmtheiten  herum :  jene  stellt  einer- 
seits  eine  unmittelbare  Oberfl^che  dar/  in  die  die  Elemente  ihre  Er- 
scheinung,  die  Resultate  ihres  Eigenlebens,  hineingeben;  andrerseits 
ist  sie  der  breite  Untergrund,  auf  dem  dieses  letztere  w^chst  —  aber 
doch  so,  dais  aus  seiner  Einheit  heraus  die  Verschiedenheiten  der 
individuellen  Anlagen  und  Situationen  eine  untlbersehbare  Buntheit 
Yon  Einzelerscheinungen  zu  jener  Oberfl^che  des  Ganzen  liefem^). 

Dem  englischen  Armenprinzip,  das  zu  dieser  Verallgemeinerung 
Anla[s  gab,  ist  das  franzOsische  direkt  entgegengesetzt  Hier  gilt  die 
ArmenfUrsorge  von  vomherein  als  die  Domtoe  privater  Vereine  und 
Personen,  und  der  Staat  greift  nur  ein,  wo  diese  nicht  gentigt  Solche 
Umkehrung  bedeutet  natUrlich  nicht,  dais  die  Privaten,  wie  dort  der 
Staat,  fUr  das  Dringlichste  sorgen,  der  Staat  aber,  wie  dort  die  Pri- 
vaten, fUr  das  dartiber  Hinausgehende,  individuell  WUnschenswerte. 
Das  franz6sische  Prinzip  bringt  es  vielmehr  unverkennbar  mit  sich, 
dais  inhaltlich  zwischen  beiden  Stufen  der  Hilfe  nicht  so  scharf  und 
grunds^tzlich  wie  in  England  geschieden  werden  kann.   Die  Situation 

M  Es  lohnt  vielleicht,  hier  aulserhalb  des  au^enblicklichen  sachlichen 
Zusammenhang^s  zu  bemerken,  dais  dies  Umfalstsein  der  individuellen  Ge- 
staltung  durch  die  sozialc,  in  die  dieWurzel  wie  die  Frucht  jener  hinein- 
reicht,  sich  in  der  ^leichen  Form  genau  umkehren  Iftlst.  Wie  das  Individuum 
dort  als  eine  Art  Durchgangsgebilde  fUr  die  gesellschaftliche  Wesenheit  er- 
scheint.  so  kann  diese  letztere  als  blolse  Zwischeninstanz  der  individuellen 
Entwicklung  funktionieren.  Diese  geht  von  der  ins  Leben  mitgebrachten 
Grundsubstanz  der  PersOnlichkeit  aus,  die  wir  in  ihrer  Reinheit,  jenseits 
ihrer  Geformtheit  durch  das  historische  Milieu,  nicht  vorstellen  kOnnen, 
sondem  nur  als  den  beharrenden  Stoff  unseres  persOnlichen  Daseins  und  die 
nie  ganz  ausgemUnzte  Summe  seiner  MOglichkeiten  fUhlen.  Andrerseits 
bieten  wir,  gleichsam  am  andem  Ende  unsrer  Existenz,  eine  Erscheinung  oder 
einen  Erscheinungskomplex  dar,  als  das  Aulserste,  Deutlichste,  Geformteste, 
wozu  das  Dasein  es  fUr  den  individualistischen  Standpunkt  bringt.  Zwischen 
beiden  liegen  die  sozialen  Beeinflussungen,  die  wir  empfangen,  die  Beding- 
ungen,  durch  die  die  Gesellschaft  uns  zu  jener,  schliefslich  von  uns  dar- 
gebotenen  Erscheinung  gestaltet,  der  ganze  Komplex  allgemeiner  FOrde- 
rungen  und  Hemmungen,  durch  die  wir  hindurchmUssen.  So  betrachtet, 
bietet  also  gerade  die  Gesellschaft  mit  ihren  Aktionen  und  Darbietungen 
die  Station,  jenseits  und  diesseits  derer  das  individuelle  Gebilde  steht,  sie  ist 
der  Trlger  der  Kr&fte,  durch  die  das  eine  Stadium  des  letzteren  in  sein 
andres  Ubergeht,  und  diese  Krafte  greifen  um  die  Gesellschaft  herum,  wie 
fttr  den  andern  Standpunkt  die  sozialen  Z  Inde  und  Ereignisse  um  das 
Individuum,  das  zwischen  ihren  allgemeij  Grundlagen  und  deren  je- 
wciliger  Erscheinung  vermittelt 
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wird  sich  deshalb  praktisch  fUr  den  Armen  hier  und  dort  oft  gldcb 
gestalten.  Dais  aber  in  den  soziologischen  Prinzipien  hiennit  ein  Unter- 
schied  ersten  Ranges  gegeben   ist,    liegt  auf  der  Hand:   es   ist  ein 
Sonderfall  des  grofsen  Prozesses,  mit  dem  die  unmittelbare  Wechsel- 
wirkung  der  Gruppenelemente  in  die  Aktion  der  ttberindividuell-ein- 
heitlichen  Gesamtheit  tibergeht,  und  mit  dem,  sobald  dies  ttberhaupt  einmal 
geschehen  ist,  zwischen  beiden  sozialen  Funktionsweisen  fortw&hrende 
Ausgleichungen,  Verdrangungen,  Rangverschiebungen  stattfinden.  Ob 
die  soziale  Spannung  oder  Disharmonie,    die  als  individuelle  Armut 
auftritt,    tmmittelbar    zwischen   den   Elementen   der   Gesellschaft   zur 
LOsung  gebracht  wird,   oder  durch  Vermittlung  der  Einheit,   die  aas 
den  gesamten  Elementen  aufgewachsen  ist,  —  das  ist  ersichtlich  eine 
Entscheidung,  die  mit  formaler  Gleichheit  auf  dem  ganzen  gesellschaft- 
lichen  Gebiet,  wenngleich  nur  selten  so  reinlich  und  deutlich  wie  hier, 
erfordert  wird.  Dieses  Naheliegende  bedarf  nur  der  Erwahnung,  damit 
nicht  tibersehen  werde,    wie  sehr  auch  die  iprivatec  Armenfttrsorge 
ein  soziales  Geschehen  ist,   eine  soziologische  Form,   die  dem  Armen 
nicht  weniger  entschieden  —  nur  nicht  ftir  den  oberfl^chlichen  Blick 
ebenso  deutlich  —  eine  Stellung  als  organisches  Glied  des  Gruppen- 
lebens    zuweist.    Diese  Tatsache  wird  gerade  durch  die  Cbergangs- 
formen    zwischen   beiden   scharf   beleuchtet:    durch   die  Armensteuer 
einerseits,   durch   die  gesetzliche  Alimentationspflicht  fUr  arme  Ver- 
wandte  andrerseits.  Solange  noch  eine  besondere  Armensteuer  besteht, 
hat  das  Verhaltnis   zwischen   der  Gesamtheit  und   dem  Armen   nocb 
nicht    die    abstrakte   Reinheit    erlangt,     die    diesen    in    immittelbare 
Verbindung   mit  dem  Ganzen  als  ungeteilter  Einheit  setzt;    der  Staat 
ist    vielmehr    nur   der   Vermittler,    der  die   individuellen,    wenn   auch 
nicht   mehr  freiwilligen   BeitrSge  ihrer   Bestimmung   zuftlhrt    Sobald 
die  Armensteuer   in  der  Steuerpflicht  Uberhaupt  aufgegangen  ist,   und 
die  FUrsorge   aus  den   allgemeinen  Staats-  oder  Kommimaleinktinften 
erfolgt,    ist   jene   Verbindung   voUzogen,    die  Untersttitzungsbeziehung 
^um   Armen   wird   eine   Funktion  der  Gesamtheit  als   solcher,   nicht 
mehr  der  Summe  der  Individuen,  wie  im  Falle  der  Armensteuer.  Das 
Gesamtinteresse   mlinzt   sich  sozusagen   in   noch  spezialisiertere  Form 
aus,  wo  das  Gesetz  die  Unterstatzung  bedUrftiger  Verwandter  erzwingt. 
Die  Privatunterstlitzung,  auch  in  jedem  andren  Fall  von  der  Struktur 
und  Teleologie  des  Gesamtlebcns  umfafst,  wird  hier  in  bewulster  Zu- 
spitzung  von  demselben  dominiert. 
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Was  oben  betont  wurde:  dais  das  Verhaltnis  der  Gesamtheit  zu 
ihren  Armen  eine  ebenso  formale  gesellschaftsbildende  Funktion  sei, 
wie  das  zum  Beamten  oder  zum  Steuerzahler  —  will  ich  von  dem 
jetzt  erreichten  Standpunkt  aus  noch  einmal  darlegen.  Ich  verglich  den 
Armen  dort  mit  dem  Fremden,  der  gleichfalls  der  Gruppe  gegen- 
tlber  steht  —  allein  dieses  GegenUber  bedeutet  eine  ganz  bestimmte 
Beziehung,  die  ihn  als  ein  Element  in  das  Gruppenleben  hinein- 
zieht  So  steht  der  Arme  freilich  aulserhalb  der  Gruppe,  indem  er 
ein  blolses  Objekt  fUr  Vomahmen  der  Gesamtheit  mit  ihm  ist,  aber 
dieses  Aulserhalb  ist  —  kurz  ausgedrUckt  —  nur  eine  besondere  Form 
des  Innerhalb.  A  lies  dies  verhult  sich  in  der  Gesellschaft,  wie  sich 
nach  dem  Kantischen  Ausdruck  das  r^umliche  Aulsereinander  in  dem 
Bewulstsein  verhalt:  im  Raum  sei  zwar  alles  aulsereinander,  und  auch 
das  Subjekt,  als  anschauliches,  aulserhalb  der  andren  Dinge  —  aber  der 
Raum  selbst  sei  >in  mir<,  in  dem  Subjekt  im  weiteren  Sinne.  Genauer 
betrachtet  aber  lalst  sich  die  so  bezeichnete  Doppelstellung  des  Armen  — 
wie  des  Fremden  —  in  nur  graduellen  Modifikationen  an  alien  Gruppen- 
elementen  Uberhaupt  feststellen.  Ein  Individuum  mag  noch  so  sehr 
mit  positiven  Leistungen  dem  Gruppenleben  inh^rieren,  noch  so  sehr 
seine  persiJnlichen  Lebensinhalte  in  dessen  Kreislauf  ven^'eben  und 
aufgehen  lassen:  es  steht  doch  dieser  Gesamtheit  zugleich  gegen- 
tiber,  gebend  und  empfangend,  j;ut  oder  schlecht  von  ihr  behandek, 
ihr  innerlich  oder  nur  Uufserlich  verpflichtet,  kurz  als  Partei  oder  als 
Objekt  dem  sozialen  Kreise  als  einem  Subjekt  gegenUber,  zu  dem  es 
doch  durch  eben  dieselben,  jene  Verhaltnisse  begrlindenden  Aktionen 
und  Zust^nde  als  Glied,  als  Subjekt-Teil,  gchOrt.  Diese  Doppelheit  der 
Position,  logisch  schwer  vereinbar  scheinend,  ist  eine  ganz  elementare 
soziologische  Tatsache.  Ein  frliherer  Zusammenhang  zeigte  dies  schon 
an  so  einfachen  Gebilden,  wie  die  Ehe  ist;  jeder  der  Ehegatten  sieht, 
unter  gewissen  Konstellationen,  die  Ehe  als  ein  sozusagen  selbstUndiges 
Gebilde  sich  gegenUber,  Pflichten,  Repr^sentationen,  Gutes  und  BOses 
bereitend  —  ohne  dais  dies  von  dem  andren  Gatten  als  Person  aus- 
ginge,  sondem  von  dem  Ganzen,  das  jeden  seiner  Teile  sich  zum  Ob- 
jekt macht,  so  sehr  es  selbst  unmittelbar  nur  aus  diesen  Teilen  besteht. 
Dieses  Verhaltnis  des  simultanen  Drinnen  und  Draulsen  wird  zugleich 
komplizierter  und  anschaulicher  in  dem  Mafse,  in  dem  die  Glieder- 
zahl  der  Gruppe  steigt.  Nicht  nur,  weil  in  eben  diesem  das  Ganze  eine 
den  Einzelnen    Uberw^t  idigkeit  gewinnt,    sondem  vor 
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allem,  weil  die  entschiedeneren  Differenzierungen  unter  den  Individuen 
zu  einer  ganzen  Skala  von  Nuancen  jenes  DoppelverhiUtnisses  dis- 
ponieren.  Dem  Ftirsten  nnd  dem  Bankier,  der  Weltdame  und  dem 
Priester,  dem  Ktinstler  und  dem  Beamten  gegentiber  hat  die  Gruppe 
ein  je  besonderes  Mais,  sich  einerseits  die  Person  zum  Objekt  zu 
machen,  mit  ihr  zu  ^verfahrenc,  sie  zu  unterwerfen,  oder  als  Macht 
gegen  Macht  anzuerkennen  —  und  sie  andrerseits  als  unmittelbares 
Element  ihres  Lebens  in  sich  einzuziehen,  als  Teil  eben  des  Ganzen, 
das  wieder  andren  Elementen  gegentibertritt.  Dies  ist  vielleicht  eine 
ganz  einheitliche  Attitude  des  Sozialwesens  als  solchen,  die  sich  nach 
diesen  beiden  Seiten  hin  auseinanderlegt  oder  von  zwei  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus  so  verschieden  erscheint  —  ungef&hr  wie  die 
einzelne  Vorstellung  der  Seele  gegentibersteht,  gerade  so  weit  von 
ihr  als  ganzer  getest,  dais  sie  von  ihrer  Gesamtstimmung  beein- 
flufst  werden  kann:  geferbt,  gehoben  oder  unterdrtickt,  geformt  oder 
aufgelOst  —  wahrend  sie  doch  zugleich  ein  integrierender  Teil  dieses 
Ganzen  ist,  ein  Element  der  Seele,  die  nur  aus  dem  Miteinander  und 
Ineinander  solcher  Elemente  besteht.  Auf  jener  Skala  nimmt  der  Arme 
eine  eindeutig  bestimmte  Stelle  ein.  Die  UnterstUtzung,  zu  der  dfe 
Gesamtheit  im  eigenen  Interesse  vef|5fHchtet  ist,  die  der  Arme  aber 
in  den  weitaus  meisten  Fallen  nicht  zu  fordem  berechtigt  ist,  macht 
ihn  zu  einem  Objekt  der  Gruppenaktion,  stellt  ihn  in  eine  Distanz 
gegen  das  Ganze,  die  ihn  oft  als  ein  corpus  vile  von  der  Gnade  dieses 
Ganzen  leben,  ihn  oft  gerade  aus  diesem  Grunde  zu  einem  erbitterten 
Feinde  desselben  werden  lafst.  Der  Staat  drlickt  dies  aus,  wenn  er 
dem  Empfanger  Offentlicher  Almosen  gewisse  staatsbUrgerliche  Rechte 
entzieht.  Aber  dieses  Aufserhalb  bedeutet  doch  keine  absolute  Trennung, 
sondern  gerade  eine  ganz  bestimmte  Beziehung  zum  Ganzen,  das  ohnc 
dieses  Element  eben  anders  ware  als  es  ist,  und  mit  der  so  gewonnenen,' 
den  Armen  in  seine  Totalitat  einschliefsenden  Beschaffenheit  in  jenes 
Gegentiber,  jene  Behandlung  seiner  als  eines  Objektes,  eintritt 

Nim  scheinen  diese  Bestimmungen  nicht  ftir  die  Armen  Uberhaupt 
zu  gelten,  sondern  nur  ftir  einen  gewissen  Teil  derselben:  diejenigen, 
die  UnterstUtzung  empfangen  —  wahrend  es  doch  genug  Arme  gibt, 
die  nicht  unterstlitzt  werden.  Das  letztere  weist  auf  den  relati- 
vistischen  Charakter  des  Armutsbegriffes  hin.  Arm  ist  derjenige, 
dessen  Mittel  zu  seinen  Zwecken  nicht  zureichen.  Dieser  rein  indivi- 
dualistische  Begrif f  verengt  sich  ftir  seine  praktische  Anwendung  dahin, 
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dais  bestimmte  Zwecke  als  der  willktirlichen  und  blofs  persOnlichen 
Setziing  enthoben  gelten.  Zun^chst  die  dem  Menschen  physisch 
oktroyierten :  Nahning,  Kleidung,  Obdach.  AUein  es  ist  kein  Mais 
dieser  Bedtirfnisse  mit  Sicherheit  f estzustellen ,  das  unter  alien  Um- 
sttoden  iind  Uberall  in  Kraft  ware  und  unterhalb  dessen  also  Armut 
im  absoluten  Sinne  bestUnde.  Vielmehr  jedes  allgemeine  Milieu  und- 
jede  besondere  soziale  Schicht  besitzt  t3rpische  Bedtirfnisse,  denen  nicht 
genikgen  zu  kOnnen  Armut  bedeutet  Daher  die  fUr  alle  entwickeltere 
Kultur  banale  Tatsache,  dais  Personen,  die  innerhalb  ihrer  Klasse  arm 
sind,  es  innerhalb  einer  tieferen  keineswegs  wftren,  weil  zu  den  fUr 
die  letztere  typischen  Zwecken  ihre  Mittel  zulangen  wtlrden.  Dabei 
mag  der,  absolut  genommen,  Armste  unter  der  Diskrepanz  seiner 
Mittel  zu  seinen  klassenm^Isigen  BedUrfnissen  nicht  leiden,  so  dais 
gar  keine  Armut  im  psychologischen  Sinne  besteht;  oder  der  Reichste 
mag  sich  Zwecke  setzen,  die  Uber  jene  klassenm^ig  vorausgesetzten 
WUnsche  und  Uber  seine  Mittel  hinausgehen,  so  dais  er  sich  psycho- 
logisch  als  arm  empfindet.  So  kann  individuelle  Armut  —  das  Nicht- 
zureichen  der  Mittel  zu  den  Zwecken  der  Person  —  ausbleiben,  wo 
ihr  sozialer  Begriff  statthat,  und  sie  kann  vorhanden  sein,  wo  von  ihr 
im  letzteren  Sinne  keine  Rede  ist  Ihr  Relativismus  bedeutet  nicht 
das  Verhaltnis  der  individuellen  Mittel  zu  den  tatsilchlichen  indivi- 
duellen  Zwecken,  —  dies  ist  etwas  Absolutes,  dem  inneren  Sinne  nach 
von  allem,  was  jenseits  des  Individuums  liegt,  Unabhangiges  —  sondem 
zu  den  standesmalsig  fixierten  Zwecken  des  Individuums,  zu  seinem 
sozialen  Apriori,  das  von  Stand  zu  Stand  wechselt  Es  ist  im  ikbrigen 
ein  sehr  bezeichnender  sozialgeschichtlicher  Unterschied,  welches 
Mais  von  BedUrfnissen  jede  Gruppe  gleichsam  als  den  NuUpunkt  fixiert, 
imterhalb  und  oberhalb  dessen  Armut  und  Reichtum  beginnt.  Sie 
hat  bei  einigermafsen  ausgebildeten  Verhaltnissen  immer  einen  Spiel- 
raum,  oft  einen  erheblichen,  ftir  diese  Fixierung.  Wie  die  Lage  dieses 
Punktes  sich  zu  der  des  wirklichen  Durchschnitts  verhAlt;  ob 
man  schon  zu  der  begUnstigten  Minderheit  gehOren  muls,  um  blols 
nicht  als  arm  zu  gelten,  ob  umgekehrt  eine  Klasse,  aus  instinktiver 
Zweckmalsigkeit  das  Cberhandnehmen  der  ArmutsgefUhle  vermeidend, 
den  Teilstrich  sehr  tief  ansetzt,  jenseits  dessen  erst  Armut  beginnt: 
ob  eine  Einzelerscheinung  imstande  ist,  diesen  Teilstrich  zu  verrUcken, 
(wie  es  z.  B.  leicht  durch  den  Zuzug  einer  wohlhabenden  PersOnlich- 
keit  in  eine  kleine  Stadt  oder   in   einen   sonstigen   engen  Kreis   statt- 
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findet)  oder  ob  die  Gruppe  an  ihrer  einmal  ausgebildeten  Fixienmg 
ftir  Ann  und  Reich  konsequent  festhalt  —  das  sind  offenbar  tief- 
greifende  soziologische  Differenzen. 

Daraus,  dais  die  Armut  sich  innerhalb  jeder  sozialen  Schicht 
zeigt,  die  einen  Standard  tjrpischer,  ftir  jedes  Individuum  voraus- 
•gesetzter  Bedtirfnisse  ausgebildet  hat  —  ergibt  sich  also  ohne  weiteres, 
dais  vielfach  eine  Untersttitzung  ftir  sie  gamicht  in  Frage  kommt 
Dennoch  erstreckt  sich  das  Untersttitznngsprinzip  weiter,  als  seine 
gleichsam  offiziellen  Erscheinungen  zeigen.  Wenn  z.  B.  innerhalb 
einer  weiteren  Familie  armere  und  reichere  Mitglieder  sich  unter- 
einander  beschenken,  gibt  dies  nicht  nur  den  letzteren  eine  gate 
Manier  an  die  Hand,  jenen  ein  Plus  tiber  das  von  ihnen  empfangene 
Wertquantum  zuzuwenden,  sondem  gerade  die  Qualitat  der  Geschenke 
zeigt  den  Untersttitzungscharakter :  dem  Armeren  schenkt  man  ntitz- 
liche  Gegenstande,  d.  h.  solche,  die  ihm  den  erwahnten  Klassen- 
standard  innezuhalten  erleichtem;  weshalb  denn  die  Geschenke  unter 
dieser  soziologischen  Konstellation  in  den  verschiedenen  St^nden  ganz 
verschieden  ausfallen.  Die  Soziologie  des  Geschenkes  fallt  zum  Teil 
mit  der  der  Armut  zusammen.  An  dem  Geschenk,  sowohl  nach 
seinem  Inhalt,  wie  nach  der  Gesinnung  und  Art  des  Gebens  —  und 
auch  nach  der  des  Annehmens  —  ist  eine  hOchst  reiche  Skala  der 
Gegenseitigkeitsbeziehungen  der  Menschen  zu  entwickeln.  Geschenk, 
Raub,  Tausch  sind  die  aulserlichen  Wechselwirkungsformen ,  die  sich 
unmittelbar  an  die  Besitzfrage  kntipfen  und  von  denen  jede  einen  un- 
tibersehlichen  Reichtum  seelischer,  den  soziologischen  Vorgang  be- 
stimmender  Eigenttimlichkeiten  in  sich  aufnimmt.  Sie  entsprechen  den 
drei  Motiven  des  Handelns:  Altruismus,  Egoismus,  objektive  Nor- 
mierung;  denn  es  ist  das  Wesen  des  Tausches,  dais  objektiv  gleiche 
Werte  gegeneinander  eingesetzt  werden,  die  subjektiven  Momente  der 
Gtite  oder  der  Habsucht  bleiben  jenseits  des  Vorgangs,  in  ihm,  soweit 
er  seinen  Begriff  rein  darstellt,  milst  sich  der  Wert  des  Gegenstandes 
nicht  an  dem  Begehren  des  Individuums,  sondem  an  dem  Wert  des 
andem  Gegenstandes.  Von  diesen  dreien  nun  zeigt  das  Geschenk 
die  grOlste  FtiUe  soziologischer  Konstellationen ,  weil  sich  in  ihm  die 
Gesinnung  und  Lage  des  Gebenden  und  die  des  Empfangenden  in  all 
ihren  individuellen  Nuancen  auf  das  mannigfaltigste  kombinieren. 
Unter  den  vielen  Kategorien,  die  eine  sozusagen  systematische  An- 
ordnung  dieser  Erscheinungen  ermOglichen,  erscheint  ftir  das  Problem 
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dcr  Armut  wohl  diese  als  die  wichtigste :  ob  der  eigentliche  Sinn  und 
Zweck  des  Schenkens  in  dem  mit  ihm  erreichten  Endznstand  liegt, 
darin,  dais  der  Empfanger  eben  ein  bestinimtes  Wertobjekt  haben  soil 
—  Oder  in  der  Aktion  selbst,  in  dem  Schenken  als  dem  Ausdruck 
einer  Gesinnung  des  Gebenden,  einer  Liebe,  die  opfem  mufs,  oder 
einer  Expansion  des  Ich,  das  sich,  mehr  oder  minder  wahllos,  im 
Schenken  ausstrOmt;  in  diesem  letzteren  Falle,  in  dem  der  Prozels 
des  Schenkens  sozusagen  sein  eigener  Endzweck  ist,  spielt  die  Frage 
von  Reichtum  oder  Armut  ersichtlich  gar  keine  Rolle,  es  sei  denn 
um  praktischer  MOglichkeiten  willen.  Wo  aber  dem  Armen  ge- 
schenkt  wird,  liegt  der  Akzent  nicht  auf  dem  Prozefs,  sondem  auf 
seinem  Resultat;  der  Arme  soil  etwas  haben.  Zwischen  diesen  beiden 
Extremen  der  Geschenkkategorie  stehen  ersichtlich  imz^hlige  Mischongs- 
mafse  beider.  Je  reiner  die  letztgenannte  Kategorie  Uberwiegt,  desto 
unm6glicher  ist  es  oft,  dem  Armen  das,  was  ihm  fehlt,  in  der  Form 
des  Geschenkes  zuzuwenden,  weil  die  Ubrigen  soziologischen  Be- 
ziehun^en  zwischen  den  Personen  sich  mit  der  des  Schenkens  nicht 
vertragen.  Bei  sehr  grotsem  sozialem  Abstand  oder  bei  sehr  grolser 
persOnlicher  Nahe  kann  man  fast  immer  schenken;  schwierig  aber 
pflegt  es  in  dem  Malse  zu  werden,  in  dem  die  soziale  Distanz  ab-  xmd 
die  persOnliche  zunimmt  Hier  kommt  es  in  den  h6heren  St^den 
oft  zu  der  tragischen  Situation,  dais  der  Notleidende  gem  eine  Unter- 
stUtzung  annehmen,  der  Wohlhabende  sie  gem  gewahren  wUrde  — 
aber  weder  kann  jener  darum  bitten,  noch  dieser  sie  anbieten.  Je 
hOher  namlich  eine  Klasse  steht,  um  so  mehr  hat  sie  jenes  Okonomische 
Apriori,  jenseits  dessen  in  ihr  Armut  beginnt,  so  gelegt,  dafs  diese 
Armut  sehr  selten  vorkommt,  ja  prinzipiell  eigentlich  ausgeschlossen 
ist  Das  Annehmen  einer  UnterstUtzung  rUckt  also  den  UnterstUtzten 
aus  den  Voraussetzungen  des  Standes  heraus,  sie  bringt  den  anschau- 
lichen  Beweis,  dais  er  formal  deklassiert  ist.  Bis  dies  eintritt,  ist  das 
Klassenprajudiz  stark  gcnug,  um  die  Armut  sozusagen  unsichtbar  zu 
machen,  so  lange  bleibt  sie  ein  individuelles  Leiden  und  wird  nicht 
sozial  wirksam.  Die  ganzen  Voraussetzungen  des  Lebens  der  hOheren 
Klassen  bringen  es  mit  sich,  dais  jemand  im  individuellen  Sinne  arm 
sein,  d.  h.  mit  seinen  Mitteln  unterhalb  der  KlassenbedUrfnisse  bleiben 
kann,  ohne  darum  zu  UnterstUtzungen  greifen  zu  mUssen.  Deshalb 
ist  er  im  sozialen  Sinne  erst  arm,  wenn  er  untersttltzt  wird.  Und 
dies  wird  wohl  allgemein  gelten:  soziologisch  angesehen  ist  nicht  die 
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Armut  zuerst  gegeben  iind  daraufhin  erfolgt  UnterstUtzung  —  dies 
ist  vielmehr  nur  das  Schicksal  seiner  personalen  Form  nach  — ,  sondern 
derjenige,  der  UnterstUtzung  genielst  bzw.  sie  nach  seiner  sozkh 
logischen  Konstellation  genielsen  soUte  —  auch  wenn  sie  zuflUlig  aus- 
bleibt  — ,  dieser  heilst  der  Anne. 

£s  ist  ganz  in  diesem  Sinne,  wenn  von  sozialdemokratischer  Sdte 
betont  worden  ist,  der  modeme  Proletarier  sei  zwar  arm,  aber  kein 
Armer.  Der  Anne  als  soziologische  Kategorie  entsteht  nicht  dutch 
ein  bestimmtes  Mafs  von  Mangel  und  Entbehrung,  sondern  dadurch, 
dais  er  UnterstUtzung  erhalt  oder  sie  nach  sozialen  Normen  erhalten 
sollte.  So  ist  nach  dieser  Richtung  die  Armut  nicht  an  und  ftir  sich, 
als  ein  quantitativ  festzulegender  Zustand  zu  bestimmen,  sondern  nor 
nach  der  sozialen  Reaktion,  die  auf  einen  gewissen  Zustand  hin  ein- 
tritt  —  genau  wie  man  das  Verbrechen,  dessen  tmmittelbare  Begrifis- 
bestimmung  eine  sehr  schwierige  ist,  definiert  hat  als  >eine  mit  Offent- 
licher  Strafe  belegte  Handlungc  So  bestimmen  manche  jetzt  das 
Wesen  der  Sittlichkeit  nicht  mehr  aus  der  inneren  Verfassung  des 
Subjekts,  sondern  aus  dem  Erfolg  seines  Handelns:  seine  subjektive 
Absicht  gilt  nur  insofem  als  wertvoll,  als  sie  normalerweise  eine  be- 
stimmte  sozial-utilitarische  Wirkung  auslOst.  So  gilt  vielfach  der  Be- 
griff  der  Pers5nlichkeit  nicht  als  eine  Bestimmtheit  eines  Wesens  von 
innen  her,  welche  dieses  zu  einer  gewissen  sozialen  RoUe  qualifizierte, 
sondern  umgekehrt:  die  Elemente  der  Gesellschaft,  welche  eine  be- 
stimmte  Rolle  in  ihr  spielen,  heifsen  PersOnlichkeiten.  Der  individuelle 
Zustand,  wie  er  von  sich  aus  beschaffen  ist,  bestimmt  nicht  mehr  in 
der  ersten  Reihe  den  Begriff,  dies  tut  vielmehr  die  soziale  Teleologie; 
das  Individuelle  wird  durch  die  Art  festgelegt,  wie  sich  die  umgebende 
Gesamtheit  daraufhin  imd  zu  ihm  verhalt.  Wo  dies  geschieht,  ist  es 
eine  Art  Fortsetzung  des  modemen  Idealismus,  der  die  Dinge  nicht 
mehr  von  ihrem  an  sich  seienden  Wesen  her,  sondern  nach  den 
Reaktionen  zu  bestimmen  sucht,  die  auf  sie  hin  im  Subjekt  vor  sich 
gehen.  Die  Gliedf unktion ,  die  der  Arme  innerhalb  der  bestehenden 
Gesellschaft  Ubt,  ist  nicht  schon  damit  gegeben,  dais  er  arm  ist;  nur 
indem  die  Gesellschaft  —  die  Gesamtheit  oder  die  einzelnen  Individuen 
—  mit  UnterstUtzungen  darauf  reagiert,  spielt  er  seine  spezifische 
soziale  Rolle. 

Erst  diese  soziale  Bedeutung  des  >Armen€,  im  Unterschied  gegen 
die  individuelle,  lafst  die  Armen  zu  einer  Art  Stand  oder  einheitlicher 
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Schicht  innerhalb  der  Gesellschaft  zusammengehen.  Dadurch  aUein, 
dais  jemand  arm  ist,  geh(>rt  er,  wie  gesagt,  noch  nicht  in  eine  sozial 
bestimmte  Kategorie.  Er  ist  eben  ein  armer  Kaufmann,  KUnstler, 
Angestellter  iisw.  und  verbleibt  in  dieser,  durch  die  QualitMt  seiner 
Tatigkeit  oder  Position  bestimmten  Reihe.  Innerhalb  ihrer  mag  er 
seiner  Armut  wegen  eine  graduell  modifizierte  Stellimg  einnehmen, 
allein  die  Individuen,  die  sich  in  den  verschiedenen  Sttoden  imd  Be- 
rufen  auf  dieser  Stnfe  befinden,  sind  keineswegs  Uber  die  Abgrenzungen 
ihrer  heimischen  Schichten  hinweg  zu  einer  besonderen  soziologischen 
Einheit  zusammengefalst.  Erst  in  dem  Augenblick,  wo  sie  unterstUtzt 
werden  —  vielfach  schon,  wenn  die  ganze  Konstellation  dies  normaler- 
weise  fordert,  auch  ohne  dais  es  wirklich  geschieht,  —  treten  sie  in 
einen  durch  die  Armut  charakterisierten  Kreis  ein.  Freilich  wird  dieser 
nicht  durch  eine  Wechselwirksamkeit  seiner  Mitglieder  zusammen- 
gehalten,  sondem  durch  die  koUektive  Attitude,  die  die  Gesellschaft 
als  ganze  ihm  gegentiber  einnimmt.  Dennoch  hat  es  auch  an  jener 
unmittelbaren  Vergesellschaftung  nicht  immer  gefehlt;  im  14.  Jahr- 
hundert  z.  B.  gab  es  in  Norwich  eine  Gilde  der  armen  Leute,  Poor- 
man's  Gild,  in  Deutschland  sogenannte  Elendengilden  —  gerade  wie 
einige  Zeit  spater  in  den  italienischen  Stadten  eine  Partei  der  reichen 
Leute  begegnet,  der  Optimaten,  wie  sie  sich  nannten,  die  nur  an  der 
Tatsache  des  Reichtums  jedes  Mitglieds  ihren  Einigungsgrund  fanden. 
Eine  derartige  Einung  der  Armen  wurde  schon  deshalb  bald  unm5g- 
lich,  weil  mit  der  wachsenden  Differenzierung  der  Gesellschaft  die 
individuellen  Unterschiede  der  HineingehOrigen  an  Bildung  imd  Ge- 
sinnung,  an  Interessen  und  Vergangenheit  zu  mannigfaltig  und  zu 
stark  wurden,  um  jener  einen  Gemeinsamkeit  noch  die  Kraft  zu 
realer  Vergesellschaftung  zu  lassen. 

Nur  wo  die  Armut  einen  positiven  In  halt  mit  sich  bringt,  der 
vielen  Armen  gemein  ist,  entsteht  eine  Assoziation  von  Armen  als 
solchen.  So  lulst  das  extremste  Phanomen  der  Armut:  der  Mangel 
des  Obdachs  —  die  davon  Betroffenen  in  den  grolsen  Stadten  an  ge- 
wissen  Unterschlupforten  zusammenstrOmen.  Wenn  die  ersten  Heu- 
schober  in  der  Umgebung  Berlins  errichtet  sind,  linden  sich  die  Ob- 
dachlosen,  die  iPennerc  dort  ein,  um  das  angenehme  Nachtlager  im 
Heu  zu  benutzen.  Unter  diesen  nun  besteht  allerdings  ein  Ansatz  zur 
Organisation,  indem  die  Penner  je  eines  Reviers  eine  Art  Obmann 
haben,  den  Oberpenner,   der  den  Mitgliedem  der  Zunft  die  Platze  im 
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Nachtquartier  anweist  und  Streitigkeiten  unter  ihnen  schlichtet.  Die 
Penner  halten  streng  darauf,  dais  sich  unter  sie  kein  Verbrecher  ein- 
schleicht,  und  wenn  dies  geschieht,  so  machen  sie  ihn  >alle<y  d.  h.  ver- 
raten  ihn  der  Polizei,  der  sie  tiberhaupt  zuweilen  gute  Dienste  leisten. 
Die  Oberpenner  sind  wohl  bekannte  PersOnlichkeiten,  welche  die  Be- 
horde  stets  zu  finden  weifs,  wenn  sie  eine  Auskunft  liber  die  Per- 
sonalien  irgend  einer  dunklen  Existenz  benOtigt  Es  bedarf  solcher 
Spezifikation  der  Armut,  wie  sie  sie  durch  ihre  Steigerung  bis  zur 
Obdachlosigkeit  erfahrt,  um  ihr  heutzutage  ein  assoziatives  Moment  ab- 
zugewinnen.  Im  tibrigen  ist  bemerkbar,  dais  die  gestiegene  allgemeine 
Wohlhabenheit,  die  genauere  polizeiliche  Beauf sichtigung ,  vor  allem 
das  soziale  Gewissen,  das,  gute  und  schlimme  Empfindlichkeiten 
wunderlich  mischend,  den  Anblick  der  Armut  >nicht  ertragen  kannc 
—  dais  alles  dieses  der  Armut  immer  mehr  die  Tendenz  oktroyiert, 
sich  zu  verstecken.  Und  diese  halt  begreiflich  die  Armen  mehr  aus- 
einander,  lalst  sie  sich  viel  weniger  als  eine  zusanmiengehOrige  Schicht 
empfinden,  als  es  im  Mittelalter  der  Fall  sein  konnte.  Die  Klasse 
der  Armen,  insbesondere  innerhalb  der  modemen  Gesellschaft,  ist  eine 
h(5chst  eigenartige  soziologische  S3mthese.  Sie  besitzt  ihrer  Bedeutung 
und  Lokalisierung  im  Gesellschaf tskOrper  nach  eine  grolse  Homogeneitat, 
die  ihr  aber,  wie  angedeutet,  nach  den  individuellen  Qualifikationen 
ihrer  Elemente  ganz  abgeht.  Sie  ist  der  gemeinsame  Endpunkt  von 
Schicksalen  der  verschiedensten  Art,  von  dem  ganzen  Umfang  der 
gesellschaftlichen  Unterschiedenheiten  her  mlinden  Personen  in  ihr, 
keine  Wandlimg,  Entwicklung,  Zuspitzung  oder  Senkung  des  gesell- 
schaftlichen Lebens  geht  vorUber,  ohne  ein  Residuum  in  der  Schicht 
der  Armut  wie  in  einem  Sammelbecken  abzulagem.  Das  ist  das 
Furchtbare  an  dieser  Armut  —  im  Unterschied  gegen  das  blofse 
Armsein,  das  jeder  mit  sich  selbst  abzumachen  hat  und  das  nur  eine 
Farbung  seiner  sonstigen,  individuell  qualifizierten  Lage  ist  —  dais 
es  Menschen  gibt,  die  ihrer  sozialen  Stellung  nach  nur  arm  sind  und 
weiter  nichts.  Dies  wird  tibrigens  verm(5ge  eines  expansiven  ^  und 
wahllosen  Almosengebens,  wie  im  christlichen  Mittelalter  und  unter 
der  Herrschaft  des  Koran,  ganz  besonders  entschieden  und  anschau- 
lich;  allein  gerade  insofem  man  sich  damit  wie  mit  emer  offiziellen 
tmd  imabanderlichen  Tatsache  zufrieden  gab,  hatte  es  nicht  das  Bittere 
und  eigentlich  WiderspruchsvoUe ,  mit  dem  die  Entwicklungs-  und 
Aktivitatstendenz  der  Neuzeit  eine  Klasse  affiziert,   die  ihre   Einheit 
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auf  ein  rein  passivistisches  Moment  grtlndet:  ntoilich  darauf,  dais  die 
Gesellschaft  sich  in  einer  bestimmten  Weise  zu  ihr  verhiQt,  mit  ihr  ver- 
lihrL  Wenn  dem  Almosenempftoger  die  politischen  Rechte  entzogen 
werden,  so  ist  dies  der  ad£U|uate  Ausdruck  dafttr,  dais  er  eben  sozial 
nichts  ist,  aulser  arm.  Dieser  Mangel  an  positiv  eigener  Qualif ikation 
bewirkt  das  oben  Angedeutete,  dais  die  Schicht  der  Armen  trotz  der 
Gleichheit  ihrer  Lage  keine  soziologisch  vereinheitlichenden  Krilfte 
von  sich  aus  und  in  sich  entwickelt  Die  Armut  bietet  so  die  ganz 
einzige  soziologische  Konstellation :  eine  Anzahl  von  Individuen,  ver- 
mittels  eines  rein  individuellen  Geschickes  eine  ganz  spezifische 
organische  Gliedstellung  innerhalb  des  Ganzen  einnehmend;  diese 
Stellung  aber  doch  nicht  durch  jenes  eigene  Geschick  und  Verfassung 
bestimmt,  sondem  dadurch,  dais  Andre:  Individuen,  Vereinigungen, 
Ganzheiten  —  eben  diese  Verfassung  zu  korrigieren  suchen,  so  dais 
nicht  der  persOnliche  Mangel  den  Armen  macht,  sondem  der  lun  des 
Mangels  willen  Untersttttzte  erst  dem  soziologischen  Begriffe  nach  der 
Anne  ist 


j^t^^UtM 


Achtes  KapiteL 
Die  Selbsterhaltung  der  sozialen  Gruppe. 


Der  Kampf charakter ,  den  die  unmittelbare  Erfahrung  an  dem 
Leben  des  Individuums  erkennen  lalst  —  die  in  jedem  Augenblick 
gegebene  Notwendigkeit  des  Eroberns,  der  Verteidigung  g^^  An- 
griffe,  der  Festigkeit  gegen  Versuchungen,  des  Wiedergewinnens  ones 
fortwahrend  verlorenen  Gleichgewichts  —  setzt  sich  gldchsam  unter- 
halb  nnd  oberhalb  der  seelischen  Einzelexistenz  fort  Die  physio- 
logischen  Vorgange  innerhalb  unsres  KOrpers  bieten  das  gleiche  Bild 
eines  iinaufh5rlichen  Kampfes.  Auch  die  Selbsterhaltung  des  ph3rsiscfaen 
Lebens  ist  niemals  ein  unbewegtes  Beharren,  sondem  eine  Aktivitat 
im  Oberwinden  von  WiderstSnden,  eine'Bildung  von  Gegengiften  gegen 
die  im  KOrper  selbst  erzeugten  Giftstoffe,  ein  Reagieren  gegen  An- 
griffe,  die  ohne  den  gegen  sie  eingesetzten  Widerstand  sofort  zu  Zer- 
st5ningen  werden  wUrden.  Und  dies  sind  die  allgemeinen  Formen, 
in  denen  auch  die  Uberindividuellen  Gebilde  ihr  Leben  ftihren.  Wenn 
auch  sie  >sich  erhalten<  —  und  zwar  nicht  nur  gegen  aulsere  An- 
griffe,  die  ihre  gesamte  Existenz  wie  mit  einem  Schlage  bedrohen  - 
so  fassen  wir  damit  unzahlige  ununterbrochene  Prozesse  zusammen, 
die  sich  im  Innem  dieser  Gebilde  als  Stofs  und  Gegenstols,  Gefahr 
und  Abwehr,  Repulsion  und  Wiedervereinigimg  unter  den  Elementen 
offenbaren.  Dafs  wir  in  der  Erhaltung  von  Staat  und  Zunft,  Kirche 
und  Zweckverband ,  Familie  und  Schule  nicht  so  sehr  den  Prozels, 
die  hin  und  her  spielenden  Ausgleichungen,  die  Anbildung  immer  neuer 
Mittel  gegen  immer  neue  Gefahren  erblicken,  sondem  eher  eine  ein- 
fache  Nicht- Anderung ,  die  Kontinuitat  unbertihrter  Ruhe  —  ist  aus 
mehrfachen  GrUnden  verstandlich.  ZunSchst,  weil  das  Individuum  die 
ganze  Labilitat  des  Lebens,   die  Unaufh5rlichkeit  von  Offensive  und 
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Defensive  nur  an  sich  selbst  eriebt,  wahrend  die  entsprechenden 
Prozesse  der  KoUektivgebilde  sich  auf  viele  Individuen,  auf  viele,  dem 
Raum,  dem  Inhalt  und  dem  Interesse  nach  ganz  getrennte  Pimkte 
verteilen  und  deshalb  dem  Bewufstsein  des  Einzelnen  nicht  leicht  in 
ihrer  Gesamtheit,  wohl  aber  in  ihrem  Resultat:  dem  Beharren  des 
Ganzen,  gegenw^rtig  sind.  Femer  vollziehen  sich  diese  Prozesse 
hflufig  an  Substraten  von  grolsen  Dimensionen  xmd  deshalb  lang- 
samer,  schwerfalliger,  durch  so  lange  Zeitr^ume  hin,  dais  die  Ober- 
gtoge  ihrer  einzelnen  Stadien  schwer  merklich  sind.  Endlich,  das 
diffizilste,  aber  vielleicht  wirkimgsvollste  Moment:  all  jene  KoUektiv- 
gebilde wirken  auf  ims  nicht  nur  als  historische  Einzelwirklichkeiten, 
deren  zeitlicher  Lebensprozefs  ihre  ganze  Bedeutung  tr^,  sondem 
sie  haben  etwas  von  der  Zeitlosigkeit  des  allgemeinen  Begriffes,  des 
allgemeinen  Gesetzes,  der  allgemeinen  Form,  deren  Sinn  xmd  GUltig- 
keit  nicht  mit  dem  singul^ren,  auftauchenden  xmd  verschwindenden 
Beispiel  oder  ErfUllung  identisch  ist  Freilich  ist  auch  der  Begriff  des 
Individuums  davon  unabh^ngig,  dais  die  Kr^e  der  Realit^t  bald  dieses, 
bald  jenes  Individuum  erzeugen  oder  vemichten;  dennoch  empfinden 
¥rir,  dais  auch  der  einzelne  Staat  oder  die  einzelne  Kirche  von  dem  all- 
gemeinen Begriff  des  Staates  oder  der  Kirche  gleichsam  mehr  auf- 
genonmien  haben,  dais  das  historische  Gebilde  hier  irgendwie  an  der 
Cbereinzelheit,  der  alien  Lebensschwankungen  entzogenen  Zeitlosigkeit 
des  Allgemeinen  oder  der  Form  teilhat  Der  Grund  dieser  Empfindung 
dUrfte  der  sein,  dais  solche  KoUektivgebilde  freilich  ihrem  einzelnen 
Teilhaber  gegenUber  eine  relative  Ewigkeit  besitzen,  dais  sie 
gegen  seine  Besonderheit  gleichgUltig  sind  imd  sein  Kommen  und 
Gehen  Uberleben  (worliber  nachher  zu  sprechen  ist).  Dadurch  rlicken 
sie  in  die  Kategorie  des  Gesetzes,  das  unabhtogig  von  seinen  einzelnen 
Verwirklichungen  gilt,  der  Form,  deren  ideelle  Bedeutimg  von  aller 
Mannigfaltigkeit  ihrer  materiellen  ErfuUungen  unberilhrt  bleibt.  AUein 
diese  Verwandtschaft  mit  dem  Uberhaupt  Zeitlosen  gewinnen  diese 
Gebilde  so  nur  vom  Standpunkt  des  Individuums  axis,  dessen  flxik- 
tuierendem  xmd  vergUnglichem  Dasein  sie  als  ein  Beharrendes  xmd 
immer  Cberlebendes  gegenliberstehen.  Von  dieser  Vergleichxmg  ab- 
gesehen,  sind  sie  selbst  dem  Entstehen  imd  Vergehen  xmterworfen; 
wenn  auch  in  etnem  andem  Tempo  xmd  Rhythmxis,  als  dem  ihrer 
Elemente,  vollzieht  sich  auch  an  ihnen  das,  was  man  einen  Lebens- 
prozefs nennen   muls:   die  Selbsterhaltxmg  dxirch  eine  Zeit  hindxirch, 
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die  nicht  eine  starre  Fraglosigkeit  und  innere  Unbewegtheit  ist,  sondern 
eine  Summe  immanenter  Prozesse,  die  Verteidigung  eines  fortdauernd 
bedrohten,  der  Wiedergewinn  eines  oft  verlorenen  Gleichgewichtes,  das 
bewufste  und  unbewulste  Bereiten  von  Mitteln  zu  dem  niemals  voo 
selbst  realisierten  Zwecke,  den  n^chsten  Augenblick  zu  erleben. 

Diese  drei  Selbsterhaltungen  sind  in  ziemlich  hohem  Malse  von- 
einander  unabh^gig.  Die  physiologische  Selbsterhaltung  vollzieht  sich 
oft  mit  einem  Gelingen  oder  Milslingen,  das  dem  gleichzeitigen  Resol- 
tate  der  seelischen  ganz  entgegengesetzt  ist;  und  diese  wiederum  hat 
das  gleiche  zufallige  Verhaltnis  zu  der  der  sozialen  Gruppe.  Der  Selbst- 
erhaltungstrieb  des  Indi-viduums  fordert  ganz  andre  Handlungen,  setit 
ganz  andre  Kr^te  ein,  als  die  Selbsterhaltung  seiner  Gruppe,  so  dais 
die  Selbsterhaltung  der  Einzelnen  manchmal  durchaus  unbesch^digt 
und  erfolgreich  bestehen  kann,  wahrend  die  der  Gruppe  schwach  wird 
und  zersplittert ;  umgekehrt  kann  die  letztere  allein  sich  noch  in  voUer 
Kraft  zeigen,  wenn  die  der  einzelnen  Elemente  schon  in  der  Decadence 
ist.  Diese  Erscheinung  vor  allem  hat  dazu  gefUhrt,  die  einheitliche 
Gruppe  fiir  ein  Gebilde  von  selbstandiger  Realitat  zu  halten,  das  ein 
Leben  nach  eigenen  Gesetzen  und  eigenen  Kraften,  unabhangig  von 
alien  seinen  individuellen  Tragem  fUhrte  —  in  genauer  Analogie  zu 
der  Konstruktion  eines  >Lebensgeistes<  oder  eiher  besonderen  per- 
sonalen  >Lebenskraft«  an  dem  physiologischen  Individuum.  Eine  gleich- 
sam  substanzielle  Einheit,  die  sich  aus  sich  selbst  erhielt,  schien  mit 
der  Existenz  des  Subjektes  gegeben  und  ersetzte  die  tausendfach  in- 
einandergreifenden  Wechselwirkimgsprozesse  zwischen  den  Elementen, 
in  die  die  vorgeschrittcne  Erkenntnis  das  Beharren  des  Lebens  ver- 
legt.  Das  Entsprechende  nun  ist  hier  unsere  Aufgabe.  Wenn  wir 
sehen,  dais  die  mannigfachsten  Vergesellschaf tungen  scheinbar  spezifisch 
wirksame  Krafte  entfalten,  um  sich  in  ihrem  Selbst  zu  erhalten  —  in 
welche  mehr  primaren  Vorgange  lafst  sich  diese  Erscheinung  auflOsen? 
Trotzdem  der  Bestand  der  Gruppe  —  nachdem  sie  einmal  zustande 
gekommen  ist  —  gleichsam  eine  besondere  Lebenskraft,  eine  aus  ein- 
heitlicher  Quelle  stammende  Festigkeit  zu  verklinden  scheint,  so  ist 
das  doch  nur  die  erscheinende  Folge  oder  [richtiger  die  Zusammen- 
fassung  einer  Anzahl  von  einzelnen  und  mannigfachen  Teilvorgangen 
sozialer  Natur.  Welche  besondere  Arten,  so  fragen  wir,  von  unmittel- 
barer  oder  mittelbarer  Wechselwirkung  liegt  vor,  wenn  man  von 
Selbsterhaltung  einer  sozialen  Gruppe  spricht? 
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£>er  allgemeinste  Fall,  in  dem  die  Selbsterhaltimg  der  Gruppe 
zum  Problem  wird,  liegt  in  der  Tatsache,  dais  sie  bei  dem  Aosscheiden 
and  dem  Wechsel  ihrer  Mitglieder  sich  als  die  identische  erhiUt  Wir 
sagen,  dafs  es  derselbe  Staat,  derselbe  Verein,  dieselbe  Armee  sei, 
die  jetzt  existieren,  wie  die  vor  so  und  so  vielen  Jahrzehnten  oder  Jahr- 
hunderten  existierten,  —  obgleich  von  den  Mitgliedem  dieser  Ver- 
einigungen  kein  einziges  mehr  idasselbec  ist,  wie  zu  jener  frttberen 
Zeit.  Hier  bietet  sich  dner  der  F^e,  in  denen  die  zeitliche  Ordnung 
der  Erscheinungen  eine  entschiedene  Analogie  mit  ihrer  r&umlichen 
zeigt  Wie  sich  aus  den  neben  einander  —  d.  h.  doch  aulser  einander  — 
existierenden  Individuen  dennoch  die  soziale  Einheit  gestaltet,  wie  die 
unaufhebbare  Trennung,  die  der  Raum  zwischen  die  Menschen  setzt, 
dennoch  durch  die  geistige  Verbindung  zwischen  ihnen  Uberwunden 
wirdy  so  dais  das  Bild  eines  einheitlichen  Ineinander  entsteht  —  so 
hindert  auch  die  zeitliche  Trennung  der  Individuen  und  Generationen 
nicht,  dais  sie  fUr  unsere  Vorstellung  ein  zusammengehOriges,  ununter- 
brochenes  Ganzes  bilden.  Bei  den  rdumlich  getrennten  Wesen  wird 
dicse  Einheit  von  der  Wechselwirkimg  unter  ihnen  getragen,  die  durch 
den  Raum  hindurch  stattfindet:  Einheit  bedeutet  bei  komplexen  Wesen 
nichts  andres  als  Koh^ion  der  Elemente,  die  durdi  wechselseitig  aus- 
geflbte  Kr^fte  dargestellt  wird.  Bei  zeitlich  getrennten  Wesen  kann 
ihre  Einheit  auf  diese  Weise  nicht  stattfinden,  weil  die  Wechselwirkung 
fehlt :  die  frtlheren  kOnnen  wohl  auf  die  spliteren,  aber  nicht  diese  auf 
jene  wirken.  Eben  deshalb  bildet  das  Festbleiben  der  sozialen  Einheit 
bei  dem  Wechsel  der  Individuen  ein  besonderes  Problem,  das  mit  dem 
erkUlrten  Zustandekommen  jener  Einheit  in  einem  gegebenen  Augen- 
Mick  noch  nicht  zugleich  erledigt  ist. 

Das  erste  und  n£U:hstliegende  Moment,  das  diese  KontinuitAt  der 
Gruppeneinheit  vermittelt,  ist  das  Beharren  der  Lokalit&t,  des  Grundes 
and  Bodens,  auf  dem  sie  lebt.  Der  Staat,  mehr  noch  die  Stadt,  aber  auch 
unz^lige  andre  Verbindimgen,  haben  ihre  Einheit  zunHchst  an  dem 
Territorium,  das  das  dauemde  Substrat  fUr  alien  Wechsel  ihrer  In- 
halte  bildet  Im  klassischen  Griechenland  war  es  vor  allem  das  Be- 
harren des  Grundbesitzes,  an  das  die  KontinuitUt  der  Familiengruppe 
skh  knUpfte.  Dies  wurde  von  den  zwei  entgegengesetzten  Seiten  her 
gctragen :  seine  Verminderung  durch  Verkauf  gait  bezeichnenderweise 
als  ein  Vergehen  nicht  nur  gegen  die  Kinder,  sondern  auch  gegen 
die   Ahnen,    weil   die  von  diesen   herkommende   Kette  der  Familien- 
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existenz  damit  durchrifs;  und  seine  Vermehrung  war  nach  der  Lage 
der  Verhaltnisse  nur  schwer  mOglich.  So  erfuhr  er  gleichsam  von 
oben  und  von  unten  her  den  Zusammenhalt,  der  die  Familie  als  eine 
im  Prinzip  unzerstOrbare  durch  alle  Schwankungen  ihrer  Individual- 
existenzen  hindurchzufUhren  geeignet  war.  Sehr  merkwiirdig,  aber 
doch  auch  begreiflich,  ist  diese  Bedeutimg  des  Grundbesitzes  fttr  die 
Kontinuierung  der  Familie  angesichts  der  Tatsache,  dais  fttr  den 
griechischen  Staatsbegriff  der  Grand  und  Boden  noch  nicbts  von 
seiner  spateren  Bedeutung  besals.  Wie  man  von  den  ausw^rtigen 
>Flachenstaaten€  immer  nur  als  von  der  Summe  ihrer  Bewohner 
sprach :  o{  Al'^&imoi,  ot  Tlipaai  —  so  ist  fttr  den  Griechen  die  ZugehOrig- 
keit  zu  seinem  Staate  nie  bedingt  durch  die  zum  Lande,  sondem  nur 
durch  die  zur  Btirgergemeinde.  Wo  verbannte  Btirger  sich  auswarts 
in  gentigender  Zahl  zusammenfinden,  setzen  sie  dort  ohne  weiteres 
das  vom  Feinde  gest(Jrte  Staatswesen  fort,  dessen  Lebenskontinmtat 
so  an  die  Personen  der  Teilnehmer,  nicht  aber  an  das  Land  gebunden 
erscheint.  In  der  entschiedensten  Weise  dagegen  wird  das  Formprinzip 
der  durch  das  Territorimn  vermittelten  Verbindung  in  der  Feudal- 
und  Patrimonialzeit  wirksam.  Die  Landesbewohner  sind  der  staatlichen 
Herrschaft  nur  als  Pertinenzen  ihres  Gebietes  unterworfen.  Der  Staat, 
als  eine  bestimmte  Formtmg  des  Menschenmaterials,  hat  seine  Kon- 
tinuitat  hier  eigentlich  nur  an  der  Festigkeit  des  Bodens.  Indem  Er- 
werb  und  Verlust  des  Domizils  im  Lande  Erwerb  und  Verlust  der 
StaatsangehOrigkeit  bedeuten,  ist  der  bestimmte  Grund  und  Boden  das 
eigentliche  Herrschaftsobjekt,  dessen  Beharren  den  Staat  durch  all 
jenen  Wechsel  seines  Materials  hindurchtragt.  In  dem  Mafs,  in  dcm 
der  Begriff  des  Staates  in  seiner  ideellen  Einheit  und  UnzerstiJrbar- 
keit  sich  Uber  die  privatrechtlichen  Vorstellungsarten  erhob,  wird  auch 
die  Unteilbarkeit  seines  Gebietes  zum  Prinzip,  sein  Territorium  ist 
nicht  mehr  eine  unteilbare  Sache,  sondem  eine  begriffliche  Einheit, 
die  das  Korrelat  der  Staatseinheit  tiberhaupt  ist.  Indem  dies  aus  der 
abstrakten  Sphare  in  die  des  Geftihls  hintiberwirkt,  baut  es  an  dem 
fUr  die  politische  Selbsterhaltimg  imendlich  wichtigen  Affekte  der 
Vaterlandsliebe.  Denn  so,  wie  der  modeme  Mensch  ihn  empfindet,  ist 
ftir  ihn  das  Beharren  des  Gebietes  ganz  unentbehrlich,  zu  seiner  Wirksam- 
keit  fUr  die  Zentripetalitat  der  politischen  Gruppe  gehOrt  durchans 
das  Vaterland.  —  Es  sind  namlich  die  soziologischen  Charaktere  vcm 
Verhaltnissen,  die  in  jeder  sonstigen  Hinsicht  etwa  vtJllig  gleich  wiren, 
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doch  durch  die  in  ihnen  wirksame  Vorstellung  von  ihrer  verschiedenen 
Dauer  erheblich  differenziert  Man  pflegt  sich  nicht  klarzumachen,  wie 
sehr  jeder  Moment  der  menschlichen  Verhaltnisse,  der  vOllig  und  aus- 
schlielslich  von  seinem  Sachgehalt,  von  Vorstellung  und  GefUhl  dessen, 
was  in  ihm  aktuell  vorhanden  und  wirksam  ist,  bestimmt  scheint,  doch 
zugleich  von  den  bewulsten  oder  unbewulsten  Gedanken  tlber  die 
Dauer  dieses  Sachgehaltes  abh^ngt;  wie  jedes  Verhaltnis  unvermeidlich 
dadurch  mitbestimmt  ist,  dais  man  seinen  Bestand  auf  Itogere  oder 
ktkrzere  Zeit  taxiert,  dais  man  sein  Ende  tlberhaupt  absieht  oder  dais 
es  imbegrenzt  ist,  dais  die  Unbegrenztheit  nur  als  ein  tats2U:hliches 
Nicht- Enden  oder  als  die  prinzipielle  Unm()glichkeit  eines  Endes  er- 
scheint.  Die  Typen  etwa  des  letztgenannten  Falles  sind  die  Ehe,  das 
Verhflltnis  zu  Gott  und  das  zum  Vaterland.  Den  tmmittelbaren  imd 
einzelnen  Inhalt  des  Verhaltnisses  brauchen  diese  temporalen  Be- 
stimmungen  gamicht  zu  alterieren,  sie  sind  eine  formate,  aber  fUr  seinen 
Verlauf  h6chst  einflulsreiche  Farbung  desselben.  So  ist  der  Patriotis- 
mus  nicht  Uberhaupt  nur  ein  GefUhl  imd  eine  ethische  Bindimg  der 
Individuen  gegentiber  ihrer  politischen  Gruppe,  sondem  er  bedarf  der 
mitwirkenden  Vorstellung,  dais  das  Verhaltnis  zu  dieser  tlberhaupt 
nicht  lOsbar  ist  und  zwar  gerade  trotz  der  Bewegungsfreiheit  des 
modemen  Menschen  nicht  lOsbar  ist  Die  Anschaulichkeit  des  vater- 
lAndischen  Grundes  und  Bodens  als  der  unverrlickbaren  und  unverlier- 
baren  Basis  jenes  Verhaltnisses  wird  der  Vaterlandsliebe  zu  einem 
Trager  und  Symbol  ihrer  zeitlichen  Unbegrenztheit,  und  gibt  mit  dieser 
formalen  Betonung  auch  ihrem  einzelnen  Augenblick  erst  seine  voile 
Kraft  fUr  den  Zusammenhalt  des  Ganzen. 

Nun  bedeutet  die  Dauer  der  Lokalitat  freilich  fUr  sich  allein  noch 
nicht  die  Dauer  der  sozialen  Einheit,  denn  wenn  etwa  die  ganze  Be- 
v(Jlkerung  eines  Staates  durch  eine  erobemde  Gruppe  verjagt  oder 
versklavt  wird,  so  sprechen  wir  trotz  des  Beharrens  des  Territoriums 
dennoch  von  gewechselten  staatlichen  Gruppen.  Zudem  ist  die  Einheit, 
um  deren  Bestand  es  sich  handelt,  eine  psychische,  welche  ihrerseits 
erst  die  territoriale  Grundlage  zu  einer  einheitlichen  macht:  diese 
innere  Bedeutung  der  Lokalitat  kann  die  aulsere  ftir  das  Bewulstsein 
vOUig  verdrangen.  Aber  ein,  wenn  auch  anekdotenhafter  Fall  zeigt 
in  interessanter  Weise,  wie  selbst  bei  voUkommener  Verinnerlichung 
der  sozialen  Einheit  in  ihrer  Kontinuitat  diese  wie  mit  ge  '  m  Faden 
an    ihren     bestiramten    Boden    gekntlpft    bleibt      Als        ihrend    des 
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spanisch'amerikanischen  Krieges  im  Sommer  1898  die  spanische  Flotte 
die  amerikanische  Ostktiste  zu  bedrohen  schiea,  ftagte  man  aus- 
w&rts  einen  Bostoner,  was  er  dartiber  dilchte,  dais  seine  Stadt  dodi 
vielleicht  bombardiert  werden  wUrde.  »Bombard  Boston  Ic  was  the 
response.  >You  talk  as  though  Boston  were  a  locality.  Boston  is 
not  a  place;  Boston  is  a  state  of  mind.  You  can  no  more  shoot  it 
with  a  gun  than  you  could  shoot  wisdom^  or  justice,  or  magnanimity.c 
—  Hat  nun  aber  der  seelische  Konnex  ein  Territorium  erst  zn- 
sammengefalst  und  als  sich  zugehorig  designiert,  so  ist  dies  wiedenun 
ein  wesentlicher  Trager  fiir  den  Weiterbestand  jenes.  Freilich  nur 
einer;  denn  es  gibt  genug  Gruppenbildimgen,  die  der  lokalen  Grund* 
lage  nicht  bedttrfen:  einerseits  die  ganz  klemen  Gruppen,  wie  die 
Familien,  die  bei  Anderungen  des  Aufenthaltsortes  doch  als  die  genaa 
identischen  fortbestehen  kdnnen,  andrerseits  die  ganz  grolsen,  —  wie 
jene  ideelle  Gemeinschaft  der  >Gelehrtenrepublikc  oder  die  scmstigeo 
intemationalen  Kulturgemeinschaften  der  literarisch  und  ktinstlerisch 
Interessierten,  oder  die  Welthandelsgruppen  —  deren  Wesen  gerade  in 
der  Vemeinung  und  Aufhebung  jeder  Bindung  an  eine  bestimmte 
Lokalitat  besteht. 

Gegentiber  dieser  mehr  formalen  Bedingung  ftir  die  Erhaltong 
der  Gruppe  ist  von  unvergleichlich  grOlserer  Bedeutvmg  dafiir  der 
physiologische  Zusammenhang  der  Generationen,  die  ganze  Verkettong 
der  Verwandtschaftsbeziehimgen  iiberhaupt  Freilich  genUgt  die 
Stammesverwandtschaft  fUr  sich  allein  nicht  immer,  imi  die  Einheit 
des  Zusammenhanges  durch  lange  Zeit  hindurch  zu  garantieren^  es 
mufs  vielmehr  in  manchen  Fallen  jene  lokale  Einheit  hinzutreteD. 
Die  soziale  Einheit  der  Juden  hat  sich  trotz  ihrer  anthropologischen  und 
konfessionellen  Einheit  seit  ihrer  Diaspora  bedenklich  gelockert;  sie 
schlols  sich  erst  da  wieder  fester,  wo  eine  Gruppe  von  ihnen  eine 
Zeitlang  auf  demselben  Territorium  wohnte,  und  die  Bemiibungen  des 
modemen  Zionismus,  ihre  Gruppeneinheit  umfassend  wiederherzustellen^ 
knUpfen  daran  an,  sie  wieder  lokal  zusammenzusiedeln.  Andrerseits 
aber  ist,  wo  andre  Zusammenhange  versagen,  der  physiologische  das 
ultimum  refugium,  auf  das  sich  die  Selbsterhaltung  der  Gruppe  zurtk:k- 
zieht  Je  mehr  das  deutsche  Zunftwesen  erstarrte  imd  innerlich  ab- 
starb,  je  schwacher  die  sachlichen  Krafte  seines  Zusanmienhaltes 
wurden,  um  so  energischer  schlols  jede  Zxmft  sich  physiologisch  ab, 
d.  h.  machte  Verwandtschaft  imd  Verschwagerung  zur  Bedingung  der 
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Aufnahme.  Die  Geschichte  des  Zunftwesens  ist  charakterisiert  durch 
die  Bevorzugung  der  MeisterssOhne.  Die  Zunft  war,  in  der  Haupt- 
sache  und  mit  gewissen  Unterbrechungen ,  ein  auf  die  Kinder  sich 
forterbender  Verein.  Dennocb  hat  bier  sicberlicb  nicbt  immer  nur 
der  materielle  Vorteil  und  der  familiflre  Egoismus  motivierend  ge- 
wirkt,  sondem  aucb  das  objektive  soziale  Ideal  der  Festigkeit  ixnd 
KontinoitUt  des  Zunftgebildes  als  solcben.  Der  Gedanke,  der  das 
Sich-Abschlielsen  der  Zunft  einleitet:  dais  ein  Meister  idieselbe 
Nahrungc  baben  solle,  wie  der  andre,  ist  kein  blols  indivi- 
dualistischer,  sondem  gew^hrleistet  eine  innere  HomogeneitUt,  die  die 
Gmppeneinbeit  vor  dem  Auseinanderbrechen  bewabren  soil.  Diesem 
Ausschluls  der  Konkurrenz  aber  entsprach  nattirlich  eine  numerische 
Beschrankung,  fUr  die  die  BegUnstigung  der  Meisterss^hne,  d.  h.  der 
Ausschlufs  der  nicbt  physiologisch  zu  der  Gruppe  GehOrigen,  die 
nftchstliegende  Technik  war.  Allenthalben  ist  die  Gescblossenbeit  eines 
bevorzugten  Standes,  die  strenge  Femhaltung  der  > Parvenus*,  der 
Ausdruck  oder  das  Mittel  seiner  Kontinuit£lt ;  und  diese  Gescblossen- 
beit wird  —  zwar  nicbt  ausschlielslicb,  aber  am  einfacbsten  und  ein- 
leucbtendsten  —  von  der  Tradierung  der  Bevorzugungen  in  der  pbjrsio- 
logischen  Reihe  getragen,  diese  bindert  am  ebesten  das  Zerlaufen  des 
Gebildes  in  eine  Vielheit  von  Richtungen,  von  Interessenassoziationen, 
von  CbarakterzUgen.  Augustus,  der  auf  die  kontinuierliche  Erbaltimg 
des  Senatorenstandes  als  solchen  den  grOfsten  Wert  legte,  sorgte  darum 
ftir  seine  strenge  Gescblossenbeit,  indem  er  dessen  Angeb(Jrigen  die  Ebe 
mit  Freigelassenen ,  Schauspielem  und  deren  Kindem  untersag^e. 
DafUr  aber  begtinstigte  er  auf  alle  Weise  die  Vererbung  der  Wtirde 
an  die  Senatorenstthne.  Die  Blutsverwandtschaft  erscbien  ihm  als  der 
Kitt,  der  allein  den  ordo  senatorius  zusammenbalten  konnte:  seine 
Gescblossenbeit,  gleichsam  seine  Verengerung  in  der  Breitendimension, 
wurde  so  mit  seiner  Erstreckung  in  die  Dingendimension  der  2>it 
verbunden.  Und  im  modemen  Familienleben ,  gelockert,  atomisiert, 
tausendfach  von  inneren  Fremdheiten  und  antagonistischen  Selbsttadig- 
ketten  zerrissen,  wie  es  sich  darstellt  —  ist  eigentlich  das  einzige, 
was  die  Familie  noch  als  eine  in  der  AblOsung  der  Generationen 
charakterisiert,  der  physiologische  Zusammenhang  und  allenfalls  die  Erb- 
folge,  die  sebr  eng  mit  ihm  verbunden  ist.  Von  all  den  andem  Banden, 
die  fniher  die  Kontinuitiit  des  Familienzusammenhanges  trugen  — 
beruflichen,   religiOsen,   traditionellen ,  durch  die  Pietat  vermittelten, 
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standesmafsigen  —  wird  eines  nach  dem  andem  weniger  wirksam, 
die  Uberindividuelle  Einheit  der  Familie  zu  tragen;  nur  der  physio- 
logischen  Verbindung  und  was  unmittelbar  an  ihr  htogt,  scheint  dies 
noch  einigermalsen  zu  gelingen. 

Der  Zeugungszusammenhang  der  aufeinanderfolgenden  Gene- 
rationen  ist  ftir  die  Erhaltung  des  einheitlichen  Selbst  der  grOlseren 
Gruppen  deshalb  von  so  unvergleichlicher  Bedeutung,  weil  der  Ersatz 
einer  Generation  durch  die  folgende,  das  Nachrticken  der  einen  an 
die  Stelle  der  andem  nicht  mit  einem  Male  erfolgt.  Dadurch 
wird  die  Kontinuitat  hergestellt,  welche  die  ungeheure  Mehrzahl  der 
Individuen,  die  in  einem  gegebenen  Augenblicke  leben,  in  den  nMchsten 
hintiberftihrt;  der  Wechsel,  das  Ausscheiden  und  Neueintreten  voo 
Personen  betrifft  in  zwei  benachbarten  Momenten  immer  nur  eine,  im 
Verhaltnis  zu  den  beharrenden,  aulserst  geringe  Anzahl.  Von  wesent- 
lichem  Einflufs  darauf  ist,  dafs  der  Mensch  nicht  wie  die  Tiere  an 
eine  bestimmte  Paarungssaison  gebunden  ist,  sondem  dais  zu  jeder 
Zeit  Kinder  geboren  werden.  Man  kann  also  innerhalb  einer  Gruppe 
nie  eigentlich  sagen,  dafs  mit  einem  gegebenen  Momente  eine  neue 
Generation  anfinge.  Das  Ausscheiden  der  alten  imd  Eintreten  der 
neuen  Elemente  erfolgt  in  ihr  so  allmahlich  und  kontinuierlich ,  dads 
sie  ebenso  als  ein  einheitliches  Selbst  erscheint,  wie  ein*  organischer 
KOrper  in  dem  Wandel  seiner  Atome.  Wenn  das  Auswechseln  der 
Elemente  mit  einem  Male,  mit  plOtzlichem  und  die  ganze  Gruppe  er- 
greifendem  Sich-Absetzen  vor  sich  ginge,  so  wtirde  man  kaum  sagen 
kOnnen,  dafs  trotz  des  Ausscheidens  der  Mitglieder  die  Gruppe  ihr 
einheitliches  Selbst  bewahrt.  Dafs  in  jedem  Augenblick  diejenigen, 
welche  schon  im  vorigen  Augenblick  der  Gruppe  angehttrten,  g^en- 
tiber  den  hinzukommenden  die  imgeheure  Mehrzahl  bilden,  das  rettet 
die  Identitat  der  Gruppe  trotz  der  Tatsache,  dafs  weit  voneinander 
abstehende  Augenblicke  nicht  ein  einziges  Element  mehr  gemeinsam 
haben  mOgen.  Die  AUmahlichkeit  der  Veranderung  hat  offenbar  ihre 
Bedeutimg  nicht  nur  an  der  Aufgabe,  die  Gruppeneinheit  durch  den 
Wechsel  ihrer  individuellen  Trager  hindurch  zu  retten,  sondem  auch 
da,  wo  der  Wechsel  andre  Bedingungen  derselben  ergreift.  Auch  wo 
die  politischen  Formen,  das  Recht,  die  Sitten,  die  gesamte  Kultur 
einer  Gruppe  sich  derart  wandeln,  dafs  sie  nach  einer  gewissen  Zeit 
tatsachlich  ein  vOUig  verschiedenes  Bild  bietet,  hangt  das  Recht,  sie 
dennoch  als  die  identische   zu  bezeichnen,  daran,   dafs  jener  Wandel 
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nicht  zugleich  die  Gesamtheit  der  Lebensformen  der  Gruppe  angeht. 
TSite  er  das,  so  w^re  es  zweifelhaft,  ob  man  die  Gruppe  wirklich  noch 
als  idieselbec,  die  sie  vor  dem  kritischen  Atigenblicke  war,  bezeichnen 
dttrfte;  nur  der  Umstand,  dais  der  Wandel  in  jedem  gegebenen 
Augenblick  nur  eine  MinoriUlt  des  Gesamtlebens  der  Gruppe  ergreift, 
macht  es  ihr  mOglich,  durch  denselben  hindurch  ibr  Selbst  zu  er- 
halten.  Man  kann  das  schematisch  so  ausdriicken:  wenn  die  Ge- 
samtheit der  Individuen  oder  sonstigen  Lebensbedingungen  der  Gruppe 
in  einem  Augenblick  als  a  b  c  d  e  bezeichnet  werden  k()nnte,  in 
einem  spUteren  aber  als  m  n  o  p  q;  so  wird  man  dennoch  von  einer 
Erjialtung  ihres  einheitlichen  Selbst  sprechen,  wenn  die  Entwicklung 
folgenden  Gang  einhalt:  abcde  —  mbcde  —  mncde  — 
mnode  —  mnope  —  mnopq;so  dafs  jede  Stufe  von  den 
umgebenden  nur  durch  je  ein  Glied  geschieden  ist  und  jeder  Moment 
mit  seinen  Nachbarmomenten  die  gleichen  Hauptsachen  teilt. 

Diese  Kontinuit^t  im  Wechsel  der  Individuen,  die  die  Gruppen- 
einheit  tragen,  macht  sich  freilich  da  am  immittelbarsten  imd  durch- 
greifendsten  merkbar,  wo  sie  auf  der  Proliferation  beruht  Sie  wird 
aber  auch  in  Fallen  wirksam,  wo  diese  physische  Vermittelung  direkt 
ausgeschlossen  ist,  wie  innerhalb  des  katholischen  Klerus.  Hier  wird 
die  Kontinuitat  dadurch  hergestellt,  dais  stets  genug  im  Amte  bleiben, 
um  die  Neueintretenden  einzuschulen.  Der  Zolibat  hat  hier  sogar  flir 
die  streng  einheitliche  Kontinuit^t  der  Gruppe  Vorteile  Uber  die  des 
physiologischen  Bandes  hinaus  gezeigt.  Man  hat  mit  Recht  bemerkt, 
dais  bei  der  grofsen  Neigung  des  Mittelalters  zur  Vererbung  der 
Berufe  der  Klerus  ohne  den  ZOlibat  zu  einer  Kaste  geworden  ware. 
Freilich  ist  gerade  dies  dem  russischen  Weltklerus,  der  zur  Ehe 
verpflichtet  ist,  zum  Mittel  geworden,  das  unter  dieser  Bedingung 
mOgliche  Maximum  von  Gruppenkontinuitat  zu  erreichen.  Da  die 
Lcibeigenen  nicht  Priester  werden  konnten,  die  Vomehmen  es  nicht 
woUten,  ein  eigentlicher  Mittelstand  fehlte,  so  mulste  sich  das  Popen- 
tum  aus  sich  selbst  erg^nzen:  die  Sohne  wurden  wieder  Priester  und 
heirateten  nur  TOchter  von  Priestem ;  Ausnahmen  bedurften  besonderer 
Erlaubnis.  Dadurch  wurde  das  russische  Priestertum  eine  auf  Inzucht 
beschrftnkte  Kaste,  deren  LOsung  von  nicht-klerikalen  Familien- 
beziehungen  ihr  etwas  von  der  Exemtionsstellung  und  der  inneren 
Kontinuitat  der  Zolibatsgeistlichkeit  verlieh.  Es  ist  merkwUrdig,  dais 
gerade  diese  scharfste  Betonung  der  physiologischen  Kontinuitat  im 
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Erfolge  sich  der  scharfsten  Ausschlielsimg  ebenderselben  n^erte. 
Dennoch  ist  die  Uberlegenheit  des  letzteren  S3^eins  unverkenn- 
bar.  Insbesondere  bei  der  Lebhaftigkeit  und  inneren  Vielfaltig- 
keit  des  westeuropaischen  Lebens  —  gegentiber  dem  faliheren 
russischen  —  hatte  die  physiologisch  vermittelte  Kontinuitat  die  Kirche 
einem  Lebensprozefs  mit  all  seinen  Schwankungen ,  Rh3rthmeiiy  Auf- 
steigen  und  Senilwerden  unterworfen,  wie  die  Zttnfte  ihn  zeigten.  Der 
Klerus  ware  bei  Erblichkeit  viel  mehr  den  Zufallen  der  Individualitaten 
preisgegeben,  als  jetzt,  wo  die  Eingliederung  nach  objektiven  Nonnen 
erfolgt,  die  die  Einzelnen  mit  sachlicher  Strenge  ein-  und  ausschlielsen. 
Hier  gibt  es  keine  ungeratenen  Sohne,  die  dennoch  im  Familien-  und 
Standeszusammenhang  bleiben  und  ihn  dadurch  lockem.  Hier  hat 
sich  die  Kontinuitat  wirklich  an  den  objektiven  Geist  mit  seiner  zeit- 
losen  GUltigkeit  geknlipft  imd  sich  damit  der  Verganglichkeit  eines 
nur  organischen  Gebildes  entzogen.  Unvermeidlich  aber  bedingt  dies 
eine  Vergewaltigung  der  Individuen.  So  fing  man  schon  im  4.  Jahr- 
hundert  an,  den  Priestem  den  Austritt  aus  ihrem  Stande  zu  er- 
schweren  und  die  ZugehOrigkeit  zu  ihm,  wenn  sie  einmal  angenommen 
war,  der  individuellen  Freiheit  zu  entziehen.  Nur  indem  die  Zeitlosig- 
keit  der  Gruppenidee  sich  in  der  Lebenslanglichkeit  und  Unzwrstth-bar- 
keit  des  Berufscharakters  offenbarte,  war  die  Gefahr,  die  der  Wechsel 
der  Personen  jener  Kontinuitat  brachte,  ein  Minimimi  geworden. 
Durch  nichts  aber  wurde  eben  diese  so  treffend  symbolisiert ,  so 
wirkungsvoU  getragen,  wie  durch  die  Priesterweihe.  Hier  wird  der 
iGeistf,  ein  ideales  Besitztum  der  Kirche  als  ganzer,  von  einem  Einzelnen, 
dem  er  Ubertragen  ist,  auf  einen  andern  Einzelnen  tlbertragen,  und  ohne 
diese  Vermittlung  kann  keiner  ihn  erlangen.  Dies  ist  ein  geniales 
Mittel,  die  Erhaltung  der  Gruppe  an  einer  Uberhaupt  nicht  durch- 
brechbaren  Linie  entlang  zu  ftihren,  der  soziologische  Sinn  der 
physischen  Proliferation  hat  hier  durch  die  Ubertragung  der  Weihe 
von  einem  auf  den  andern  sozusagen  einen  geistigen  KOrper  be- 
kommen,  der  die  zeitliche  Kontinuitat  des  Gesamtgebildes  in  der  reinsten 
und  stOrungsfreiesten  Weise  gewahrleistet.^  Auch  ohne  solche  Kristalli- 
sierung  zu  der  einheitlichen  Bestandigkeit  des  metaphjrsischen  Geistes 
wiederholt  sicTi  anderweitig  diese  soziologische  Form.  Sie  gibt  z.  B. 
auch  Beamtenhierarchien  ihre  Bestandigkeit  und  lafst  das  Wesen, 
den  objektiven  Geist  derselben,  sich  durch  alien  Wechsel  der  In- 
dividuen hindurch  erhalten  (was  sich  denn  auch  schon,  dem  Falle  der 
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Priester  analog,  in  der  altrOmischen  Vorstellung  zeigte,  dais  die 
Magistrate  eigentlich  von  den  G<)ttern  ausgegangen  seien  und  die 
Weihe  zu  ihnen  nor  durch  den  jeweiligen  Inhaber  dem  Nachfolger 
mitgeteilt  werden  ktane):  die  in  einem  gegebenen  Augenblick  vor- 
faandenen  Mitglieder  stnd  eben  erst  dann  sUmtlich  ausgeschieden,  wenn 
sie  mit  ihren  Nachfolgem  lange  genug  in  der  Gruppe  vereint  waren, 
nm  diese  sich,  d.  h.  dem  Geist,  der  Form,  der  Tendenz  der  Gruppe 
vOUig  zu  assimilieren.  Daran,  dais  dieser  Wechsel  langsam  imd  all- 
milhlicb  genug  ist,  htogt  die  Unsterblichkeit  der  Gruppe. 

Die  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnete  Tatsache  ist  von  der 
Slulsersten  Wicbtigkeit  Die  Erhaltung  des  einheitlichen  Selbst  der 
Gruppe  durch  einen  potenziell  unbegrenzten  Zeitraum  hindurch  gibt 
ihr  eine  Bedeutung,  welche,  ceteris  paribus,  der  jedes  Individuums 
unendlich  ttberlegen  ist.  Das  individuelle  Leben  ist  mit  seinen  Zweck- 
rethen,  seinen  Werten,  seiner  Macht  darauf  eingerichtet ,  in  ciner  be- 
grenzten  Zeit  beendet  zu  sein,  und  gewissermafsen  muls  jedes  Indi- 
viduum  von  vom  anfangen.  Indem  das  Leben  der  Gruppe  einer 
solchen  a  priori  gesetzten  Zeitgrenze  entbehrt,  und  ihre  Fonnen 
eigentlich  so  eingeriditet  sind,  als  ob  sie  ewig  leben  soUte,  —  gelangt 
sie  zu  einer  Summierung  der  Errungenschaften,  Krftfte,  Erfahrungen, 
durch  die  sie  sich  weit  Uber  die  immer  wieder  abgebrochenen  Reihen 
des  individuellen  Lebens  erhebt.  In  England  war  dies  seit  dem  frtthen 
Mittelalter  die  Quelle  der  Macht  der  stUdtischen  Korporationen.  Sie 
batten  von  jeher  das  Recht,  >of  perpetuating  its  existence  by  filling 
up  vacancies  as  they  occur c.  Die  alten  Privilegien  lauteten  zwar  nur 
atif  die  burghers  and  their  heirs;  allein  dies  wurde  tatsftchlidi  als  ein 
Recht,  neue  Mitglieder  hineinzunehmen ,  ausgeUbt,  so  dais,  welches 
Schicksal  die  Mitglieder  und  ihre  ph3rsische  Nachkommenschaft  traf, 
die  Korporation  als  solche  immer  in  integro  erhalten  wurde.  Die 
Kooptation  ist  das  unermefslich  wichtige  Formprinzip,  das  hier  die 
oben  angedeutete  Funktion  der  Priesterweihe  vertrat  Sie  erhalt  den 
Charakter  der  Gruppe  durch  eine  nicht  abgrenzbare  Zeit  hindurch 
identisch  und  bewirkt  eine  gewisse  Analogic  mit  dem  Leben  des 
Organismus,  der  auch  nur  die  ihm  ad^quaten  und  assimilierbaren 
Elemente  aufnimmt.  Sie  stellt  eine  Fortsetzung  der  Lebenslflnglich- 
keit  dar,  indem  sie  noch  dazu  an  Stelle  der  Vererbung  die  aus- 
gewahlten,  also  der  Zufalligkeit  der  letzteren  entzogenen  Elemente 
setzt.     So  hat  sich   auch  historisch   bei  VertretungskiJrperschaften   an 
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die  erlangte  Lebenslanglichkeit  oft  das  Recht  der  eignen  Kooptation 
zur  Wiederbesetzung  erledigter  Stellen  angeschlossen,  z.  B.  bei  den 
Raten  von  Basel,  Freiburg,  Solothum  im  17.  Jahrhundert  Die  Ko- 
optation lalst  gleichsam  den  Lebensfaden  der  Gruppe  nicht  nur  kon- 
tinuierlich,  sondem  auch  in  der  gleicben  Richtung  ins  Unabsehbare 
verlaufen.  Freilich  hat,  gerade  in  England,  das  unbeschrMnkte  Selbst- 
erganzungsrecht  der  Verwaltungsausschtlsse  seit  dem  15.  Jahrhundert 
zu  einer  Erstarrung  des  stadtischen  Gemeindewesens  geftihrt  Und 
seine  Vorteile  mtissen,  sogar  gerade  in  den  besseren  Fallen,  damit 
bezahlt  werden,  dafs  die  individuelle  Bedeutsamkeit  des  Einzehien 
hinter  seiner  RoUe,  Trager  der  Gruppenerhaltung  zu  sein,  ver- 
schwindet.  Die  Unsterblichkeit  der  Gruppe  nahrt  sich  an  diesem 
Einzelnen,  den  ihr  Geist  erfalst  —  sei  es  durch  einfache  Tradition, 
durch  besondere  Weihe,  durch  Kooptierung  —  und  das  Entscheideode 
ist  deshalb  nicht,  was  er  ftlr  sich  ist,  sondern  seine  soziologische 
Assimilierbarkeit.  Die  Erhaltung  der  Gruppe  als  solcher  mufste  unter 
der  Verkntipfung  mit  der  verganglichen  und  unersetzlichen  PersOnlich- 
keit  leiden.  Umgekehrt  aber,  je  unpersOnlicher  und  anonymer  eine 
solche  ist,  desto  geeigneter,  ohne  weiteres  an  die  Stelle  einer  andem 
einzurUcken  und  so  der  Gruppe  die  ununterbrochene  Erhaltung  ihres 
Selbst  zu  sichern.  Dies  war  der  ungeheure  Vorteil,  durch  den  in  den 
Rosenkriegen  die  Commons  die  bisherige  Cbermacht  des  Oberhauses 
zurtickdrangten :  eine  Schlacht,  die  den  halben  Adel  des  Landes  dahin- 
rafft,  nimmt  auch  dem  Hause  der  Lords  die  Halfte  seiner  Macht, 
weil  diese  eben  an  die  PersOnlichkeiten  gebimden  ist,  —  wahrend  das 
Haus  der  Gemeinen  einer  solchen  Schwachimg  prinzipiell  entzogen 
ist.  Derjenige  Stand  eroberte  schlielslich  die  Macht,  der  durch  das 
Nivellement  seiner  Mitglieder  die  zaheste  Dauer  seiner  Gruppen- 
existenz  bewies  —  welcher  formale  Zusammenhang  denn  auch  von 
der  Tatsache  getragen  wurde,  dais  dieser  Stand  individually  the 
poorest,  collectively  the  richest  war.  Dieser  Umstand  gibt  jeder 
Gruppe  einen  Vorsprung  in  der  Konkurrenz  mit  einem  Einzelnen: 
von  der  indischen  Kompagnie  hat  man  hervorgehoben ,  dais  sie  die 
Herrschaft  tlber  Indien  durch  keine  andem  Mittel  gewonnen  hatte, 
als  frtiher  etwa  der  Grolsmogul :  ihr  Vorteil  gegentlber  den  sonstigen 
Usurpatoren  in  Indien  sei  eben  nur  gewesen,  dais  sie  nicht  umgebracht 
werden  konnte. 

Deshalb  werden  nun  ganz   besondere  Einrichtungen  erforderlich, 
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sobald  das  Leben  der  Gruppe  sehr  innig  mil  dem  einer  fuhrenden, 
herrschenden  Einzelperson  verbunden  ist.  Welche  Gefahren  diese 
soziologische  Form  ftir  die  Erhaltung  der  Gruppe  in  sich  birgt,  lehrt 
die  Geschichte  aller  Interregnen  —  Gefahren,  welche  natUrlich  in 
demselben  Malse  wachsen,  in  dem  der  Herrscher  wirklich  im  Mittel- 
punkt  der  Funktionen  steht,  durch  weldie  die  Gruppe  ihre  Einheit 
bewahrt  oder  richtiger  in  jedem  Augenblick  von  neuem  schafft. 
Danun  mag  ein  Intervall  der  Herrschaft  da  ziemlich  gleichgttltig 
sein ,  wo  der  FUrst  nur  eine  nominelle  Herrschaft  ausUbt  —  r^gne, 
mais  ne  gouveme  pas  — ,  wahrend  man  umgekehrt  schon  am  Bienen- 
staat  bemerkt,  dafs  er  in  v6llige  Anarchic  ger^t,  sobald  man  ihm  seine 
KOnigin  nimmt.  Es  ist  nicht  nur  die  2^rst6rbarkeit  der  Einzelperson, 
welche  die  an  sie  gekntipfte  Selbsterhaltung  der  Gruppe  bedroht, 
sondem  der  Charakter  der  Personalit^t  Uberhaupt  gibt  mancherlei 
Angriffen  Raum.  So  in  Fallen  wie  dem  folgenden:  wahrend  die 
merovingische  Zeit  in  vielen  Beziehungen  das  alte  rOmische  Staats- 
wesen  aufrecht  erhielt,  trat  ein  fundamentaler  Unterschied  herv'or: 
die  (Jffentliche  Gewalt  war  ein  persOnlicher ,  Ubertragbarer  und  teil- 
barer  Besitz  geworden.  Dieses  Prinzip  aber,  das  die  Macht  der 
KOnige  begrUndete,  wandte  sich  gegen  sie,  da  die  Magnaten,  die  die 
Errichtung  des  Reiches  fOrderten,  nun  auch  einen  pers^nlichen  Anteil 
an  der  Herrschaft  verlangten.  Das  Prinzip  der  persOnlichen  Gewalt, 
nachdem  sie  einmal  auf  Andre  Ubertragen  worden,  lehnte  sich  gegen 
den  FUrsten  auf,  der  sie  im  ganzen  als  sein  Eigentum  betrachtete. 
Einen  andem  Typus  von  Gefahren  ftlr  den  sozialen  Zusammenhang 
erzeugt  gerade  die  Einheit  der  HerrscherpersCnlichkeit ,  wenn  ihre 
verschiedenen  Befugnisse  nicht  in  der  gleichen  Machtstufe  stehen. 
Die  Reformation  in  England  gab  dem  K6nige  die  Suprematie  in 
kirchlichen  Dingen,  indem  er  die  der  bisher  autonomen  Kirche  zu- 
kommenden  Rechte  und  Pflichten  Ubemahm.  Dafs  er  aber  im  Bereich 
der  Kirche  absolut  regierte,  in  dem  der  Weltlichkeit  dagegen  durch 
die  BeschlUsse  des  Parlaments  und  die  Selbstandigkeit  der  Kommunen 
beschrankt  war  —  dies  ergab  einen  Zwiespalt,  den  dann  die  Stuarts 
zu  versOhnen  suchten,  indem  sie  das  iure-divino-KOnigtxim  zu  einer 
absoluten  Herrschaft  auch  in  weltlichen  Dingen  entwickelten  und 
durch  den  dabei  unvermeidlichen  Widerspruch  zu  aller  hergebrachten 
Verfassung  und  Verwaltung  den  Bestand  der  Staatsform  aufs  schwerste 
crschUtterten. 
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Den  Gesamtgefahren  der  Personalitat ,  insbesondere  denen  der 
mOglichen  Intervalle  zwischen  den  PersCnlichkeiten,  sucht  man  in  den 
politischen  Gruppen  durch  den  Grundsatz  zu  begegnen,  dab  der 
KOnig  nicht  stirbt.  Wahrend  im  frtihen  Mittelalter  die  Tradition  gait, 
dais,  wenn  der  KOnig  stirbt,  sein  Friede  mit  ihm  stirbt,  ist  in  jenem 
Prinzipe  die  Selbsterhaltung  der  Gruppe  gleichsam  verkOrpert  In 
England  wurde  seit  dem  Regierungsantritt  Edtiard  I.,  1272,  rechdich 
kein  Interregnum  mehr  anerkannt.  Indes  begegnet  diese  Form  schon 
in  ethnologischen  Verhaltnissen ,  und  zwar  in  einer  an  die  Priester- 
weihe  erinnemden  Modifikation.  Es  herrscht  z.  B.  an  der  Westktiste 
von  Afrika  mehrfach  die  Vorstellung,  dais  das  Reich  von  einem 
>groIsen  Geistc  regiert  wird,  der  immer  in  der  Person  des  R^;enten 
Platz  nimmt;  auch  die  tibetanischen  Dalai -Lamas  bilden  eine  aof 
diese  Weise  kontinuierliche  Herrscherreihe.  Auf  die  PersOnlichkeit 
und  ihre  Herkunft  kommt  es  dabei  nicht  an,  sondem  nur  daratif,  dais 
der  Geist  wirklich  von  dem  sterbenden  auf  den  neuen  Herrscher  tiber- 
gehe.  Dais  diese  Trennung  des  eigentlichen  Herrschaftslillgers  von 
der  Person,  die  seinen  sichtbaren  Wohnsitz  bildet,  die  Sicherheit  der 
letzteren  nur  um  so  mehr  bedroht,  wo  nicht  etwa  die  Erblichkeit  jener 
ideellen  Kontinuitat  eine  reale  hinzuftlgt,  liegt  auf  der  Hand.  In 
China  sind  Herrscher  entthront  worden,  weil  das  Ausbleiben  der 
Volkswohlfahrt  bewies,  dais  die  Gottheit  von  oder  aus  ihnen  gewichen 
war.  Dann  waren  die  Ftirsten  blols  noch  einfache  Menschen,  die  zu 
verstolsen  nicht  SUnde  sein  konnte,  weil  die  Gottheit  sie  ja  schon 
verstolsen  hatte.  Ein  chinesischer  Weiser  beantwortete  deshalb  die 
Frage  nach  der  Rechtmalsigkeit  der  Totung  des  Kaisers  Scheu  so: 
>Wer  die  Tugend  verletzt,  heilst  ein  Rauber,  wer  das  Recht  verletzt, 
ein  Tyrann ;  ein  Rauber  und  Tyrann  aber  sind  immer  nur  Privatleute. 
Ich  habe  gehOrt,  dais  Scheu  als  Privatmann  getOtet  wurde,  ich  habe 
aber  nicht  gehOrt,  dais  er  als  Ftirst  ermordet  worden  sei.<  In  Eng- 
land wurde  im  13.  Jahrhundert  geaulsert,  wenn  der  Papst  Unrecht 
tue,  so  tue  er  es  nicht  als  Papst;  ebensowenig  k6nne  der  KOnig  Un- 
recht tun,  denn  er  sei  der  minister  oi  God;  tue  er  es  dennoch,  so 
handle  er  eben  nicht  als  KOnig,  sondem  als  minister  of  the  devil.  Zu 
derselben  Zeit  wird  dort  derselbe  Formgedanke  so  ausgedrtlckt ,  dais 
der  K6nig  der  Trager,  nicht  des  giJttlichen  Geistes,  sondem  des  Ge- 
setzes  sei;  und  damm  existiere  selbst  im  KOnigtum  der  Ktoig  tiber- 
haupt  nicht  ubi  dominatur  voluntas  et   non   lex.    Noch  |wahrend  des 
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BUrgerkrieges  unter  Karl  I.  half  sich  die  verfassungstreue  Opposition, 
die  an  der  Unzerstdrbarkeit  des  K()nigtums  festhielt,  aber  die  Ver- 
fehlungen  des  K()nigs  docb  nicht  in  Abrede  stelite*,  mit  der  Fiktion, 
dais  »der  KOnig  im  Parlament  Krieg  ftthre  gegen  den  KOnig  im  Lager 
der  Royalistenc  Auf  diese  Weise  wird  es  zum  n^chsten  Erfolg  der 
Vorstellung  von  der  Unsterblichkeit  des  Ktoigs,  dais  ein  jeder,  der 
die  reale  Macht  zum  Gewinn  der  Krone  besitzt,  auch  als  der  legitime 
Ktaig  gelten  muls.  Die  Person  ist  ja  gleichgUltig  geworden:  welche 
auch  immer  den  Thron  besteigt,  sie  nimmt  in  diesem  Augenblick  das 
an  sich  kontinuierende  KOnigtum  auf;  so  ist  es  in  China  unter  den 
erw^nten  Voraussetzungen  ausgesprochen  worden,  dais  der  siegreiche 
Usiirpator  eben  durch  seinen  Sieg  bewiesen  habe,  dais  die  Gottheit 
jetzt  ihn  zu  ihrem  Gefkis  erkoren  habe.  Dais  der  russische  Kaiser 
in  besonders  radikaler  Weise  blols  als  Kaiser,  gleichgUltig  gegen  seine 
Person,  gleich  einem  Idol  verehrt  wurde,  —  gerade  dies  hat  man 
als  den  tiefen  Grund  der  so  besonders  hflufigen  Umw^lzungen  ansehen 
woUen,  denen  der  russische  Thron  bis  in  das  19.  Jahrhundert  binein 
ausgesetzt  war.  Immerhin,  mit  einer  wie  gefilhrlichen  realen  Dis- 
kontinuit^t  auch  der  im  Herrscher  wohnende  >Geist€,  der  gerade  der 
Trilger  der  Kontinuit^t  war,  die  monarchische  Form  bedrohte,  so  ent- 
h^t  dies  doch  einen  ungeheuren  Fortscbritt  nach  der  Seite  ihrer 
Selbsterhaltung  hin,  wenn  man  von  der  rohen  Substanzialisierung  des 
>Geistes€  absieht.  Denn  das  Prinzip,  dais  der  KOnig  nicht  stirbt, 
weist  darauf  hin,  dais  der  KOnig  schon  als  in  seiner  geistigen 
PersOnlichkeit  bestehend  vorgestellt  winL  Diese  lulst  sich  viel  eher 
als  fortgesetzt  denken,  an  ihre  Unsterblichkeit  glauben,  als  die  kOrper- 
liche,  deren  Sterben  eben  doch  indiskutabel  ist.  Deshalb  ist  auch, 
je  weiter  man  in  der  Kultur  zurtlckgeht,  die  kOrperliche  PersOnlich- 
keit  beim  Herrscher  um  so  wichtiger  imd  die  Gefahren  der  Un- 
stabilit^t  daraufhin  um  so  grOlsere.  Noch  im  friiheren  deutschen  Reich 
gait  es  fUr  einen  Schimpf  des  Reiches,  wenn  der  Ktoig  ein  Auge 
verlor,  und  im  alten  Orient  wurden  besiegte  Krooprtttendenten  vielfach 
durch  Versttimmelung  der  Ohren  fUr  immer  regierungsunf^ig  ge- 
macht  Der  KOrper  ist  angieifbarer  als  der  Geist,  und  zugleich  ist 
die  Identif izierung  der  Staatsidee  mit  dem  KOnig  eine  um  so  subjektivere, 
der  Versachlichung  femere,  je  mehr  es  die  KOrperlichkeit  des 
Herrschers  ist,  die  sein  Herrschertum  tr^gt,  Cber  diese  primitiven 
Unvollkommenheiten  und  Unsicherheiten  hinweg  bleibt  es  einer  der  be- 
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deutendsten  soziologischen  Grundgedanken :  der  K5nig  ist  KOnig  nicht 
mehr  als  Person,  sondem  umgekehrt:  seine  Person  ist  nur  der  an 
sich  irrelevante  Trftger  des  abstrakten  KOnigtums ,  das  ebenso  tin- 
verganglich  ist,  wie  die  Gruppe  selbst,  deren  Spitze  es  bildet.  Dnrch  seine 
Objektivierung  in  dem  unsterblichen  Amte  gewinnt  das  Ftbrstentom 
eine  neue  psychologische  Kraft  ftir  die  Konzentrierung  und  KohSsion 
innerhalb  der  Gruppe,  wahrend  es  die  alte,  auf  der  reinen  Personalitat 
beruhende  ersichtlich  insbesondere  mit  der  VergrOlserung  der  Gmppe 
verlieren  mulste. 

Damit  ist  der  Begriff  von  der  Einheit  der  Herrschergewalt,  die 
der  Einheit  der  Gruppe  —  der  logischen  Voraussetzung  ihrer  Selbst- 
erhaltung  —  korrespondiert,  auf  eine  ganz  neue  Basis  gestdlt 
Solange  das  hOchste  Herrschertum  sich  noch  nicht  als  das  Unsterb- 
liche  von  der  Sterblichkeit  der  HerrscherpersOnlichkeit  abgelOst  hat, 
ist  eine  gewisse  Absolutheit  in  dem  Sinne  damit  verbunden,  dais  eine 
organisatorische  Zusammensetzung  der  suveranen  Gewalt  aus  ver- 
schiedenen  Elementen  (z.  B.  KOnig  und  Parlament)  eigentlich  aus- 
geschlossen  ist.  Denn  diese  hat  immer  ein  objektives,  ttberpersonales 
Wesen,  das  mit  dem  reinen  Personalismus  einer  mit  ihrem  Inhaber 
geborenen  und  sterbenden  Gewalt  unvertraglich  ist;  jener  Charakter 
von  Objektivitat  widerspricht  auch  der  Freiheit,  mit  der  eine  immer 
wie  von  neuem  einsetzende  Herrschergewalt  sich  ihre  Formen  selbst 
gibt.  Es  ist  interessant,  dies  an  der  Lehre  Bodins  zu  verfolgen,  der 
als  der  erste  aus  dem  Wesen  der  Suveranitat  als  der  hCchsten  Gewalt 
ihre  Unteilbarkeit  ableitet  (1577).  Weil  er  das  Herrschertum  noch 
nicht  klar  vom  Herrscher  trennt,  kommt  ihm  eine  gemischte  Staats- 
form  widerspruchsvoU  vor  —  denn  sie  wtlrde  ihm,  angesichts  der 
personalistischen  Vorstellung,  als  eine  Zweiheit  voneinander  unab- 
hangiger  imd  dabei  gleich  hoherSuveranitaten  innerhalb  desselbenStaates 
erscheinen.  Und  in  der  Konsequenz  des  gleichen  Motivs  gilt  ihm  die 
verfassungsmalsige  Beschrankung,  die  der  Herrscher  sich  etwa  auf- 
erlegt,  nicht  ftlr  seinen  Nachfolger,  >da  dieser  selbst  suveran  seic. 
Das  bedeutet  also:  nicht  das  unter  allem  Wechsel  der  Personen  be- 
harrende  KGnigtum  ist  zu  einer  Aktion  fahig,  sondem  nur  die  Person, 
die  nicht  nur  die  physischen  Bestimmungen  der  Personalitat,  wie  die 
Sterblichkeit  imd  die  Unfahigkeit  der  Teilung,  sondem  auch  ihre  psychi- 
schen  Ungleichheiten,  wie  Launenhaftigkeit  und  Treulosigkeit,  dem 
Ktoigtum   imputiert.    Es   steht  nur  in  scheinbarem  Gegensatz  hierzu, 
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wenn  das  italienische  FUrstentum  der  Renaissance  gerade  dem  Prinzip 
buldigt,  der  Privatmann  sei  zwar  an  sein  Wort  gebunden,  der  FUrst 
aber  dtirfe  aus  Staatsgriinden  nacb  Belieben  Zusagen  macben  und  sie 
brecben.  Denn  dieses  FUrstentum,  meistens  von  den  Einzebien  obne 
Recbtsgrund  erobert,  war  von  der  bOcbsten  Personalitat ;  es  war  die 
suver^Uie  Freibeit  des  Individuums,  die  sicb  mit  dem  Staatsinteresse  nur 
maskierte  imd  jede  objektive  Norm  genau  so  ablebnte,  wie  die  Ein- 
scbrftnkung  durcb  Faktoren  jenseits  der  personalen  Herrscbergewalt. 
Erst  in  der  Trennung  des  perennierenden  KOnigtimis  von  dem  ver- 
gttnglidien  KOnig  ist  die  abstrakte  Einbeit  der  Gruppe  wirklicb  aus- 
gestaltet;  so  erst  gestattet  diese  Einbeit,  obne  in  ibrer  Wirksamkeit 
imd  Kontinuitdt  durcbbrocben  zu  werden,  eine  Mannigfaltigkeit  in  den 
personalen  ErfUUungen  \md  Begrenzungen  der  Suveranitllt  Aus  dem 
gleicben  Motiv  beraus  wurde  an  Cromwell  gerade  um  der  Erbaltung 
des  Staates  in  seiner  Gesetzm^Isigkeit  und  Freibeit  willen  das  An- 
sinnen  gestellt,  die  KOnigskrone  anzunebmen.  Als  K6nig  von  England 
konnte  er  scblielslicb  nur  in  die  objektiv  feststebenden  PrJlrogativen 
der  Krone  und  die  legalen  Herrscbaftsformen  sukzedieren;  als  Pro- 
tektor  mocbte  er  des  Namens  der  Herrscbaft  entbebren,  in  Wirklicbkeit 
konnte  er  sie  ausdebnen,  so  weit  die  Macbt  seines  Scbwertes  reicbte. 
Die  Uberpers6nlicbkeit  des  Ktoigtiuns,  von  der  die  Zufalligkeit  seines 
individuellen  Tr^gers  dominiert  wird,  erscbeint  bier  immittelbar  als 
das  Vebikel  fUr  die  Erbaltimg  der  Gruppe  in  der  Gleicbbeit  und  Ein- 
beit ibrer  Form  *).  Und  diese  Aussonderung  des  PersOnlicben  setzt  sicb 

')^An  diese  Formunf?  knUpft  sich  aucb  die  besondere  Erscheinung, 
die  man  hier  etwa  als  Loyalit&t  bezcichnet:  die  unbeding^t  persOnliche 
Hin^abe  an  eine  Person,  aber  nicht  weil  sie  diese  bestimmte,  sondern  weil 
sie  der  Tr&^er  der  Herrscbaft  ist.  Dies  ist  durchaus  nicht  die  allf^emeine 
Suggestivkraft  des  Herrscherbegrriffes  Uberhaupt,  die  freilich  auch  eigenttlm- 
liche  ErRebenheitserscheinunf^en  zeiti^t.  Es  handelt  sicb  vielmehr  nur  um 
den  Herrscher  der  eignen  Gruppe.  -Ich  bin  me  in  em  FUrsten  treu  bis  in 
die  Vend^,  schreibt  Bismarck  einmal,  aber  Re^^en  alle  andern  fOhle  ich  in 
keinem  Blutstropfen  eine  Spur  von  Verbindlichkeit  den  Finder  ftlr  sie  auf- 
suheben.'  Diese  EmpfindunR  steht  ebenso  jenseits  der  Mannentreue,  die 
rein  von  Person  zu  Person  Rilt,  wie  des  Patriotismus  Uberhaupt,  der  nur 
zufalliR  dieser  oder  jener,  ftir  das  Ganze  zweckmtfsigsten  Einzelerscheinnng 
gilt,  ist  vielmehr  ein  Drittes,  das  eine  Einheit  aus  Ztigen  dieser  beiden 
bildet.  Es  kntipft  sich  daran,  dafs  die  soziale  Einbeit,  in  dem  Zugleich 
wie  dem  zeitlichcn  Nacheinander  ihrcr  Ezistenz,  in  eine  personalc  Form 
projiziert  ist,  die  aber  ihr  Leben  aus  dem  Inbegriff  der  Gruppe,  nicht  aus  der 
Person  beraus  lebt,  von  der  sie  getragen  wird.  Dies  spezifische  GefUhl  gilteinem 


—    512    — 

aus  der  politischen  noch  in  die  private  Sphere  des  Herrschers  fort 
Das  Zeremoniell,  das  ihn  umgibt,  soil  keineswegs,  wie  es  schemen 
ktante,  nur  seine  Person  verherrlichen  und  ihren  Eindruck  verstSlrkeiL 
Es  ist  vielmehr  der  Ausdruck  ftir  die  Reserve  der  Person;  dais  maa 
nicht  mit  dieser,  sondem  nur  mit  dem  Kdnig  als  KOnig^  gle^xvid  wie 
er  individuell  beschaffen  ist,  verkehrt,  ist  der  Sinn  der  strengen  Etikette 
des  Hofes.  Danim  ist  sie  erfahrungsgem^  eine  Schranke  nicht  nsr 
fttr  den  Untertanen,  sondem  ftlr  den  Herrscher  selbst:  wie  sie  jenen 
an  eine  UberpersOnlich  normierte  Verkebrsform  mit  der  Person  des 
Ktoigs  bindet,  so  zwingt  sie  auch  diesen  oft  in  eine  von  seinen  per- 
sOnKchen  Neigongen  und  Launen  unabh^ngige  Autserungsform.  — 
Die  n^chstliegende  Art,  auf  die  sich  der  dauemde  Bestand  der 
Gruppe  in  dem  Bestande  des  Herrschers  darstellt  und  die  angedenteta 
Gefahren  des  Unsterblichkeitsprinzips  zu  ilberwinden  socht,  ist  die 
Erblichkeit  der  Herrscherwtirde.  Der  physiologische  Zusammenhang 
innerbalb  der  Herrscherfamilie  spiegelt  so  den  gleichen  innerhalb  der 
Gruppe  ab.  Die  Ununterbrochenheit  imd  Selbstverst^Lndlichkeit,  mit 
der  sich  die  Existenz  der  Gruppe  durch  die  Zeit  hindnrch  fortsetzt^ 
kann  sich  nicht  pr^iser  und  zweckm£l£siger  ausdrttcken,  als  in  dem 
Ersatz  des  Vaters  durch  den  von  vomherein^zur  Thronfolge  bestimmten 
und  zu  ihr  jederzeit  bereiten  Sohn  —  wie  es  entsprechend  zu  der 
Dekadence  des  rOmischen  Kaisertums  und  Reiches  viel  beigetragen 
hat,  dais  dies  Kaisertiun  keine  geregelte  Erbfolge  ausgebildet  haL 
Das  Korrelat  der  Erblichkeit  ist  die  unbedingte  Sicherheit  des  Monarchen 
auf  dem  Thron.  Denn  wo  diese  Sicherheit  fehlt,  wird  er  vor  aUem 
gegen  seine  Familie  milstrauisch  sein  und  sie  unsch^dlich  zu  machen 
suchen,  wie  es  besonders  im  Orient  durch  Toten,  Blenden,  Ins-Kloster- 
Schicken  geschah;    und  eben   dies  wird   leicht  zu  einem  Aussterben 


Sozial-Uberpers(5nlichen,  das  doch  in  der  Form  einer  vollen  Pers6ntichkeit 
lebt  —  darin  noch  nttanciert  gegen  die  Pietat  fttr  den  Priester,  in  dem  die 
Pers()nlichkeit  mehr  gegen  die  jkirchlich  -  gOttliche  Sendung  zurtLcktritt  —, 
aber  auch:  einer  PersOnlichkeit ,  nicht  weil  sie  diese  Pers<)nlichkeit  ist, 
sondem  weil  sie  gleichsam  eine  endliche  Strecke  des  an  sich  unendlichen 
Lebens  der  Gruppe  bezeichnet ,  das  der  eigentliche  Gegenstand  dieser  Ver- 
ehning  ist  —  wie  wir  manche  verg&nglichen  und  an  sich  vielleicht  nicht  be- 
deutsamen  Erscheinungen  der  ^afseren  Natur  mit  Ehrfurcht  ansehen,  indem 
wir  die  Gesetze  ahnen,  deren  zeitlose  Gultigkeit  sich  in  der  Znfalligkeit 
jener  darstellt  Der  Gedanke,  dafs  der  KCnig  nicht  stirbt,  erzenat  dm 
klassischen  Fall  dieses  Geftlhlstypus,  der  gegenflber  dem  Gefl^  fttr  des 
rein  personalen  Herrscher  ein  priniipiell  neuer  ist. 
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des  Geschlechtes  fuhren.  Die  Erblichkeit  der  Herrschaft  entfaltet  erst 
ihren  Sinn,  wenn  jene  Bedingung  erfUllt  ist,  durch  die  sie  ebenso  ztim 
Symbol  wie  zum  Trager  der  sicheren  Kontinuitat  der  Gruppenform 
wird.  Darum  hat  man  mit  Recht  bemerkt,  dais,  w^rend  die  angel- 
s£Urhsische  KOnigswUrde  urspriinglich  durch  die  persOnliche  Kriegs- 
tUchtigkeit  des  Herrschers  absolut  bedingt  war,  doch  auch  eine  Zeit 
der  >KnabenkOnigec  kommen  konnte  —  aber  erst,  als  das  wests^chsische 
KOnigtimi  durch  drei  lange,  ununterbrochene,  gltozende  D)mastieen 
gefestigt  worden  war.  Durch  diese  Regienmgen  war,  Uber  das  Indivi- 
duum  hinaus,  das  Geschlecht  des  Thrones  ganz  sicher  geworden  imd  diese 
Sicherheit  drllckte  sich  darin  aus,  dais  vermittels  des  Erbprinzips  Herrscher 
auf  den  Thron  gelangen  konnten,  die  die  bisher  unumg^nglichen  per- 
sonalen  Bedingtmgen  nicht  erfttUten;  die  Gruppenform  hielt  sich  jetit 
sozusagen  durch  eigene  Kraft  und  bedurfte  deshalb  nur  des  nun  ein- 
mal  zu  ihr  gehOrigen  Herrschers,  nicht  aber  seiner  individuellen  Quali- 
taten.  Nach  einer  andem  Seite  hin  bat  das  englische  K6nigtum  eine 
besonders  feste  Grundlage  der  Erblichkeit  ausgebildet:  durch  die  mittel- 
alterliche  Vorstellung  von  dem  kOniglichen  Obereigentum  an  allem 
Boden  und  das  Dom^neneigentum  des  KOnigs  —  eine  Verflechtung 
der  KOnigsfamilie,  in  der  dieses  Eigentum  erbte,  mit  dem  beharrendsten 
Element  des  praktischen  Lebens  — ,  zu  der  das  deutsche  Kaisertum  es 
nie  gebracht  hat.  Die  alten  englischen  Juristen  behandeln  deshalb  die 
Thronfolge  nach  dem  Erstgeburtsrecht  gleich  der  Erbfolge  in  das 
Grundeigentum.  Dem  Umstand,  dais  die  Unsterblichkeit  der  Gruppe  sich, 
wie  ich  ausfUhrte,  an  der  UnzerstOrbarkeit  des  Bodens  orientiert,  ist 
hier  in  der  Unsterblichkeit  des  K6nigs  und  der  jmnzipiellen  Unsterblich- 
keit seiner  Familie,  in  der  sie  sich  veranschaulichte,  ein  Ausdruck  und 
eine  Vermittlung  erwachsen. 

So  hat  man  schon  fUr  ganz  frUhe  Zeiten  vermutet,  dais  grolser 
Grundbesitz  einer  der  Entstehungsgrllnde  der  Erbmonarchie  geworden 
seL  Hervorragender  Rcichtum  vcrschaffte  in  jedem  Falle  dem  Besitzer 
eine  fUhrende  Stellung  in  der  Gruppe.  Solange  derselbe  aber  etwa  nur 
in  Herden  besteht,  sei  er  sehr  gebrechlich  und  kOnne  leicht  weg- 
sterben,  erst  wenn  er  immobiler  Natur  sei,  bestehe  die  Chance,  dais 
er  dauemd  in  einer  Hand  bczw.  in  einer  Familie  bleibe.  Der  StabilitHts- 
charakter  des  Grundbesitzes,  wenn  auch  nur  in  der  Hand  des  Fuhrers, 
begtinstigt  so  die  Stabilitiit  der  Verfassungsform.  Er  verschafft  dem 
Vererbungsprinzip   eine   ad^uate,    gleichsam   formgleiche   Gnmdlage. 

Simmel.  Soziolocie.  33 
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Schlielslich  driickt  sich  dann  die  Festigkeit  des  Staatsgedankens  darin 
aus,  dafs  auf  seinen  Domanen  das  >eiseme  Viehc  gehalten  wird.  — 
Indem  die  Erblichkeit  des  Herrscheramtes  dasselbe  von  den  QoalttSten 
der  Perstolichkeiten  unabhangig  macht  (worin  freilich  auch  ihre  Be- 
denklichkeit  besteht),  zeigt  sie  deutlich,  dafs  der  Zusammenhalt  der 
Gruppe,  die  Verkntipfung  ihrer  Funktionen  zur  Einheit  sich  ver- 
selbstandigt  hat,  objektiv  geworden  ist,  einen  Bestand  und  eine  Dauer 
ftir  sich  selbst  gewonnen  hat,  die  mit  der  Zufalligkeit  der  Pers(5nlich- 
keit,  die  sie  reprSsentiert,  nichts  mehr  zu  tun  haben.  Gerade  der  Um- 
stand,  dessentwegen  man  das  Erbschaftsprinzip  so  oft  sinnlos  und 
schadlich  genannt  hat:  dafs  es  rein  formeller  Natur  ist  und  deshalb 
die  vOUig  ungeeignete  PersOnlichkeit  genau  so  gut  wie  die  geeignetste 
in  die  herrsthende  Stellung  bringen  kann,  —  gerade  dieser  hat  einen 
sehr  tiefen  Sinn;  denn  gerade  er  dokumentiert,  dafs  die  Form  der 
Gruppe,  das  Verhaltnis  zwischen  Herrscher  und  Beherrschten,  ein  rein 
sachliches  und  in  sich  gefestetes  geworden  ist  So  lange  der  Bestand 
der  Gruppe  noch  ein  imsicherer  und  schwankender  ist,  kann  jene 
h^chste,  zusammenhaltende  Spitze  ihre  Fimktion  nur  vermCJge  ganz 
bestimmter  persOnlicher  Eigenschaften  erftlllen.  Im  allgemeinen  sorgt 
die  soziale  Zweckmafsigkeit  auch  daftir,  dafs  in  noch  unstabilen  Gnippen 
Kampf  und  Selektion  dem  Gewinn  der  Herrschaft  vorangeht ;  so  lange 
die  Gruppe  noch  unzweckmafsig  organisiert  ist,  mufs  die  ftihrende 
Pers(5nlichkeit  um  so  izweckmafsigerc  sein.  Wo  aber  die  Form,  in 
der  die  Gruppe  sich  selbst  erhalt,  schon  fest  und  zweifellos  geworden 
ist,  da  kann  das  Personalmoment  vor  dem  formalen  zurUcktreten  und 
diejenige  Art  der  Herrschaft  den  Vorzug  erhalten,  welche  die  Kon- 
tinuitat  und  prinzipielle  Ewigkeit  des  so  geformten  Gruppenlebens  am 
besten  zum  Ausdruck  bringt;  das  aber  ist  die  erbliche  Herrschaft, 
die  das  Prinzip,  dafs  der  Ktoig  nicht  stirbt,  auf  die  adaquateste  und 
greifbarste  Art  darstellt. 


Exkurs  uber  das  Brbamt 

Eines  der  grofsen  praktischen  Probleme,  die  mit  dem  Wesen  oiler 
gesellschaftlichen  Organisation  gegeben  sind,  entsteht  daraus,  dafs 
der  Bau  und  die  Inter essen  einer  Gesellschaft  fOhrende  Stelltingen 
erwachsen  lassen,  mit  genau  bestimmten  Anforderungen,  sachlich 
festgelegtcn  Funktionen  —  und  dafs  au  ihrer  ErfUllung  nur  In- 
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druiduen  mit  der  unermefslichen  Verschiedenheit  und  Zufdlligkett 
ihrer  Begabungen ,  mit  den  garnicht  aussusorgenden  personalen 
Ckancen  der  Zuldnglichkeit  oder  UnsuUinglichkeit  sur  VerfUgung 
stehen.  Dafs  die  Menschheit  sich  als  ikre  Lebensform  die  Gesell- 
schaft  ausgebildet  hat,  hat  in  ihr  Fundament  den  tiefen  Wider- 
spruch  eingefUgt:  swischen  den  objektiven  AnsprOchen,  den  ilber- 
personlichen  Stellungen  und  Normen,  die  eine  logische  Gesetalichkeit 
rein  aus  der  Tatsdchlichkeit  der  Lagen  entfaltet  —  und  der  Subjek- 
tivitat  der  Personlichkeiten ,  die  dem  geniigen  sollen  und  die  dem 
gamen  Wesen  des  vibrierettden,  irrationellen  Lebens  nach  nicht  in 
die  so  vorgeseichneten  festumschriebenen  Umrisse  passen.  Nicht 
nur  darum  handelt  es  sich,  dafs  der  Inhalt  des  einen  nur  durch 
jedesmaligen  gliicklichen  Zufall  dem  Inhalt  des  andern  adUquat  ist; 
sondern  um  das  viel  Tiefere,  dafs  beide  sich  ihrer  ganeen  Form 
und  inneren  Bedeutung  nach  fremd  sind,  dafs  die  Fluktuierungen 
des  individuellen  Daseins,  dafs  die  personlichen  Lebensprosefse  als 
seiche  sich  gegen  die  Objektfvitdt  und  stabile  Unnachlafslichkeit 
der  Forderungen  aus  der  sosialen  Formung  heraus  strduben.  Mit 
den  Folgcn  aus  diesem  Widerspruch  und  den  Versuchen,  ihnen 
vorsubeugen,  geht  ein  unermcfslicher  Teil  der  Geschichte  unsrer 
Gattnng  hin. 

Nun  gibt  es  eine  Bestimmtheit  des  personlichen  Lebens,  die  sich 
von  sich  aus  jenem  Oberindrvidualddts-  und  Fixiertheitscharakter 
der  sosialen  Formungcn  ndhert:  die  Tatsache  der  Abstammung 
und  Vercrbmtg ;  und  swar  in  dem  doppelten  Sinn,  dafs  der  Nach- 
komme  dem  Vater  qualitativ  Hhnlich  ist  utui  in  dieser  natUrlichen 
Ahnlichkeit  durch  Ersiehung  und  Tradition  gesteigert  wird,  und 
dafs  reale  Interessengemeinschaft,  das  Gefiihl  der  inneren  und 
dufscren  TMgehorigkeit,  die  familidre  Einheit,  den  Vorfahren  und 
Nachkommcn  auch  ohnc  qualitative  Gleichheit  in  cine  Reihe  stellt, 
sie  su  den  Stufen  einer  Skat  a  macht,  Voft  beiden  Seiten  her  greift 
die  Tatsache  der  Elternschaft  und  Kindschaft  Uber  die  Schwankungen 
und  Ztifcilligkeiten  des  personalen  Lebens  hinaus.  Die  vererbte  wie 
die  anersogene  A/mlichkeit  Idfst  eine  Substans  ahnen,  die  gleichsam 
durch  den  Vater  und  Sohn  hindurchgeht  und ,  an  sich  stabU ,  von 
diesen  verschiedenen  Subjekten  nur  irgendwie  unterschiedlich  modi- 
fijsfiert  wird.  Die  funktionelle  Zusammengehdrigkeit  a  '  Familie 
ikrerseits  wird  au  cinem  Gegenbild  der  Form  der  weiteri     Gruppe, 
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sie  fixiert  das  isolierte  und  schwankende  Individuum,  insofem  es, 
aber  immer  als  dieses  Individuum,  jenen  iiberpersonlichen  Zu- 
sammenhang  trdgt  und  von  ihm  getragen  wird.  Indent  der  Ober- 
gang  einer  sosialen  Funktion  von  dent  Vater  auf  den  Sokn  oder 
uberhaupt  ihr  Verbleiben  in  einer  und  derselben  FamUie  festgelegt 
wird,  offenbart  sich  also  diese  typische  Erscheinung  in  ihrer  leteten, 
instinktiven  Zweckmdfsigkeit  als  ein  Versuch,  die  prinsipielle  Dis- 
krepans  swischen  der  objektiven  sosialen  Form  und  Forderung 
und  der  Subjektivitdt  des  sie  erfUllenden  Individuums  an  mildem. 
An  der  Erblichkeit  eigentlicher  HerrscherwUrde  wird  dies  vieU 
leicht  am  klarsten.  Die  FUhrerschaft  in  einer  Gruppe  wird  ur- 
spriinglich  durch  Usurpation  seitens  einer  hervorragenden  oder 
gewalttUtigen  Persbnlichkeit  oder  durch  die  Wakl  des  geeignet  Er- 
scheinenden  gewonnen.  Diesen  subjektiven  Modus  ersetst  der 
scheinbar  irrationellere  der  Erblichkeit,  der  Kinder,  Schwachsinnige, 
in  jeder  Besiehung  Unpassende  auf  den  Thron  bringen  kann, 
Allein  der  jedesmalige  Kampf  oder  die  jedesmalige  Abwdgung  vor 
der  Erhebung  des  nur  auf  seine  personalen  Eigenschaften  gestelltem 
Subjekts  enthdlt  so  viele  Gefahren  und  ErschUtterungen ,  so  unr 
mtttelbar  setsen  sich  alle  Zufdlligkeiten  und  Irrationalitdten  des 
blofsen  Individuums  in  dieses  Verfahren  fort,  dafs  dies,  mindestens 
in  stabilen  Verhdltnissen,  alle  Ublen  Chancen  der  Erblichkeit  Ober- 
wiegt.  Die  Uberpersonlichkeit  der  Gruppe,  ihre  prinsipielle  Festig- 
keit  gegeniiber  den  Schwankungen  eines  blofsen  LebensproBesses^ 
spiegelt  sich  in  der  gleichen  Uberpersonlichkeit  ihrer  FUhrerschaft, 
in  der  dem  Vater  der  Sohn  folgt,  gleichviel,  wie  er  als  SUbjekt  be- 
schaffen  ist.  Und  so  wesentlich  ist  diese  objektive  Festigkeit,  dafs 
sie  eine  andre  Form  Uberlebt,  durch  die  man  vielfach  den  VorteU 
der  Erblichkeit  mit  dem  der  personlichen  Auslese  vereinigen  woUte: 
indem  ndmlich  der  Herrscher  gewUhlt  wird ,  aber  nur  aus  den 
Gliedern  des  Herrscherhauses,  Dies  war  vielfach  altgermanische 
Sitte,  ebenso  wie  die  spanischen  Chalifen  ihren  Nachfolger  aus 
ihrer  immer  sehr  aahlreichen  Nachkommenschaft  auswUhUen,  Von 
den  Chaonern  in  Epirus  berichtet  Herodot,  dafs  sie  ihren  obersten 
Magistral  stets  aus  einer  Familie  kilrten,  und  die  atheniscken 
Archonten  wurden  lange  aus  dem  kbniglichen  Hause  gewdhlt,  Audi 
die  Polen  wUhlten  bis  sum  Aussterben  der  fagellonen  (1572)  ihren 
Konig  ohne  jede  Rilcksicht  auf  personliche  Erbfolge,  aber  doch  aus 
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dem  Herrscherhause.  Sehr  deutlich  treten  die  Motive  dieses  Ver- 
fahrens  in  einem  Bericht  fiber  einige  Harden  australischer  Ein- 
geborener  hervor,  Der  Hduptling  werde  dort  aus  den  SShnen  des 
verstorbenen  Hduptlings  gewdhlt,  und  swar  sei  die  allgemeine  An- 
sicht,  dafs  der  sweite  Sohn  dem  dltesten  an  TUchtigkeit  iiberlegen 
sei,  Treffe  die  Wahl  nun  jenen  oder  einen  noch  jUngeren,  so  kbnne 
der  Alteste  ikn  sum  Kampf  herausfordem  und,  wenn  cr  siegt,  die 
Wiirde  gewinnen:  er  beweise  damit  eben,  dafs  er  der  Tiichtigere 
ist.  Das  Motiv  dieses  Typus  liegt  auch  da  su  grunde,  wo  die 
FUrstenwiirde  abgeschafft  und  in  eine  Ansahl  eifutelner  Amter 
aufgelost  wird,  die  dann  aber  von  der  frUker  fUrstlichen  Familie 
monopolisiert  werden.  So  geschah  es  vielfach  im  7.  und  8.  Jahr- 
hundert  in  Griechenland ,  wo  nach  dem  Fall  des  Kbnigtums  die 
Bakchiaden  Korinth  regierten,  die  Penteleiden  Mytilene,  die  Basi- 
leiden  Ephesus  usw. 

Da  die  Vererbung  des  Amies  ihren  Sinn  im  Zusammentreffen 
eweier  Motive  findet:  in  der  Funktion  der  Personltchkeit ,  der  en 
individueller  Kraft  schlief slick  dock  die  Leistung  obliegt,  und  in  der 
Aufhebung  gleichsam  des  Oberschusses  an  Individualitdt ,  ihrer 
Zuardnung  su  einem  iiberpersonlichen  Niveau  —  so  ergeben  sick 
die  mannigfaltigsten  Kombinationen  und  Chancen  positiver  und 
negativer  Art,  Manche  FUrsten  haben  die  Erblichkeit  der  Amter 
dtrekt  begUnstigt:  so  Friedrich  II.,  der  Hohenstaufe,  der  die  hdch- 
sten  Richterstellen  auf  swei  Familien  beschrdnkte ,  in  denen  das 
J&chtsstudium  erblich  war;  so  noch  Ludwig  XIV,,  der  eine  Zeit- 
lang  seine  hochsten  Ratgeber  nur  aus  swei  Familien  nahm,  den 
Le  Telliers  und  den  Colberts.  In  dem  letsteren  Falle  gait  als 
Motiv,  dajs  der  Kbnig  die  Staatsgeheimnisse  nur  mit  swei  Familien 
teilen  wollte ;  aber  darin  liegt  dock,  dafs  ihm  das  einselne  Mitglied 
durch  diese  familidre  Beschrdnkung  der  Funktion  als  geeigneter 
fUr  sie  erschien ;  iiber  dessen  rein  persbnliche  Verantwortung  erkob 
sich  hier  die  als  Familienmitglied,  dieser  Zusammenschlufs  der  Ver- 
trauten  brachte  einen  Abschlufs  gegen  alle  Aufsenstehenden  mit 
sick,  der  eine  innere  ScJtutswehr  gegi  indiuiduelle  Unsuverldssig- 
keit  und  VerfUhrbarkeit  aufrichtete.  /.  ?  diesem  Motive  heraus  hat 
Sully  sogar  die  kdufliche  Erblic  it  c  "  Richterstellen  gestattet: 
denn  wenn  das  Amt  in  einer  Ft  Me  ,  Hert  wdre .  so  wUrde  es 
damit  dem  Einflusse  des  Hofes  i  herrschenden  Partei 
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entsogen.  Indent  der  Einselne  die  Position  van  seinem  Voter 
ntit  Sicherheit  iiberkommt  und  sie  fiir  seinen  Sokn  sti  hewakren 
hat,  ist  er  einerseits  undbMngiger  als  ein  von  irgendwo  fUr  das 
Amt  hergenommenes  Individuum,  andrerseits  trUgt  er  eine  grofsere 
Verantwortlichkeit,  als  wenn  er  seine  Amtsfiihrung,  mit  den  Grensen 
seiner  Person  beginnend  und  schliefsend,  nur  nut  sich  abjsmmachen 
Mtte.  Dies  letatere  Motiv  wird  besonders  bei  einigen  WahUtnUem 
wichtig,  die  traditionellerweise  in  gewissen  Familien  verbleiben,  wie 
es  in  derfriiheren  englischen  Geschichte  begegnet  und  wovon  Hufserst 
giinstige  Folgen  bemerkt  warden  sind:  weder  der  Mann,  der  einen 
nicht  varherBusehenden ,  vielleicht  unbesiegbaren  Wettbewerb  su 
fUrchten  hat,  nock  der,  der  umgekehrt  durch  die  blafse  Geburt, 
ohne  jedes  eigene  Verdienst,  der  Ehre  und  Stellung  sicker  ist,  wird 
seine  Kraft  so  entschieden  und  gesammelt  einsetsen,  als  wer  weijs, 
dafs  UntUchtigkeit  ihn  awar  von  der  Wahl  oderWiederwakl  aus- 
schliefst,  Tiichtigkeit  sie  ihm  aber  mit  Sicherhett  versckafft.  Auck 
diese  unscheinbare  historische  Tatsache  belegt  eine  der  tiefsten  und  in 
uniibersehbar  viele  sosiologische  Formungen  ausstraklenden  Lebens- 
normen.  Unser  Leben  ist  so  eingerichtet,  dafs  wir  uns  in  jedem 
Augenblick  in  einem  Zwischensustand  van  Sicherheit  und  Unstcker- 
heit  Uber  den  Erfolg  unsres  Tuns  befinden.  Ober  diesen  Erfolg  ab- 
solute Gewifsheit  su  haben,  wUrde  unsre  ganse  innere  wie  dufsere 
Existens  in  einer  ebenso  vbllig  unberechenbaren  Weise  abdndem, 
wie  die  absolute  Ungewifsheit  dariiber.  Auf  der  Sfcala  dieser 
Mischungen  nimmt  jede  unsrer  Handlungen  eine  bestimmte  Stufe 
ein,  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Situatianen,  EntscMiissen, 
Kraftbewdhrungen  kann  dent  gleichen  Inhalt  unsres  Tuns  etU- 
wachsen,  je  nach  dent  Anteil,  mit  dem  die  Gewifskeit  und  die  Un- 
gewifsheit  sich  in  der  Erwartung  seines  Erfolges  mischen.  Das 
eben  angefUhrte  Beispiel  schcint  su  aeigen,  dafs  der  Gewinn  vcm 
WUrde  und  Macht,  nicht  durch  die  Vererbung  ohne  irgend  weUhe 
RUcksicht  auf  die  Individualitdt  festgelegt,  aber  bei  subjektiver  Zm- 
Idngltchkeit  mit  objektiver  Sicherheit  eintretend  —  jene  Elemente 
gerade  so  mischte,  um  ein  Maximum  von  Bestrebung  und  TUchtig- 
keit  hervorsurufen. 

Wo  die  Vererbung  aber  ein  Hochstmafs  von  Sicherheit  erreicU, 
also  uberhaupt  nicht  mehr  durch  die  subjektrve  Qualitdt  des  In- 
habers  bedingt  wtrd,  hat  das  Amt  in  vielen  Fdllen  seine  Bedeuhtng 
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verlieren  miissen.  Die  grofsen  kastUianischen  Amter,  s.  B.  der 
Admiral  und  der  Konnetable  von  Kastilien,  waren  ursprUngUch 
von  grofster  Wichtigkeit,  wurden  aber,  nach  Hemrich  III.,  in  be- 
sUmmien  AdelsMusern  erblich  und  sunken  in  kuraem  su  blofsen 
TittdarwUrden  herab.  Gana  dasselbe  geschah  mit  'den  HoJdnUem 
der  normannischen  Konige  in  England.  Die  realen  F^ichten,  die 
mit  iknen  verbunden  waren,  Jielen,  sobald  die  Amter  erblich  wurden, 
an  eine  neuentstehende  Kategorie  von  Beamten,  Nur  diejenigen 
Amter,  die  dem  Erblichwerden  entgehen^  bekalten  weiterhin  eine 
Erheblichkeit  fUr  die  Verfassung.  Es  mufs  sich  bei  bedingungs- 
loser  Erblichkeit  bemerkbar  machen,  dafs  das  Einsige ,  was  mit 
Sicherheit  vererbt  werden  kann,  dock  nur  das  Aufserliche  des  Amies 
ist,  der  Titel,  dieWiirde,  sojsmsagen  die  blofse  i^Moglichkeitt  der 
Punktion,  die  unvermeidlich  ffum  leer  en  Schema  wird,  wenn  sie 
nicht  mehr  von  der  ausgewdhlten  IndividualitUt  getragen  und  von 
ihr  wie  mit  frischem  Blute  durchstromt  wird.  Es  erschien  als  der 
tiefere  sosiologische  Sinn  der  Amtervererbung,  dafs  die  Objefcth/itdt 
der  sosialen  Gestaltung  sich  mit  der  Subfefctivitat  der  personalen 
Leistung  verjlocht.  In  den  eben  erwdhnten  Fdllen  aber  ist  der 
Meter e  Faktor  aufein  Bedeutungsminimum  gesunken,  womit  denn 
der  ganse,  auf  das  Zusammenwirken  beider  Faktor  en  gebaute  Sinn 
dieses  eigentUmltchen  sosialgeschichtlichen  Gebildes  versckwindet. 
Diese  und  andre  na/teliegenden  Gefahren  der  Amtervererbung  gaben 
den  kirchlichen  WUrden,  der  en  Vererbung  der  Colibat  ausschlofs, 
eine  besondere  Bedeutung.  Wdhrend  im  deutschen  Afittelalter  die 
grofsen  Reichsdmter  in  einselnen  Familien  erblich  wurden,  konnte 
der  Kbnig  durch  das  Bistum  noch  immer  Personlichkeiten,  die  sich 
ihm  rein  durch  ihre  indrviduellen  QualitUten  empfahlen,  in  den 
Reichsdienst  siehen.  Und  in  der  Zeit  der  Normannenherrschaft 
sind  in  England  und  gleichseitig  in  Frankreich  sogar  die  hochsten 
politischen  Amter  oft  auf  Kleriker  iibertragen  worden ,  von  denen 
allein  nicht  befiirchtet  werden  konnte,  dafs  sie  ihre  Macht  in  ihrer 
Nachkommenschaft  monopolisierten.  Bei  der  starken  Tendens  auf 
Erblichkeit  im  Afittelalter  war  es  von  vornherein  ein  Vorteil  der 
Krone,  dafs  bei  Erledigung  eines  Bischofssitses  kein  Sohn  da  war, 
der  Anspruch  auf  die  Wiirde  erhoben  hittte  —  was  dann  freHtch 
William  Rufns  s.  B,  benutate ,  um  die  BistUmer  lange  unbesetst 
jsu  lassen  und  ihre  EinkUnfte  t  e         ^iehen. 
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Die  Losung,  die  die  Funktionsvererbung  dem  Konflikt  awiscken 
dent  personlichen  und  dem  iiberpersonlichen  Sein  gibt,  isi  die  Aus- 
kunft  eines  verhdltnisfndfsig  primitrven,  wenig  differewsierten 
Sosialsustandes.  Gewifs  ist  der  Beamte,  den  die  FamUienehre  u$td 
das  Familieninteresse  fiber  seine  personliche  Bindung  hinaus  en- 
gagieren,  der  durch  die  Tradition  von  den  Vorfahren  her  fiir  seine 
Tdtigkeit  vorgebildet  ist,  oft  der  tiichtigere  und  dem  Staate  auver- 
Idssigere;  aber  ersichtlich  setst  dies  voraus,  dafs  es  einem  solchtn 
Staat  mehr  auf  die  generellen  Eigenschaften  seiner  Funfctioniire 
anfcommt,  auf  die  vererbbaren  und  anersiehbaren,  als  auf  die  des 
rein  personlichen  Talentes,  der  Geeignetheit  fiir  sehr  arbeitsteUige 
Aufgdben.  Es  handelt  sick  dabei  um  die  kulturelle  Verfassung  eines 
in  sich  nicht  sehr  differ ensierten  offentlichen  Wesens,  in  der  man 
die  Sonderart  der  Individuen  noch  nicht  recht  ausmtbUden  und  aus- 
Bfunutffen  ver stand,  sondern  eher  die  Zuspitsungen  der  IndrvidualiUit 
3u  nivellieren  suchen  mufste.  Umgekehrt,  von  der  Seite  der  Per- 
sdnlichkeiten  her,  waren  diejenigen  besonderen  Tiichtigkeiten  und 
Kenntnisse,  die  der  Dienst  der  Allgemeinheit  doch  schon  farderte, 
noch  nicht  auf  rein  personate  Art  bu  erwerben,  sondern  kamen 
nur  Oder  am  sichersten  durch  die  Tradition  des  familidren  Wesens 
Bustande.  Die  Allgemeinheit  und  die  Individualitdt  mufsten  sick 
in  einer  gewissen  UngefUgheit  und  Undifferensiertheit  begegnen, 
um  dem  Erbamt  eine  sosiale  Zweckmdfsigkeit  bu  lassen  und  seine 
Gefahren  aufsuwiegen,  Diese  sosiologischen  Bedingungen  und 
Folgen  greifen  iiber  die  eigentlichen  Staatsdmter  hinaus,  Auch  die 
erwerbenden  Berufe  sind  in  vielen  friiheren  Soffialstistdnden  erb- 
lich,  die  Arbeit  geht  ntcht  nur  tatsUchlich  vom  Vater  auf  den  Sokn 
iiber,  sondern  dies  wird  von  der  offentlichen  Macht  teils  verlangt 
und  das  Er greifen  eines  under  n  Berufes  gar  nicht  gestattet ,  teils 
geschUtat,  indem  die  Konkurrena  ferngehalten  und  BegUnstigungen 
an  diese  familienhafte  AusUbung  des  Berufes  geknUpft  werden. 
Der  Beruf  hat  hier  also  den  Charakter  eines  Amtes.  Das  freie 
Spiel  der  personlichen  KrUfte  ist  noch  nicht  hinreichend  van  innen 
her  sweckmUfsig  gestaltet,  um  die  Gesamtheit  mit  den  ikr  ndtigen 
Leistungen  au  versorgen ,  sondern  bedarf  des  Gebotes  und  einer 
gewissen  Vorbestimmtheit ;  das  Individuum  seiner seits  fhtdet  noch 
ntcht  in  der  blofsen  Konstitution  der  Gesellschaft  die  Moglichkeiten 
der  Ausbildung  und  derVerwertung  seines  Arbeitens,  sondern  bleibt 
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dafiir  auf  die  erblkhen  TradiUonen  und  die  Gesamtkraft  der  FamHie 
angewiesen.  Die  Verfeinerung  und  Stdrkung  des  bffenttichen  Wesens 
auf  der  einen  Seite,  die  grofsere  SelbsUindigkeit  des  Indrviduutns 
auf  der  andem  fUhrte  iiber  die  Erblickkeit  des  Berufes  hinaus  uud 
Bwar  sogar  da,  wo  diesem  der  Amtscharakter  sunUchst  noch  blieb. 
Die  Z$4gekdrigkeit  sur  Zunft  gait  in  deren  BlUteaeit,  als  mit  dent 
Verfall  des  Feudalismus  die  Stddte  ihre  grofse  Entwicklung  be- 
gannen,  als  ein  offentliches  Ami  und  war  damals  durchaus  un- 
vererblick.  Dies  war  iiberhaupt  die  Zeit,  in  der  die  feudale  Bindung 
amtlicher  Funktionen  an  den  Landbesits  —  qffenbar  der  ent- 
sckiedenste  Trdger  ihrer  Vererbung  —  sich  lockerte,  in  der  die 
krdftigere  und  sosusagen  abstraktere  Ausgestaltung  des  politischen 
Wesens  den  Amtern  mehr  und  mehr  den  Charakter  des  dffentlichen 
Rechtes  gab.  Und  dent  nun  entsprach  die  prinsipielle  PersonalitUt 
des  Amies,  die  jede  Vererbung  atisschlofs,  Denn  alle  sosiologische 
Entwicklung  scheint  einent  typischen  Sinn  su  folgen :  je  reitter  und 
allgemeiner  sich  der  Geist  oder  das  Zentrum  einer  Gruppe  auf- 
arbeitet,  je  hbher  die  Kraft  und  der  Umfang  des  Gansen  steigt,  um 
so  individueller  werden  die  Personlichkeilen,  die  dieses  Ganse  tragen. 
Die  Vergrofserung  der  gesellschaftlichen  Gruppe  geht  iiber  all  Hand 
in  Hand  mit  der  Ausbildung  der  Individtialitdt  V-  fene  Vergrofserung, 
das  wachsende  Gewicht  des  abstrakten  Staats-  oder  Gesellschafts- 
begriffes,  das  diesen  von  den  engeren  Konglomeraten  famUidrer 
Oder  lokal  verbtmdener  Grtippierungen  unabhdngig  macht,  desig- 
niert  deshalb  au  den  sosialen  Funktionen  immer  mehr  die  selb- 
stdndig  herausdifferensierte  Einselpersbnlichkeit,  Diese  hohere  ge- 
sellschaftliche  Verfassung  Uberltijst  der  Familie  nur  noch  die  ganz 
allgemeine  Ersiehung  und  Ausstattung  des  kUnftigen  Funktiondrs, 
stellt  ihm  aber  fUr  seine  eigentliche  Ausbildung  die  objektrv  ge- 
wordenen  Mittel  des  dffentlichen  Wesens  sur  Verfiigung.  Damit 
erkauft  sie  sich  das  Recht  einer  gans  individttellen,  unprdjtidisierten 
Auswahl,  so  dafs  familienhafte  Erblichkeit  kein  Anspruchsrecht  auf 
das  Amt  mehr  bcgriindet  —  ein  Prosefs,  der  ersichtlich  noch  lange 
nicht  abgeschlossen  ist ;  denn  srwar  nicht  die  bestimmten  Einael- 
familien,  aber  die  sosiologisch  verwandten  Gruppen  der  Klasse,  des 
Siandes ,   des   ^Kr  rises  <    lie  fern    doch   heute   noch   die   bestimmten 

V  f>t'r  AusfUhruug  dieses  Zusammcnhanges  f(ilt  dus  Utzte  Kapitel. 
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Kategorien  der  offentlichen  Funktiondre.  Es  offenbari  erst  die  un- 
geheure  sosialgeschichtliche  Bedeutung  dieser  Entwicklung ,  dajs 
dies  nicht  nur  fur  die  eigentlichen  Beamten  gilt,  sondem  fUr  un- 
adhlige,  durch  die  sosiale  Zweckmdfsigkeit  geformte  ^Stellungeni, 
die  scheinbar  durch  privates  Engagement  und  personliche  Zu/Mlig- 
keiten  ihre  Inhaber  erhalten;  in  Wirklichkeit  aber  pfleg;t  em  gofis 
bestimmter'Kreis  diese  su  liefern,  die  Gesellschaft  hat  noch  nicht 
die  rein  individuelle  Designierung  gewonnen,  sondern  ist  auf  so 
viel  Vorarbeit  der  Familie  und  des  Standes  an  den  Persohtichkeiten 
angewiesen,  dafs  als  Gegenleistung  dafUr  eine  gewisse  erweiterte 
Erblichkeit  dieser  >Amter€  besteht.  Als  Grundmotiv  verbleibt  wtmer 
die  Proportion  swischen  der  objektiven  Bestimmung  und  Leistung 
des  gesellschaftlichen  Gansen  und  der  subjektiven  Besonderheit  des 
Indrviduums ,  die  nur  jet zt  in  entschiedenerem  Mafse  auseinander 
getrieben  ist:  was  die  Gesellschaft  fur  ihren  FunktionUr  tut,  ist 
mehr  geworden,  dafilr  ist  die  differensierende  Auswahl  und  die 
individuelle  Wahlfreiheit  des  Berufes  grofser  geworden,  Aber  beides 
ist  noch  nicht  su  dent  hochsten  Grade  entwickelt,  in  dem  der  Misch- 
sustand,  die  Erblichkeit  der  Funktionen,  gans  und  gar  iiberfliissig 
und  aufgehoben  wdre,  Manche  Stellen  der  sosialen  Entwicklung 
seigen  den  Wider spruch,  fUr  jenes  Auseinandertreten  der  Pole  retf 
3U  sein,  wdhrend  ein  Beharrungsvermogen  noch  den  Vererbungs- 
sustand  aufrecht  erhdlt.  Die  Zunft  verlor  jene  freiere  Verfassung, 
die  ich  vorhin  beriihrte ,  und  wurde  in  dem  Mafse ,  in  dem  ihre 
Form  iiberhaupt  den  wirtschaftlichen  Anspriichen  nicht  mehr  ge- 
nilgte,  mi  einem  erblichen  Besits  ihrer  Mitglieder,  so  dafs  sie  swr 
Zeit  ihrer  schlimmsten  Erstarrung  und  Unsuldnglichkeit  iiberhaupt 
nur  noch  den  Sohnen,  Schwiegersbhnen  und  Gatten  der  Witwen  von 
Zunftmeistern  sugdngig  war.  fener  Ckarakter  des  offentlichen 
Amies  war  Bugleich  mit  der  Personalitdt  seiner  Besetsung  verloren 
gegangen,  und  es  blieb  nur  der  familidre  Egoismus  suriick,  der 
durch  die  Vererbung  jede  individuelle  Selektion  ausschlofs.  Ersicht- 
lich  ist  fur  die  Gegenwart  dieses  Problem  am  brennendsten  dem 
Adel  gegeniiber,  dessen  Wesen  und  Stdrke  vor  allem  auf  dem  Erih 
prinsip  beruht,  der  aber  eben  durch  dieses  vielleu:ht  den  grb/sten 
Tetl  der  Geschichte  hindurch  sich  su  dem  hbheren  jsentraUstiscken 
Staatsprinaip  feindlich  gestellt  hat.  Inwieweit  seine  mtt  dem  Grund- 
besits  verbundenen  Rechte  und  Pflichten,  inwieweit  seine  erbliche 
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Anwartschaft  auf  gewisse  staatliche  Positionen  gerechtfertigt  ist, 
Mngt  davon  ab,  ob  ZUchtung ,  Oberlieferung ,  Ersiehung  in  ihm 
die  Geeignetheiten  su  alledem  so  fortpjlanst,  wie  es  der  Stoat  noch 
nicht  entbehren  kann  —  indent  dieser  seine  relative  Unfdhigkeit, 
die  hier  erforderlichen  FunktionUre  von  sich  allein  aus  vorsubilden, 
mit  dent  relativen  Versicht  auf  individuelle  Wahl  besahlt  und  sich 
mit  derSicherung  eines  gewissen  Typus  seines  Beamtenmaterials, 
wie  die  biologische  Vererbung  und  die  historische  Tradition  ihn  er- 
seugt,  begniigen  mufs. 

Die  nicht  allsu  hdufige,  scheinbar  isolierte  Tatsache  der  eigent- 
lichen  Amtervererbung  beseichnet,  wie  sich  mit  alledem  ergibt,  ein 
bestimmtes  Stadium  des  grofsen  Processes  swischen  den  indrui- 
duellen  und  den  kollektiven  Elementen  und  Tendensen  der  Geschichte. 
Immer  von  neuem  quillt  die  Lebendigkeit  dieses  Prosesses  aus  der 
doppelten  Attitude ,  die  das  gesellschaftliche  Interesse  der  Etneel- 
personlicltkeit  gegeniiber  einnimmt:  der  Gesellschaft  liegt  einmal 
daran,  dafs  ihr  Element  ein  individuell  differensiertes  sei,  bestimmte 
Qualitdien  besitse ,  die  es  von  den  andern  unterscheiden ;  dann 
aber  auch,  dajs  es  andern  gleich  oder  dhnlich  sei,  dafs  es  sich 
nicht  heraushebe,  sondern  sich  in  eine  Reihe  von  kontinuierlicher 
Qualitdt  einfiige.  Dafs  der  Etn^elne  seinen  Eltern  dhnlich  ist  und 
durch  die  familiHre  Tradition  ihnen  angedhnlicht  wird,  dient  beiden 
Forderungen ;  denn  insoweit  ist  er  einerseits  in  seinen  Qualitdten 
festgelegt,  fiir  bestimmte  Lebensrichtungen  und  Tdtigkeiten  desig- 
niert,  aber  diese  personate  Bestimmtheit  ist  andrerseits  doch  wieder 
in  dent  Niveau  cifter  sosialen  Einordnung  fcstgehalten.  Die  Ver- 
erbung einer  gesellschaftlichen  Funktion,  eines  Amies,  driickt  dieses 
stibjektive  Verhalten  gleichsam  in  einer  objektiven  Spiegelung  aus. 
Sie  setst,  um  sosial  sweckmdfsig  su  sein,  ebenso  eine  persdnliche 
Besonderheit  voraus,  wie  eine  Einschrdnkung  dieser  auf  ein  gene- 
relies,  traditionell  reguliertes  Mafs,  So  fordert  und  fixiert  sie  ein 
gewisses  Nahverhiiltnus  swischen  dem  individtmlistischen  und  dem 
gesellschaftlichen  Faktor,  freilich  dessen  Ablosung  durch  die  hohere 
Form  vorbereitend,  in  der  beide  Teile  hdhere  Rechte  gewinnen :  das 
Individuum,  tndem  es  seine  Tdtigkeit  auf  eine  persdnliche  Wahl  und 
auf  Qualitateft  stellen  kann,  die  von  ihrer  Bcsiehung  eu  der  Gene- 
rattonenreihe  vor  ihm  unabhUng^  f;  e  Gesellschaft,  indem  sie 
fUr  diese  dem  Individuum  gestattete  F^i  erseits  die  voile  Frei- 
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heit  der  Wahl  ihrer  FunktionUre  gewinnt  Der  GleichtnUfsigkeit  der 
Bindung  beider  Teile  durch  jene  soaiologische  Form  efitspricht  die 
Gleichmdfsigkeit  der  Freiheii,  die  sick  iiber  sie  hinaus  eniwickeU. 


Die  Objektivierung  des  Zusammenhaltes  der  Gruppe  kann  auch 
die  persOnlicbe  Form  so  weit  abstreifen,  dais  sie  sich  an  ein  sachliches 
Symbol  kntipft,  das  als  Ursache  wie  als  Wirkung  jenes  Zusammen- 
haltes auftritt.  Wahrend  der  Amphiktyonenbund  sich  an  die  gemein- 
same  Fiirsorge  ftir  den  delphischen  Tempel  anschlofs,  war  das 
Panionion,  der  Bundestempel  des  ionischen  Stadtebmides,  als  das  Sym- 
bol der  schon  bestehenden  Vereinigung  errichtet.  So  erscheinen  im 
deutschen  Mittelalter  die  Reichskleinodien  gleichsam  als  die  Sichtbar- 
keit  des  Reichsgedankens  und  seiner  Kontinuitat,  so  dais  der  Besitz 
derselben  dem  Kronpratendenten  einen  erheblichen  Vorsprung  vor  den 
Mitbewerbem  verschafft,  imd  dies  einer  der  Grtinde  war,  die  ersicht- 
lich  gerade  den  Leibeserben  in  seiner  Bewerbung  imterstUtzten.  Es 
war  fUr  Heinrich  I.  von  grofsem  Nutzen,  dais  Konrad  I.  ihm  die 
Kroninsignien  zusandte,  Kimigimde  hat  nach  Heinrichs  II.  Tode  dorch 
deren  Auslieferung  an  den  rechtmalsigen  neuen  Herrscher  diesen  in 
seiner  Stellung  befestigt.  Als  im  Mittelalter  den  BUrgem  der  grtJiseren 
Stadte  der  Kriegsdienst  unbequem  wurde  und  sie  ihn  den  Gesellen 
gegen  Bezahlung  zuschoben,  behielten  diese  oft  noch  Im  Frieden  die 
einmal  eingeftihrte  Organisation  bei,  indem  sie  das  Banner  behielten; 
denn  das  Banner  verlieh  ihrer  Gemeinschaft  den  Charakter,  selbst 
eine  Zimft  zu  sein.  Und  es  ist  bezeichnend,  dais  ein  gewaltsamer  Auf- 
stand  der  Landauer  Miiller-  und  Backergesellen  1432  damit  eingeldtet 
wurde,  dafs  sie  aus  ihrer  Herberge  ein  Banner  heraussteckten.  Bei 
den  alten  Arabcrn  fuhrte  jeder  Stamm  im  Kriege  ein  Banner,  waren 
aber  mehrere  zu  einer  Kampfeseinheit  vereinigt,  so  ftihrten  sie  zu- 
sammen  nur  ein  einziges,  das  ihre  Einheit  bedeutete  und  dessen  TrMger 
der  vomehmste  Mann  im  Kriege  war. 

Angesichts  der  Zerst5rbarkeit  eines  materiellen  Objekts,  das  diese 
noch  dazu  nicht,  wie  eine  Person,  durch  die  Kontinuitat  der  Erblich- 
keit  ausgleichen  kann  —  ist  es  ftir  die  Gruppe  sehr  gefahrlich,  ftir 
ihre  Selbsterhaltung  eine  solche  Stlitze  zu  suchen.  Manches  Regiment 
verlor  seinen  Zusammenhalt,  sobald  seine  Fahne  geraubt  war,  vielerlei 
Vereinigungen   l5sten   sich   auf,    als  ihre  Palladien,    ihre  Laden,  ihre 
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Grale  zerstOrt  wurden.  Weil  die  ungarische  Krone  diese  symbolische 
Bedeutung  besonders  lange  behielt,  erregte  es  noch  unter  Josef  II. 
heftige  Unruhen,  als  sie  einmal  von  Prelsburg  nach  Wien  transportiert 
wurde;  mit  der  ZurtickfUhning  der  Krone  legten  sich  diese  Unruhen 
sogleicb.  Im  Mittelalter  war  es  besonders  das  Siegel,  dais  die  Einheit 
einer  Gruppe  symbolisierte  und  diese  als  eine  selbsttodige  moralische 
Person  erscheinen  liels.  Nach  einem  Aufstand  gcgen  den  Kaiser 
Karl  IV.  in  Frankfurt  entschied  sein  Richter  1366  —  nachdem  hoch- 
verrateriscbe  Briefe  der  ZUnfte  aufgefunden  waren,  diese  aber  eidlich 
versicherten,  dafs  >sie  hinter  ihrem  RUcken  besiegelt  worden  seienc  — , 
dais  >alle  Siegel  der  ZUnfte  diesen  abgenommen  und  nicht  nur  zerschlagen 
werden,  sondem  auch  der  Besitz  und  Gebrauch  von  Vereinssiegeln 
den  ZUnften  samt  alien  andem  Gesellschaften  fUr  immer  untersagtc 
bleibe.  Allenthalben  erscheint  aus  diesem  Zusammenhang  heraus  die 
2^rst(5rung  der  Palladien  einer  Gemeinschaft  als  ein  durchaus  reales 
Mittel,  sie  gleichsam  ins  Herz  zu  treffen,  ihre  Einheit  aufzulOsen.  Als 
die  Gemeinde  von  Corbie  1308  wegen  Schulden  und  Lasten  aufgel6st 
wurde  und  ihre  Rechte  auf  den  KOnig  Ubergingen,  nabm  man  den 
Kl0pp)el  aus  der  grofsen  Glocke  heraus,  zum  2^ichen,  dais  die  Kom- 
mune  aufgehOrt  hatte.  Als  unter  Friedrich  Wilhelm  I.  die  Gesellen- 
verbande  sich  den  merkantilistisch-despotischen  Tendenzen  der  Regierung 
zu  widersetzen  schienen,  schrieb  der  Dezement  Uber  die  Gesellen  an 
den  K6nig:  >diese  Leute  bilden  sich  ein,  als  ob  sie  ein  besonderes  corpus 
oder  statum  in  republica  formierten.c  Darum  schlagt  er  vor,  >dafs  die 
schwarzen  Tafeln,  Gesellenladen  und  ihre  Ubrigen  Gotzen  cum  igno- 
minia  quadam  zerstOrt  wUrden,  damit  sie  —  kein  besonderes  corpus, 
wie  sie  anjetzo  vermeinen,  konstituieren.c  Und  ein  Gesetz  der  eng- 
lischen  Reaktion  bestimmte  1819,  dafs  die  Abhaltung  einer  Versamm- 
lung  with  flags,  banners  or  other  emblems  or  ensigns  mit  mehrjUhrigem 
Gefangnifs  zu  bestrafen  sei.  Wo  indes  der  soziale  Zusammenhang  auf 
diesem  Wege  verloren  geht,  kann  man  wohl  sagen,  dais  er  schon 
vorher  innerlich  stark  gelitten  haben  mufs,  und  dais  in  diesem  Fall 
der  Verlust  des  aufserlichen,  die  Gruppeneinheit  reprtlsentierenden 
Symbols  eben  selbst  nur  das  Symbol  daftir  ist,  dais  die  sozialen  Ele- 
mente  ihre  Koh^renz  verloren  haben.  Denn  wo  dies  letztere  nicht  der 
Fall  ist,  da  hat  der  Verlust  des  Gruppensymbols  nicht  nur  keine  auf- 
l6sende,  sondern  dirckt  eine  zusammei  ilielsende  Kraft.  Indem  das 
Symbol  seine  kOrperliche  Wirklichkeit  eii       Ml        kann  es  als  blolser 
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Gedanke,  Sehnsucht,  Ideal,  sehr  viel  m^chtiger,  tiefer,  unzerstOrterer 
wirken.  Diese  beiden  entgegengesetzten  Wirkungen  der  Zerstthung 
des  Gruppensymbols  ftir  die  Festigkeit  der  Gruppe  lassen  sich  gleidh 
zeitig  an  den  Ergebnissen  beobachten,  die  die  ZerstOnmg  des  jOdi- 
schen  Tempels  durch  Titus  gehabt  hat.  Die  soziologische  Bedeatong 
des  Tempels  Zions  war  gewesen,  dais  er  dem  rein  dynamiscfaen  Zu- 
sammenhang  der  Juden,  die  den  Parthem  oder  den  Rtaiem  gehorchten, 
die  aramaisch  oder  griechisch  redeten,  tiberhaupt  eine  Greifbarkeit  als 
seinen  Brennpimkt  gewahrte;  was  er  an  sich  bedeutete,  war  hierfOr  ganz 
gleichgtiltig,  er  war  nnr  die  Sichtbarkeit  einer  funktionellen  Gemeiii- 
schaft,  die  MOglichkeit  einer  Rtickbeziehung  der  zerstreuten  tmd  inner- 
lich  zerrissenen  Judenschaft  auf  einen  Punkt  von  sozusagen  realer 
Idealitat.  Seine  ZerstOrung  nun  hat  den  Zweck,  den  jfidischen  Priester- 
staat  aufzulC^sen,  der  fUr  die  politische  Einheit  des  rOmischen  Reicbes 
cin  Widerspruch  und  eine  Gefahr  war,  einer  Anzahl  von  Juden  gegen- 
tlber  erreicht,  denen  tiberhaupt  an  dieser  Zentralisierung  nicht  vid 
gel^en  hatte;  insbesondere  hat  sie  die  L5sung  der  Paolinischen 
Christen  vom  Judentum  kraftig  gefordert  Ftir  die  palastinischen  Juden 
aber  wurde  gerade  dadurch  der  Rils  zwischen  dem  Judentum  und  der 
tibrigen  Welt  vertieft,  ihre.  national-religiOse  Geschlossenheit  durch 
diese  Zerst(5rung  ihres  Symbols  zu  verzweiflungsvoller  Kraft  gesteigert 
So  wirkt  die  Vemichtimg  des  Gruppensymbols  nach  zwei  Seiten  hin 
auf  die  Selbsterhaltung  der  Gruppe:  zerstOrend.  wo  die  zusanunen- 
haltenden  Wechselwirkungen  der  Elemente  schon  an  sich  schwach 
sind,  kraftigend,  wo  dieselben  an  sich  so  stark  sind,  dais  sie  das  ver- 
lorene  greifbare  Symbol  durch  ein  vergeistigtes  imd  idealisiertes  Bild 
ersetzen  kOnnen. 

Die  Bedeutung  eines  sachlichen  Symbols  ftir  die  Selbsterhaltung 
einer  Gesellschaft  wird  nun  eine  sehr  gesteigerte  sein,  wenn  dasselbe 
aulser  seinem  symbolischen  Sinn  auch  noch  einen  realen  Besitz  dar- 
stellt,  wenn  also  die  zentralisierende  Wirkung  des  Objekts  daran  hangt 
oder  dadurch  vermehrt  wird,  dais  die  materiellen  Interessen  aller 
Mitglieder  der  Gruppe  sich  in  ihm  begegnen.  In  diesem  Falle  wird 
es  ftir  die  Erhaltimg  der  Gruppe  ganz  besonders  wichtig,  den  Gemein- 
besitz  vor  ZerstOrung  zu  sichern,  ungefahr  wie  man  es  bei  dem 
personalen  Gruppenzentrum  durch  die  Unsterblichkeit  des  KOnigs  tut. 
I>as  haufigste  Mittel  zu  diesem  Zweck  ist  die  Tote  Hand,  die  Bc- 
stimmimg,   dais   das  VermOgen  von  Korporationen,   welche  als  solchc 
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cwig  sein  soUen,  nicht  veraulserbar  ist.  Wie  die  VergUnglichkeit  des 
Individuums  sich  in  der  Zerst^rbarkeit  seiner  Habe  spiegelt,  so  die 
Unsterblichkeit  der  Vereinignng  in  der  Unverlierbarkeit  and  Unver- 
kHuflichkeit  ihres  Besitzes.  Der  Besitzstand  insbesondere  der  kirchlichen 
Korporationen  glich  so  der  HOhle  des  LOwen,  in  die  zwar  alles  hinein-, 
aus  der  aber  nichts  wieder  berausgelangt.  Wie  aber  ftlr  den  hOheren 
Menschen  die  Unsterblichkeit  keineswegs  das  *gemeine  Immer-weiter- 
Icben  - WoUen ,  keine  Sehnsucht  nach  einem  blolsen  Lebensquantum 
bedeutet,  sondern  eine  gewisse  Qualit^t  der  Seele  symbolisieren  soil, 
eine  nur  so  ausdrUckbare  Erhabenheit  ihres  Wertes  Uber  die  irdischen 
Zuf^Uigkeiten  —  so  diente  die  Unsterblichkeit  des  Besitzes  keineswegs 
nur  der  Habsucht  der  Kirche,  sondern  war  ein  Symbol  der  Ewigkeit 
des  Prinzips,  in  dem  sie  zusammenhing.  Die  Tote  Hand  schaffte  den 
Vereinigungen  einen  nnzerst(Jrbaren  Angel-  iind  Zentralpunkt,  ein  un- 
schatzbares  Mittel  der  Selbsterhaltung  der  Gruppe.  Es  untersttitzte 
diesen  Charakter  der  Toten  Hand,  dais  ihr  Besitz  wesentlich  in  Grund 
und  Boden  bestand.  Im  Gegensatz  zu  allem  mobilen  Besitz,  ins- 
besondere zum  Gelde,  zeigt  der  Landbesitz  eine  UnverrUckbarkeit  und 
UnauflOsbarkeit ,  die  ihn  zum  geeignetsten  Inhalte  der  Besitz- 
form  der  Toten  Hand  macht,  und  seine  lokale  Bestinmitheit  imd 
Festgelegtheit  bewirkt  es,  dafs  die  Teilhabenden  an  ihm  den  festen 
Punkt  haben,  an  dem  sie  sich  gleichsam  immer  orientieren  und  sich  — 
sci  es  direkt  oder  in  ihren  Interessen  —  unverirrbar  begegnen  kOnnen. 
Sie  ist,  liber  den  materiellen  Vorteil  hinaus  und  freilich  auch  durch 
ihn  vermittelt,  ein  geniales  Mittel,  die  Gruppe  als  solche  ihrer  Form 
nach  zusammenzuhalten  und  zu  erhalten. 

Gerade  diese  Tatsache  aber  verwickelt  die  Gruppe  oft  in  einen 
Konflikt  von  typischer  soziologischer  Bedeutung,  und  zwar  deshalb, 
weil  die  so  in  ihrer  Selbsterhaltung  gcforderte  Gruppe  immer  nur 
ein  Teil  einer  grOfseren,  sie  einschlielsenden  staatlichen  Gesellschaft  ist. 
Fast  alle  menschlichc  Vergesellschaftung  nUmlich,  welchen  Inhalt  und 
Wesen  sie  auch  habe,  laboriert  daran,  dafs  einzelne  Teile  ihrer  sich 
zu  sozialen  Einheiten  zusammenschliefsen,  die  einen  egoistischen  Selbst- 
crhaltungstrieb  in  sich  ausbilden.  Ihre  Form  und  Tendenz  wiederholt 
in  kleinem  Mafsstabe  die  der  Totalgruppe,  von  der  sie  ein  Teil  sind, 
setzt  sich  aber  eben  dadurch  oft  gegen  diese  selbst  in  Widerspruch. 
Die  Rolle,  die  ihnen  als  Teil  und  Glied  eines  umfassenden  Ganzen 
zukommt,  vertr^gt  sich  nicht  mit  der,  die  sie  selber  als  Ganze  spielen. 
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Ich  komme  nachher  auf  die  prinzipielle  Seite  dieses  tragischen  Ver- 
haltnisses,  das  sich  innerhalb  jeder  grOlseren  Gesellschaft  wiederhoit, 
zurtick,  iind  bemerke  hier  nur,  wie  sehr  es  sich  an  der  Toten  Hand 
auspr^.  W^hrend  es,  wie  ich  oben  ausfUhrte,  ffir  den  Bestand 
einer  in  sich  geschlossenen  Totalgruppe  von  aulserster  Wichtigkeit  ist, 
dais  sie  einen  Grund  und  Boden  als  festes  Fundament  ihrer  Einheit  und 
ihrer  Abgrenzung  besitzt,  kann  es  ftir  sie  bedenklich  werden,  wenn 
ein  Teil  von  ihr  eben  dasselbe  f  iir  sich  beansprucht.  Der  so  entstandene 
Gegensatz  der  Interessen  zwischen  dem  Teil  und  dem  Ganzen  zeigte 
sich  unmittelbar  darin,  dais  die  Tote  Hand  meistens  Steuerfreiheit 
forderte  und  auch  durchsetzte,  mittelbar,  aber  wichtiger  darin,  dais  es 
fUr  dieStaatswirtschaft  haufig  vonSchaden  war,  wenn  solche  Besitzttimer 
dem  Flusse  des  Verkehrs  entzogen  waren.  Die  modeme  VerdrMngnng 
der  Naturalwirtschaft  durch  die  Geldwirtschaft  lalst  freilich  nicht  nur 
die  Erscheinungen  dominieren,  die  der  Basierung  des  Lebens  tlber- 
haupt  auf  den  Grundbesitz  entgegengesetzt  sind;  sondem  sie  hat 
schlielslich  dahin  geftlhrt,  dais  Bestimmungen,  die  dem  Grundbesitz 
eigentlich  im  Gegensatz  zum  Geldbesitz  zukamen,  auf  diesen  letzteren 
iibergegangen  sind.  Die  katholischen  Kongregationen  in  Frankreich 
z.  B.  haben  seit  Jahrzehnten  ihre  Liegenschaften  grolsenteils  zu  Gdde 
gemacht,  weil  ihnen  grade  dies  eine  grOlsere  Sicherheit  versprach :  Geld 
lalst  sich  leichter  verbergen,  leichter  Strohmannem  imterschieben, 
leichter  der  Taxierung  und  der  Besteuerung  entziehen  als  der  Grund- 
besitz. Indem  sie  ihr  VermOgen  mobilisierten,  behielten  sie  —  bd 
den  Sicherungen  des  modernen  Rechtslebens,  die  die  substanzielle  Festig- 
keit  des  Grundbesitzes,  die  ehemals  allein  gesicherte,  ersetzen  —  die 
Vorteile  der  frtiheren  Form  der  Toten  Hand,  \mter  Vermeidung  aller 
der  Nachteile,  die  aus  deren  Starrheit  und  unbeweglicher  Extensit&t 
folgten.  Ftir  den  Staat  aber  ist  die  Gefahr  dieser  Besitzanhaufungen 
der  Toten  Hand  darum  nicht  geringer  geworden;  man  schatzte  ihren 
Besitz  in  Frankreich  schon  vor  einigen  Jahren  bis  zu  acht  Milliarden 
Franken  —  eine  VermOgenssubstanz ,  mit  der  Vereinigtmgen  sehr 
wohl  dem  Staat  ein  Paroli  zu  bieten  vermGgen.  Die  Festigkeit  des  sozio- 
logischen  Bestandes,  die  aus  der  UnzerstOrbarkeit  und  Unverlierbarkeit 
des  Besitzes  quillt,  wirkt  als  ein  Pfahl  im  Fleische,  sobald  sie  einen 
Teil  einer  gr5fseren  Gruppe  betrifft,  und  was  so  ftir  eben  diese 
Teilgruppe  Selbsterhaltung  ist,  wird  vom  Interessenstandpunkt  der 
umfassenden  Gruppe   aus  Erstarrung   und  Abschniirung   eines  organi- 
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schen  Gliedes,  und  ihrer  Selbsterhaltung  direkt  entgegengesetzt.  Die 
Sch^lichkeit  der  Toten  Hand  wurde  sehr  frllh  erkannt.  Der  Frank- 
farter  Stadtfriede  von  1318  z.  B.  bestimmte,  dais  alle  Orden  die  Grond- 
stfkcke,  die  ihnen  geschenkt  wurden,  binnen  Jahresfrist  verkaufen 
millsten;  es  verktlndet  denselben  Sinn,  wenn  das  Stadtrecht  einer 
friesischen  Stadt  im  15.  Jahrhundert  den  Geistlichen  verbietet,  ohne 
besondere  Erlaubnis  des  Rates  Hauser  von  Stein  zu  bauen.  Am 
charakteristischsten  sind  solche  Erscheinungen  in  England,  weil  die 
Geistlichkeit  sich  hier,  von  der  angelsilchsischen  Zeit  an,  dem  Gemeinde- 
leben  eng  verflochten  und  die  Verpflichtxmg  ihres  Grundbesitzes  zu 
den  Gemeindelasten  durchaus  anerkannt  hat  Trotzdem  ist  schon  gegen 
Ende  des  angels^hsischen  KOnigtiuns  die  GrOfse  des  kirchlichen  Grund- 
besitzes ein  schweres  Hindemis  fUr  die  Staatsverwaltung,  indem  sie 
dcm  K^nig  die  Mittel  zur  Entlohnung  seiner  Krieger  entzog.  Und 
dieselben  Bedenklichkeiten  der  Toten  Hand  flir  das  Staatsganze  wurden 
auch  an  den  von  der  Kirche  mittelbar  oder  nur  in  sehr  geringem 
Malse  abhUngigen  Gebilden  erkannt:  im  Jahre  1391  erging  ein  eng- 
lisches  Gesetz,  das  den  ewigen  Korporationen,  wie  Gilden  und  Brlider- 
schaften,  den  Landerwerb  einfach  verbot!  Von  gleichem  Gesichts- 
ptmkte  k^mpft  die  modeme  Zeit  gegen  die  Fideikommisse  des  Adels, 
welche  den  ganz  entsprechenden  Zweck  verfolgen:  ftir  die  Einheit 
und  den  Bestand  der  Familie  ein  objektives,  den  Wandlungen  indivi- 
dueller  Geschicke  entzogenes  Organ  zu  schaffen.  Auch  hier  soil  in 
dem  unveraulserlichen  und  unteilbaren  Besitz  nicht  nur  die  Okonomische 
Grundlage  gegeben  werden,  an  welcher  die  Kontinuit^t  der  Familie 
unter  alien  Umst^nden  sich  erhUlt,  sondem  zugleich  ein  Mittelpunkt 
der  FamilienzusammengehOrigkeit ;  der  Bestand  der  Familie  soil  nicht 
nur  ihren  materiellen  Bedingungen,  sondem  auch  ihrer  soziologischen 
Form  nach  garantiert  werden.  Aber  auch  hier  sctzt  sich  —  wenigstens 
nach  der  Ansicht  Vieler  —  diese  zentripetale  Selbsterhaltung  einer 
kleinen  Gruppe  in  Gegensatz  zu  der  Selbsterhaltung  des  umfassenden 
politischen  Ganzen,  die  zwar  sclbst  eine  absolute  sein  will,  aber  eben 
deshalb  ihren  Teilen  nur  eine  labile  und  relative  zugestehen  kann  — 
wahrend  eben  die  absolute  Selbsterhaltung  der  Teile  die  des  Ganzen 
zu  einer  lockeren  und  bedrohten  macht. 

Den  Gedanken :  dafs  das  Verm5gen  der  Gruppe  der  individuellen 
Verftlgimg  cntzogen  und  zu  einem  selbsUlndigen,  objektiven,  alle 
Wechselfalle  der  Individuen  imberUhrl        ttberdauemden  Gebilde  ver- 

Simmel,  Sozlolosrie,  34 
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festigt  wird  —  diesen  Grundgedanken  der  Toten  Hand  und  des 
Fideikommisses,  mit  seiner  ungeheuren  Bedeutung  fiir  die  Erfaaltung 
der  Gruppe,  suchen  moderae  Vereinigungen  gelegentlich  durch  andre 
Formen  mit  demselben  Zweck  zu  ersetzen.  So  fesseln  manche  Vereine 
ihre  Mitglieder  dadurch,  dafs  sie  bei  Austritt  eines  Mitgliedes  dem- 
selben  seinen   Einschufs  in  die  Vereinskasse  nicht  wiedererstatten  *). 

')  Es   gehC^rt   zu  den  ganz  wesentlichen  soziologischen  Charakterisie- 
rungen   und  Verschiedenheiten  der  Vergesellschaftung:   in  welchem  Mafse 
die  Gruppen  den  Eintritt  und   den  Austritt  der  einzelnen  Mitglieder  er- 
leichtern  und  erschweren.    Man  kC^nnte  von  diesem  Gesichtsponkt  aos  eine 
Skala  aller  Vergesellschaftungen  aufstellen.    Gruppen,  denen  es  auf  viele 
Mitglieder  ankommt,  weil  sie  ihre  Macht  aus  ihrem  blofsen  Umfang^e  ziehen, 
werden  durchgangig  den  Eintritt  erleichtern  und  den  Austritt  erschweren. 
Umgekehrt  werden  aristokratische  Gruppen  im  allgemeinen  den  Eintritt  er- 
schweren; aber   grade   in  dem   Mafse,  in  dem  sie  innerlich  sehr  auf  sich 
halten,  werden  sie  den  Austritt  sozusagen  erleichtern,  denn  sie  werden  den- 
jenigen,  der  an  den  Pr&rogativen  des  Adels  nicht  mehr  teilnehmen  will, 
weil   er  aus   irgend  einem  Grunde   auch  dessen  Verpflichtungen  nicht  auf 
sich  nehmen  will,  nicht  halten  woUen.    Indessen  findet  auch  innerhalb  des 
Adels  dasjenige  formale  Verhalten  des  Ganzen  zum  Einzelnen  statt,  dessen 
hOchste  Steigerung  wir  frUher  schon  an  der  katholischen  Kirche  bemeiicten. 
Die  katholische  Kirche  hat  zu  alien  Zeiten  die  Tendenz  gehabt,  auch  die 
unsicheren  Kantonisten ,  die  Ketzer  oder  der  Sezession  Verdachtigen,  doch 
noch  so  lange  wie  mttglich  als  ganz  selbstverstandlich  zu  ihr  gehOrig  zu  be- 
handeln,  ilber  das,  was  jene  von  ihr  trennte,  hinwegzugehen,  als  ob  es  nicht 
gesagt  w^re,  in  dem  Augenblick  aber,  wo  das  nicht  mehr  angeht,  nun  auch 
den  Ketzer,  den  Dissidenten,  mit  absoluter  Entschiedenheit  und  ohne  irgend 
ein  Kompromifs  oder  ohne  irgend  welche  Ubergangserscheinungen  auszn- 
stofsen.    Diese  Praxis  schliefst  einen  grofsen  Teil  der  Macht  und  der  Klog- 
heit  der  katholischen  Kirche  ein :  die  ungeheure  Weitherzigkeit,  solange  es 
noch  mttglich   ist   den    Dissidenten  in   sich  zu  bewahren,   und  umgekehrt 
die  radikale  Abstofsung  seiner,   sobald  dies  eben  nicht  mehr  mOglich  ist 
Sie  hat  dadurch  die  Vorteile  eines  maximalen  Umfanges  mit  denen  einer 
scharfen  Begrenzung  vereinigt.  —  In  Bezug  auf  die  DazugehOrigkeit  steht 
das  \^erhalten  des  Einzelnen  zu  einer  Gruppe  einmal   unter  der  Formel*- 
•Das  Erste  steht  uns  frei,  beim  Zweiten  sind  wir  Knechte*  —  ein  andemul 
aber  auch  unter  der  genau  entgegengesetzten;  dann  wiedemm  ist  Eintritt 
und  Austritt  gleichm&fsig  leicht,  oder  auch  gleichmafsig  schwer.    Femer 
ist  der  Unterschied  der  Mittel ,  mit  denen  beiderlei  Erleichterung  und  Ei* 
schwerung  stattfindet,  zu  beachten:  ob  sie  (^konomisch  oder  moralisch  sind 
ob  sie  als  auf  seres  Gesetz,  als  egoistischer  Vorteil  der  Mitglieder,  alsinnere 
Beeinflussung  dieser  wirken.    Alles  dies  forderte  eine  eingehende  Unter- 
suchung,  deren  Material  alle  Uberhaupt  vorhandenen  Gruppentypen  wiren 
und  in  der  sich  die  letzten  Formprobleme  ihres  Lebens  kreozen  mtlfsten, 
und  zwar  nach  den  beiden  wesentlichen  Kategorien:  dem  Gmppenleben  in 
seine m  ttberpers(5nlichen  FtLr-sich-sein  wie  dem  Verhaltnis  des  Individaoms 
zu  dieser  gesellschaftlichen  Einhett. 
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Damit  ist  dokumentiert,  dais  die  Gruppe  imd  ihr  Interesse  sich 
ganz  jenseits  der  Interessensphare  des  einzelnen  Mitgliedes  gestellt 
hat,  dais  sie  ein  Leben  fttr  sich  lebt,  dais  sie  die  einmal  darein  ein- 
getretenen  Werte  sich  vttllig  aneignet,  sie  von  ihrem  individuellen 
Besitzer  v6llig  loslttst  und  sie  diesem  so  wenig  wiedererstattet ,  wie 
ein  organischer  Kttrper  die  Lebensmittel,  die  er  einmal  seinem  inneren 
Kreislauf  einverleibt  hat,  ihrem  etwaigen  hilheren  Trager  wieder- 
zugeben  imstande  ist  Die  alten  englischen  Gewerkvereine ,  die  nur 
sehr  geringe  Beitrage  erhoben,  machten  die  Erfahrung,  dais  ihre 
Mitglieder  mit  grolser  Leichtigkeit  eintraten  und  ausschieden.  Mit 
der  ErhOhung  der  Beitrage  hat  sich  dies  geandert.  Wenn  eine  Unter- 
abteilung  jetzt  rait  einem  Verlahren  des  Gesamtvereins  imzufrieden 
ist,  so  Uberlegt  sie  es  sich  emstlich,  ehe  sie  ausscheidet,  da  dies  den 
Verlust  ihres  Anteils  an  einem  erheblichen,  lange  aufgesammelten 
Vermttgen  mit  sich  bringt  Die  kontinuierliche  und  auf  sich  selbst 
ruhende  Erhaltung  der  Gruppe  wird  durch  diesen  modus  procedendi 
nicht  nur  unmittelbar  gestlitzt,  sondem  insbesondere  auch  dadurch, 
dais  derselbe  in  jedem  Mitglied  die  Vorstellung  von  einer  Uberindivi- 
duellen,  von  alien  persOnlichen  Velleitaten  unabhangigen  Existenz  der 
Gruppeneinheit  psychologisch  lebendig  machen  muls.  Auch  sonst  ist 
die  >Unwiderruflichkeitc  eine  Technik,  mit  der  sich  die  prinzipielle 
Einigkeit  der  Gruppe  aulserlich  realisiert  und  anschaulich  macht.  So 
haben  manche  Gemeinschaften  den  Grundsatz,  dais  der  einmal  legal 
gefalste  Beschluls  liberhaupt  unveranderlich  ist.  Eine  griechische 
Sakralgenossenschaft,  die  eine  vor  Jahren  angenommene  Bestimmung 
von  neuem  diskutieren  wollte,  beginnt  mit  der  ausdrUcklichen  Er- 
klarung:  es  solle  erlaubt  sein,  der  hiiheren  Festsetzvmg  entgegen- 
gesetzt  zu  beschliefsen.  Was  einmal  nach  den  Regeln  der  Gemein- 
schaft  beschlossen  ist,  erscheint  in  solchen  Fallen  mit  ihrem  Leben 
solidarisch,  ein  StUck  ihres  Seins  und  deshalb  unveranderlich;  ihre 
iZeitlosigkeitc  dokumentiert  sich  hierin:  der  frtlhere  Moment,  in  dem 
der  Beschluls  gefafst  wurde,  ist  von  jedem  spateren  ununterschieden*  — 
Jene  soziologische  Technik  der  Selbsterhaltung  wiederholt  sich  in 
hOherer  Potenz  in  der  Bestimmung  gewisser  Vereine,  dais  auch  bei 
ihrer  AuflOsung  das  VereinsvcrmOgen  nicht  an  die  Mitglieder  auf- 
geteilt,  sondern  irgendeiner  Vereinigung  von  ahnlichen  Zwecken  zu- 
gewandt  werden  soil.  Die  Selbsterhaltung  betrifit  hier  sozusagen  nicht 
mehr  die  physische  Existenz  der  Gruppe,   sondem  ihre  Idee,   welche 
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sich  ebenso  in  jener  andem,  die  sie  beerbt,  verk(5rpert  und  deren 
Kontinuit^t  eben  in  dem  Ubergang  des  Verm6gens  an  jene  erhalten 
und  erwiesen  werden  soil.  An  vielen  der  franzOsischen  Arbdtcr- 
genossenschaften  der  vierziger  Jahre  ist  dieser  Zusammenhang  recht 
deutlich  zu  erkennen.  In  ihren  Statuten  findet  sich  die  Bestinunuiig, 
dais  das  Vereinsvermttgen  unter  keinen  Umstanden  aufgeteilt  werdea 
dilrfte,  und  diese  Idee  setzt  sich  dahin  fort,  dais  die  Assoziati<»ieD 
desselben  Gewerkes  oft  Syndikate  bildeten,  an  welche  jede  ihren  un- 
teilbaren  Fonds  ablieferte,  um  so  ein  Gruppenverm(5gen  zu  schaffen, 
in  dem  die  Beitr^e  der  einzelnen  Assoziationen  so  zu  einer  neuen  und 
objektiven  Einheit  verschmolzen,  wie  es  die  Beitrage  der  Individuen 
in  dem  Fonds  der  einzelnen  Assoziation  taten.  Hiermit  war  gleich- 
sam  ein  Sublimat  des  Gedankens  dieser  einzelnen  Assoziationen  ge- 
schaffen ;  das  Syndikat  war  die  verk^rperte,  zu  selbsttodiger  Substanz 
gewordene  Abstraktion  der  sozialisierenden  Interessen,  welche  bis 
dahin  nur  in  der  individuelleren,  mehr  durch  einzelne  Inhalte  charak- 
terisierten  Form  der  Assoziationen  bestanden  batten.  So  war  das 
soziale  Motiv  dieser  Vereinigimgen  in  eine  Htthe  gehoben,  in  der  cs^ 
wenn  nicht  andere  Machte  zerstOrend  gewirkt  h^tten,  sich  in  voUer 
Sicherheit  vor  alien  individuellen  und  materiellen  Schwankungen  hStte 
erhalten  kOnnen. 

Ich  komme  nun  zu  einem  weiteren  Typus  von  Mitteln  der  sozialen 
Selbsterhaltung ,  der  jede  Anknlipfung  an  eine  aulsere  Substanz  ab- 
gestreift  hat  und  rein  seelisch  verankert  ist.  Aber  innerhalb  des 
ideellen  Gebietes  gibt  es  eine  reiche  Skala  von  Festigkeiten,  die  sich 
in  ihrer  Bedeutimg  von  jenen  substanziellen  grunds^tzUch  um  so 
weniger  unterscheiden ,  als  doch  auch  diese  schlielslich  nur  ihrer 
seelischen  Bedeutung  nach  ihre  soziologische  Wirkung  tun.  Am 
Anfang  dieser  Reihe  stehen  die  Geftihle,  die  sich  zwar  auf  ein  soziales 
Objekt  rich  ten,  aber  doch  nur  subjektive  Zust^ndHchkeiten  bedeuteo: 
Patriotismus  ftlr  Staat  und  Stadt,  Hingabe  an  die  religiose  Gemein- 
schaft,  Familiensinn  und  ahnliches.  So  unermelslich  bedeutsam  dies 
alles  fUr  die  Erhaltung  der  Gruppen  ist,  so  bleibt  es  doch  ganz  in 
den  Lebensprozefs  der  Subjekte  verwebt  und  imterscheidet  sich  vob 
denjenigen  sozial  orientierten  Vorgangen,  deren  Inhalt  zu  einem  fcsten^ 
wenngleich  nur  ideellen  Gebilde  geronnen  oder  von  einem  solchen 
hergeleitet  ist,  wie  die  imperativische  Moral,  die  Ehre,  das  Recht 
Die  Sittlichkeit  mag  noch  so  autonom  sein,  ihre  Kraft  aus  der  Freihcit 
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und  Selbstverantwortlichkeit  der  Seek,  ihre  Inhalte  aus  deren  indivi- 
dueller  Unvergleichbarkeit  ziehen  —  diese  stehen  doch  als  ein 
objektives  Gebilde  vor  ihr,  als  eine  Norm,  zu  der  die  Wirklichkeit 
ihres  Lebens  die  mannigfaltigsten  Verhaltnisse  der  ErfUllung  und 
Nicht-Erftillung  besitzt.  Ebenso  steht  das  Recht  —  in  dem,  was  es 
uns  innerlich  und  jenseits  seiner  konkreten  Organe  bedeutet  —  uns 
als  eine  ideelle  Objektivitat  gegenUber,  als  eine  Norm,  die  uns  rein 
seelisch  und  doch  als  etwas  Cberpers(Jnliches  bindet :  denn  die  Zwangs- 
macht  des  Rechts  (ich  spreche  hier  wesentlich  vom  Gebiet  des  Straf- 
rechts)  geht  durchaus  nicht  dahin,  dais  wir  irgend  etwas  t\m  oder 
unterlassen  mtlssen;  das  Recht  kann  uns  nur  zwingen,  die  Strafe  fttr 
das  Nicht-Tun  oder  Nicht-Unterlassen  zu  dulden,  aber  diese  Willens- 
inhalte  selbst  uns  zu  oktroyiren,  hat  es  keine  physische  Macht. 
Zwischen  diesen  beiden  Formen,  in  denen  die  soziale  Selbsterhalt\mg 
uns  ihre  Gebote  auferlegt,  steht  eine  dritte,  deren  eben  dahin  gehende 
Bedeutvmg  ich  hier  als  Typus  untersuchen  will:  die  Ehre. 

Bringt  man  diese  Normierungsarten  auf  ihren  ganz  spezifischen 
Ausdruck,  unter  Vorbehalt  des  Ineinanderverlaufens  und  des  Aus- 
tausches  von  Inhalten,  so  erwirkt  das  Recht  aufsere  Zwecke  durch 
Hulsere  Mittel,  die  Sittlichkeit  innere  Zwecke  durch  innere  Mittel,  die 
Ehre  aufsere  Zwecke  durch  innere  Mittel.  Ordnet  man  sie  weiterhin 
in  die  Reihe:  Sittlichkeit,  Ehre,  Recht  —  so  deckt  jedes  frtlhere  den 
Umfang  des  folgenden,  aber  nicht  umgekehrt.  Die  voUkommene 
Sittlichkeit  gebietet  von  sich  aus,  was  Ehre  und  Recht  fordem,  die 
vollkommene  Ehre,  was  das  Recht  verlangt,  das  Recht  hat  den  ge- 
ringsten  Umfang.  Weil  das  Recht  nur  das  fordert,  worauf  die  Selbst- 
crhaltung  der  Gruppe  unbedingt  nicht  verzichten  kann,  muls  es  eine 
aufserlich  zwingende  Exekutive  einsetzen.  Die  Sittlichkeit  will  das 
gesamte  Verhalten  des  Individuums  regulieren  (wovon  uns  hier  nur 
das  auf  den  sozialen  Kreis  bezUgliche  angeht)  und  fUr  die  Weite  dieses 
Bezirkes  lalst  sich  schon  technisch  keine  dem  Recht  ahnliche  NOtigung 
durchfuhren ;  sie  bleibt  auf  das  gute  und  h6se  Gewissen  angewiesen. 
Die  Ehre  nimmt  eine  mittlere  Stellung  ein :  ihre  Verletzung  wird  von 
Strafen  bedroht,  die  weder  die  reine  Inncrlichkeit  des  moralischen  Vor- 
wurfs,  noch  die  kttrperliche  Gewalt  der  rechtlichen  Sphere  besitzen. 
Indem  die  Gesellschaft  die  Gebote  der  Ehre  aufstellt  und  sie  mit  teils 
innerlich  subjektiven,  teils  sozialen  imd  aufserlich  fuhlbaren  Kon- 
sequenzen  gegen  Verletzung  sichert,   schafft  J      i  eigenartige 
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Garantieform  ftir  das  richtige  Verhalten  ihrer  Mitglieder  auf  denjenigen 
praktischen  Gebieten,  die  das  Recht  nicht  ergreifen  kann  und  ftir  die 
die  nur  gewissensmafsigen  Garantien  der  Moral  zu  unzuverlassig 
sind^).  Untersucht  man  namlich  die  Vorschriften  der  Ehre  auf  ihre 
Inhalte  bin,  so  zeigen  sie  sich  durchgehends  als  Mittel  ftir  die  Er- 
haltung  eines  sozialen  Kreises  in  seinem  Zusammenhalt,  seinem  An- 
sehen,  der  Regelmalsigkeit  und  Fttrdersamkeit  seiner  Lebensprozesse. 
Und  zwar  entspricht  jener  Mittelstellung  der  Ehre  zwischen  Recht 
und  Moral  in  Bezug  auf  die  Exekutive  eine  gleiche  in  Bezug  auf  die 
Ausdehnung  ihres  Bereichs.  Das  Recht  erstreckt  sich  tiber  den  ge- 
samten  Umfang  des  Kreises,  dessen  vitale  Interessen  eine  Einheit 
bilden;  die  Krafte  der  Moral  kreisen  innerhalb  des  Individuums,  sie 
schlielsen  sich  mit  der  Selbstverantwortlichkeit  des  persOnlichen  Ge- 
wissens  ab;  die  Handlungen  und  Unterlassungen  aber,  die  die  Ehre 
fordert,  off enbaren  sich  als  Zweckm^fsigkeiten  der  Sondergruppierungen, 
die  zwischen  dem  grofsen  Kreise  und  dem  Individuum  stehen.  Jede 
Ehre  ist  ursprtinglich  Standesehre,  d.  h.  eine  zweckm^Isige  Lebens- 
form  kleinerer  Kreise,  welche  in  einem  grttfseren  befalst  sind,  und 
durch  die  Forderung  an  ihre  Mitglieder,  die  ihr  Ehrbegriff  deckt, 
ihre  innere  Kohasion,  ihren  einheitlichen  Charakter  und  ihren  Ab- 
schlufs  gegen  die  andem  Kreise  eben  desselben  grOlseren  Verbandes 
wahren.  Was  uns  jetzt  tiber  diese  Abgrenzung  hinaus  als  die  all- 
gemein  menschliche  oder,  anders  ausgedriickt,  als  die  rein  individuelle 
Ehre  erscheint,  ist  ein  abstrakter,  durch  die  Vermischung  der  Standes- 
grenzen  ermOglichter  Begriff;  ja,  man  kann  keine  einzige  Handlung 
nennen,  die  die  menschliche  Ehre  schlechthin,  d.  h.  ausnahmslos  jede 
Ehre  angriffe :  dem  Asketen  ist  es  Ehrensache,  sich  anspeien  zu  lassen^ 
ftir  die  Madchen  gewisser  afrikanischer  Stamme  ist  es  besonders  ehren- 
voll,  mOglichst  viele  Verhaltnisse  zu  haben.  So  sind  denn  jene  spe- 
zifischen  Ehrbegriff e  geschlossener  Kreise  die  wesentlichen :  die 
Familienehre,  die  Offiziersehre,  die  kaufmannische  Ehre,  ja  die  Spitz- 
bubenehre.  Indem  das  Individuum  verschiedenen  Kreisen  angehOrt, 
kann  es  an  verschiedenen  voneinander  unabhangigen  Ehren  teilhaben, 
was  uns  frtiher  schon  als  Erscheinung  sozialer  »Kreuzungc  wichtigwurde: 
es  kann  jemand  seine  kaufmannische  oder  als  Forscher  seine  wissen- 


')  Die  entsprechende  formale  Position  hat  sich  in  dem  2.  Kapitel  aach 
fUr  die  Sitte  aufzeigen  lassen. 
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schaftliche  Ehre  tinverbrtlchlich  bewahren,  der  seine  Familienehre  ver- 
loren  hat,  und  umgekehrt;  der  Rauber  kann  die  Gebote  seiner  Ver- 
brecherehre  streng  einhalten,  wahrend  er  jede  sonstige  Ehre  eingebtilst 
hat;  eine  Frau  kann  ihre  Sexualehre  verloren  haben,  und  doch  in 
jeder  andern  Hinsicht  die  ehrenhafteste  Person  sein  usw.  Den  Ur- 
sprung  der  Ehre  aus  der  Teleologie  des  Sonderkreises  bezeichnet  die 
hiermit  schon  gegebene  Erscheinung,  dafs  sie  zwar  gewisses  fordert, 
andres  aber  gestattet,  d.  h.  dais  mit  der  Ehre  eines  bestimmten  Kreises 
v6llig  vertraglich  und  ein  Adiaphoron  fUr  sie  ist,  was  die  Ehre  eines 
andern  Kreises  unbedingt  verbietet.  Die  subtile  Ehre,  die  das  Offizier- 
korps  ausgebildet  hat,  raumt  eine  Latitude  des  sexuellen  Verhaltens  ein, 
die  sich  in  manchen  andern  Kreisen  nicht  mit  der  Ehre  des  Mannes 
vertrUgt ;  die  in  vieler  Hinsicht  httchst  rigorose  Kauf mannsehre  gestattet 
ein  derartig  Ubertriebenes  Anpreisen  der  Ware,  dais  ein  gleiches 
Oberschreiten  der  Wahrhaftigkeitsgrenze  einen  Beamten  oder  Ge- 
lehrten  ehrlos  machen  wUrde;  am  unverkennlichsten  offenbart  dies  die 
Spitzbubenehre.  Genau  angesehen  nun  sind  die  positiven  Vorschriften 
der  Ehre  immer  Bedingungen  flir  die  innere  Selbsterhaltung  des  Kreises, 
ihre  Indulgenzen  sind  das,  was  jeder  Kreis,  vielleicht  im  Unterschied 
gegen  jeden  andern,  mit  der  Ehre  seines  Mitgliedes  vereinbar  halt ;  sie 
betreffen  dessen  Verhalten  zu  aulserhalb  stehenden  Elementen,  insoweit 
dies  nicht  etwa  auf  die  Erhaltung  des  Kreises  selbst  zurUckwirkt,  die 
Angelegenheiten  der  Persttnlichkeit  als  solcher,  in  denen  um  so  viel 
mehr  Freiheit  mit  dem  Ehrbegriff  vertraglich  ist,  je  weniger  dieser  in 
Bezug  auf  die  soziologischen  Erfordemisse  einrUumt.  Weil  es  nur 
auf  diese,  und  zwar  nur  in  Hinsicht  auf  einen  engeren,  sich  inner- 
halb  eines  grOfseren  fest  umschreibenden  Kreises  ankomrat,  gestattet, 
ja  fordert  die  Ehre  mancherlei  Verhaltungsweisen,  die  einerseits  vom 
Rechte  —  der  Selbsterhaltimgsform  des  grolsen  Kreises  — ,  andrerseits 
von  der  Moral  —  der  inneren  Selbsterhaltung  des  Individuums  — 
verboten  sind;  wovon  das  krasseste  Beispiel  das  Duell  ist 

Was  Uber  den  Sinn  der  Ehre  als  einer  soziologischen  Zweck- 
malsigkeit  leicht  tauscht,  ist  gerade  der  Umstand,  mit  dem  diese 
Zweckmalsigkeit  ihren  httchstcn  Triumph  feiert;  dais  es  ihr  namlich 
gelungen  ist,  dem  Individuum  die  Bewahrung  seiner  Ehre  als  sein 
innerlichstes,  tiefstes,  allerpers^nlichstes  Eigeninteresse  zu  infundieren. 
Es  gibt  vielleicht  kcinen  Punkt,  an  dem  sich  das  Sozial-  und  das  In- 
dividualinteresse  derartig  verschlingt,  wo  ein  Inhalt,  der  allein  aus  dem 
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ersteren  versttodlich  ist,   eine  imperativische  Form  angenommen  hat, 
die  allein  aus  dem  letzteren  zu  quellen  scheint    So  radikal  ist  hiermit 
die  Forderung  des  gesellschaftlichen  Kreises  in  den  Lebensgrund  seines 
Elementes  eingesenkt,  dais  die  Ehre  sogar  einen  Ton  von  Isolienmg, 
ja,   in  mancher  Hinsicht  fast  von  Offensive  tragt    Sie   schlielst  eben 
diejenigen  Verhaltungsweisen  ein,  bei  denen  der  Vorteil   des  Kreises 
nicht  in  dem  immittelbaren  Sich-Hingeben  der  Einzelnen^  ihrer  Grenzver- 
mischung  gegeneinander,  der  unterschiedslosen  Vereinheitlichung  ihres 
Tuns  Oder  Seins  liegt  —  sondem  gerade  darin,   dais  jeder  lauf  sich 
haltec ;  hier  ist  es  die  gegenseitige  Selbstandigkeit  der  Teile,   die  das 
Ganze  in  seiner  Form  erhalt.    Die  mit  dem  Namen  der  Ehre  gedeckten 
Interessen  des  gesellschaftlichen  Kreises  sind  in  einer  um  das  Indivi- 
duimi  gelegenen  Sphare  investiert,  in  die  kein  andrer  eindringen  darf, 
ohne  Repulsion  zu  erfahren  —  und  sind  dadurch  in  ihrer  Realisiemng 
durch  das  Individuimi  unvergleichlich  gesichert  worden.    Wie  man  es 
als  die  spezifische  Leistung  der  Religion  ansehen  kann,   dais  sie  dem 
Menschen  sein  eigenes  Heil  zur  Pflicht  macht  —  so  ist  es,   mutatis 
mutandis,   als  die  der  Ehre  zu  bezeichnen,    dais  sie  dem  Menschen 
seine   soziale  Pflicht  zu  seinem  individuellen  Heile    macht.     Damm 
gehen  der  Ehre  gegentiber  die  Aspekte  von  Recht  imd  Pflicht  in- 
einander  tiber:   das  Bewahren  der  Ehre  ist  so  sehr  Pflicht,   dais  man 
das  Recht  zu  den  imgeheuersten  Opfem  —  nicht  nur  selbstgebrachten, 
sondem  Andem  auferlegten,   liber  Andre  hinweggehenden  —  aus  ihr 
zieht.     Es  ware  ganz   unverstandlich ,   warum  die  G^sellschaft  denn 
den  Einzelnen  eigentlich   mit  so    starkem  sozialem  imd  moralischem 
Akzent  zimi  Bewahren  dieses   rein   perstolichen  Gutes  der  Ehre  an- 
hielte,  wenn  dies  nicht  die  blolse  Form  und  Technik  ware,  deren  In- 
halt  und   Zweck   die  Erhaltung  der  Gruppe  ist     Aus    dieser  Kon- 
stellation  —  imd  weil  es  sich  hier  eben   im  wesentlichen   um  die  Er- 
haltung,  nicht  eigentlich  um  Fortschritt  und  Entwicklimg  handelt  — 
ist  begreiflich,  dais  die  Gesellschaft  dem  Einzelnen  dies  Gut  von  vora- 
herein  mitgibt,  so  dais  er  es  gamicht  zu  erwerben,  sondem  nur  nicht 
zu  verlieren  braucht:   die  Prasumtion  ist,   dafs  jeder  es  besitze.    Die 
Gesellschaft  kann  so  scheinbar  liberal  verfahren,  weil  das  ganze,  zum 
Nicht- Verlieren   dieses  perstolichsten  Besitzes  erforderliche  Verhalten 
gar  keinen  andem  Inhalt  als  den  sozialen  hat    Jene  Prasimition  geht 
so  weit,  dafs  die  Gesellschaft  selbst  dem  Beleidiger,  dem  Ehebrecher, 
dem  Verleumder  den  Kampf  mit  gleichen  Waffen  gegen  den  schuldlos 
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Gekrankten  gestattet;  denn  insofem  er  noch  »ehrenhaftc  ist,  setzt 
man  die  MOglichkeit  voraus,  dais  er  doch  vielleicht  ein  Recht  zu 
seinem  Tun  hatte.  Dieses  gtinstige  Vorurteil  aber  hegt  jeder  Stand, 
als  der  soziologische  TrUger  der  Ehre,  natUrlich  nur  von  seinen  Mit- 
gliedern,  weshalb  die  Mitglieder  eines  andem  Standes,  aulser  den  noto- 
risch  ehrlosen  des  eignen,  nicht  »satisfaktionsf^igc  sind.  So  bildet  die 
Ehre,  nicht  trotz,  sondem  wegen  der  rein  personalen  Form  ihrer  Er- 
scheinung  imd  ihres  Bewulstseins,  eine  der  wmiderbarsten ,  instinktiv 
herausgebildeten  Zweckmalsigkeiten  zur  Erhaltung  der  Gruppen- 
existenz. 

Von  solchen  AnknUphmgen  der  sozialen  Selbsterhaltimg  an  eine 
Einzelperson ,  an  eine  sachliche  Substanz,  an  einen  idealen  Begriff 
kommen  wir  nun  zu  den  F^lllen,  in  denen  sie  sich  an  ein  aus  einer 
Mehrheit  von  Personen  bestehendes  Organ  anlehnt:  das  objektive 
Prinzip,  in  dem  ihre  Einheit  sich  darstellt,  tr^gt  selbst  wieder  Gruppen- 
charakter.  So  verkttrpert  die  religiose  Gemeinde  ihren  Zusammen- 
halt  und  ihr  Lebensmotiv  in  der  Priesterschaft ,  die  politische  nach 
innen  betrachtet  im  Beamtentimi,  nach  aulsen  im  Kriegerstand,  dieser 
seinerseits  wieder  im  Of f izierkorps ,  jeder  dauemde  Verein  in  seinem 
Vorstand,  jede  flUchtige  Vereinigung  in  ihrem  Komitee,  jede  politische 
Partei  in  ihrer  parlamentarischen  Vertretimg.  Die  Bildimg  solcher 
Organe  ist  das  Resultat  soziologischer  Arbeitsteilung.  Die  Wechsel- 
wirkungen  unter  Individuen,  in  denen  jede  Vergesellschaftung  besteht, 
und  deren  besondere  Form  den  Charakter  der  Gruppe  als  solcher 
bestimmty  gehen  ursprUnglich  ganz  unmittelbar  zwischen  den  einzelnen 
Mitgliedem  der  Gesellschaft  vor  sich.  So  entsteht  die  Einheitlichkeit  des 
Wirkens  durch  direkte  Verabredung  oder  durch  gegenseitige  Anpassung 
der  Interessen;  die  Einheit  der  religiOsen  Gemeinde  durch  das  nach 
Zusammenschluls  dr^ngende  religiose  BedUrfnis  eines  jeden;  die 
milit^lrischc  Verfassung  der  Gruppe  durch  die  Schutz-  vmd  Trutz- 
interessen  jedes  waf fenfahigen  Mannes ;  die  Verwaltung  der  Gerechtig- 
keit  durch  unmittelbaren  Urteilsspruch  der  Gemeinde;  die  Organi- 
sation nach  Fuhrenden  und  GefUhrten  durch  die  persOnlichen  Vorztige 
Einzelner  vor  den  librigen;  der  Okonomische  Zusammenhalt  durch 
unmittelbaren  Tausch  zwischen  den  Produzenten  *). 


*)  Ich  will  nicht  behaupten,  dafs  dieser  lofi^sch  cinfachste  Zustand  auch 
irirklich  ttberall  den  historischen  Ausganj  xnkt  der  sozialen  Weiter- 
entwicklung  gebildet  habe.  Allein  um  die  deutung  der  arbeits- 
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Diese  von  den  Interessenten  selbst  ausgetibten,  die  soziale  Einheit 
bewirkenden  Funktionen  gehen  nun  auf  besondere  Teilgruppen  tiber. 
Die  Wechselwirkungen  der  Elemente  untereinander  warden  dadurch 
ersetzt,  dafs  jedes  dieser  Elemente  ftir  sich  mit  dem  neu  herans- 
gebildeten  Organ  in  Beziehung  tritt;  anders  ausgedrlickt:  wahrend 
dort,  wo  keine  Organbildimg  erfolgt,  die  individuellen  primMren  Ele- 
mente allein  substanzielle  Existenz  haben,  und  ihr  Zusammenhang  ein 
rein  funktioneller  ist,  gewinnt  nun  dieser  Zusammenhang  selbst  einen 
eigenen,  gesonderten  Bestand,  und  zwar  nicht  nur  jenseits  aller 
Gruppenangeherigen,  auf  die  er  sich  tiberhaupt  bezieht,  sondem  auch 
jenseits  derjenigen  Einzelelemente,  die  ihn  tragen  oder  erfullen.  So 
ist  der  Handelsstand  ein  ftir  sich  bestehendes  Gebilde,  das  als  solches 
gleichgtlltig  gegen  alien  Wechsel  der  Personen  seine  Funktionen  als 
Vermittler  zwischen  den  Produzenten  austibt;  so  besteht  noch  deut- 
licher  das  Amt  als  ein  objektives  Organ,  durch  das  die  einzelnen 
Beamten  gleichsam  nur  traversieren  und  hinter  dem  ihre  Pers5nlich- 
keiten  oft  genug  verschwinden  —  voUsttadiger  noch  als  beim  Einzel- 
herrscher,  dessen  individuelle  Position  mit  ihrem  Trager  immerhin 
noch  enger  verschmolzen  ist,  als  eine  pluralistische ;  so  ist  die  Kircbe 
ein  unpersOnlicher  Organismus,  dessen  Fimktionen  von  den  einzelnen 
Priestem  aufgenommen  und  ausgefuhrt,  aber  nicht  produziert  werden. 
Kurz,  was  man  friiher  in  Bezug  auf  die  Lebewesen  irrig  geglaubt 
hat:  dafs  das  Leben,  das  doch  tatsachlich  nur  eine  Art  der  Wechsel- 
wirkung  zwischen  gewissen  physischen  Atomen  ist,  von  einem  eigenen 
Lebensgeist  getragen  werde,  —  das  gilt  als  zutreffendes  Gleichnis 
von  dem  sozialen  Wesen:  was  seinem  Ursprung  nach  eine  direkte 
Wechselwirkimg  ist,  das  wird  schliefslich  von  einem  besonderen,  ftir 
sich  seienden  Gebilde  getragen.  Aber  nur  als  UberpersOnliche  Totalitat 
tibt  dieses  Sondergebilde  seine  Funktion,  d.  h.  die  der  Gesamtgmppe; 
seine  einzelnen  Elemente  bleiben  im  Ubrigen  individuelle  AngehOrige 
der  letzteren  und  unterliegen  als  solche  selbst  den  Bedingungen,  unter 
die  die  Wirksamkeit  jener  Organe  alle  Elemente  des  Ganzen  stellt; 
der  Kaufmann  mufs  die  Gegenst^nde  seines  persOnlichen  Bedarfs 
gleichfalls  kaufen,  der  Richter  imterliegt  den  Gesetzen,  die  er  exe- 
kutiert,  der  Steuereinnehmer  mufs  selbst  Steuem  bezahlen,  der  Priester 


teiligen  sozialen  Organe  klarzumachen ,  darf  man  es  voraussetzen  —  selbst 
wenn  es  nur  eine  Fiktion  ware,  was  es  sicher  fUr  unzfthlige  Falle  nicht  ist 
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selbst  muls  beichten.  Jenseits  all  solcher  Personalitat  allein  vertreten 
diese  arbeitsteiligen  Gebilde  die  Idee  oder  die  Kraft,  die  die  Gruppe 
in  der  fraglichen  Beziehiing  zusammenh^lt ,  und  verdichten  diese 
gleichsam  aus  dem  funktionellen  in  einen  substanziellen  Bestand. 

Es  ist  eine  der  tiefstgelegenen ,  und  fUr  das  menschliche  Wesen 
spezifischsten  Tatsachen,  dais  sowohl  Individuen  wie  Gruppen  erheb- 
liche  '<rafte  und  Fttrderungen  aus  Gebilden  beziehen,  welche  sie  selbst 
erst  mit  den  dazu  erforderlichen  Energien  und  Qualitaten  ausgerUstet 
haben.  Die  Spannkr^fte  des  Subjekts,  die  seiner  Erhaltung  und  Ent- 
wicklung  dienen,  aulsem  sich  oft  auf  dem  Umwege,  dais  sie  erst  ein 
scheinbar  objektives  Gebilde  konstruieren ,  aus  dem  sie  dann  auf  das 
Subjekt  zurtickstrttmen :  so  verfahren  wir  wie  jemand,  der  sich  im 
Kriege  einen  Bundesgenossen  wirbt,  aber  alle  Streitkrafte,  mit  denen 
dieser  ihm  zu  Hilfe  kommen  soil,  ihm  erst  selber  stellt.  Ich  erinnere 
an  die  Idee  von  G<Jttem,  welche  die  Menschen  erst  mit  alien  mttg- 
lichen,  aus  den  eigenen  Seelen  geschttpften  Qualit^ten,  Werten  und 
Erhabenheiten  ausstatten,  um  dann  scheinbar  von  ihnen  die  sittlichen 
Gesetze  und  die  Kraft  zu  ihrer  Befolgung  zu  erhalten.  Ich  erinnere 
daran,  dais  wir  unsere  eigenen  GefUhle,  Tiefen,  Bedeutsamkeiten  in  die 
Landschaft  hineinlegen,  um  dann  aus  ihr  Trost,  Vertiefung,  Anregung 
heimzutragen.  Ich  erinnere  daran,  wie  oft  Freunde  imd  Frauen  uns  in- 
tellektucll  und  gemlitlich  zu  bereichem  schemen,  bis  wir  erkennen, 
dais  alle  diese  Seeleninhalte  von  uns  selbst  stammen  und  von  jenen 
nur  auf  uns  zurUckgestrahlt  werden.  Wenn  in  alien  solchen  Vor- 
gilngen  ein  Selbstbetrug  liegt,  so  ist  er  sicher  nicht  ohne  tiefe  Zweck- 
malsigkeit.  Sicher  bedUrfen  viele  Krilfte  unsres  Wesens  einer  solchen 
Erweiterung,  Umformung,  Projizierung ,  um  zu  ihrer  h^chsten  Ver- 
wertimg  zu  kommen;  wir  mlissen  sie  in  eine  gewisse  Distanz  von 
uns  stellen,  damit  sie  mit  maximaler  Stilrke  auf  uns  selbst  wirken  — 
wobei  die  Tauschung  Uber  ihre  eigentliche  Quelle  offenbar  sehr  ntitz- 
lich  ist,  um  diese  Wirkung  nicht  zu  stOren.  Die  Herausbildung  diffe- 
renzierter  Organe  flir  einzelne  soziale  Zwecke  fiUlt  vielfach  in  diesen 
Formtypus:  die  Gruppenkrafte  werden  in  einem  besonderen  Gebilde 
konzentriert,  das  nun  der  Gruppe  als  Ganzem  mit  eigenem  Bestande 
und  Charakter  entgegentritt ;  indem  es  die  Gruppenzwecke  fOrdert, 
scheinen  selbstiindige  Kr^fte  von  ihm  auszugehen,  die  nichts  sind  als 
eben  die  umgeformten  KrUfte  derselben  Elemente,  auf  die  es  nun 
zurUckwirkt. 
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Diese  Umformung  ist  indes  etwas  durchaus  Radikales  und 
SchOpferisches.  Wir  werden  zwar  erkennen,  welche  hohe  Zweck- 
malsigkeit  fUr  die  sozialen  Prozesse  schon  die  blolse  Vertretung  der 
Massenhandlung  durch  die  Aktion  weniger  Vertreter  besitzt;  allem 
hinter  oder  neben  dieser  Bedeutung  der  blolsen  QuantitMt  steht  euie 
tiefere  und  qualitative  der  Funktionstibertragung  von  der  Gesamtgruppe 
auf  eine  kleinere,  ausgewahlte  Teilgruppe.  Dies  findet  eine  Analogic 
in  der  wissenschaftlichen  Welterkenntnis.  Keine  Wissenschaft  kann 
die  Ftille  der  wirklichen  Vorgftnge  im  Dasein  oder  der  an  irgend 
einem  Ding  bestehenden  qualitativen  Bestimmungen  ersch^pfend  be- 
schreiben  oder  formulieren.  Wenn  wir  uns  deshalb  der  B^riffe  be- 
dienen,  die  jene  UnUbersehbarkeiten  in  sich  verdichten  und  gleichsam 
handlich  machen  —  so  ist  das  nicht  nur  eine  Vertret\mg  des  Ganzen 
durch  einen  ihm  im  wesentlichen  gleichartigen  Teil;  sondem  der 
Begriff  hat  eine  andre  innere  Struktur,  einen  andem  erkenntnis- 
theoretischen,  psychologischen,  metaphysischen  Sinn,  als  das  Ganze  der 
ihm  unterstehenden  Dinge,  er  projiziert  dieses  Ganze  auf  eine  neue 
Ebene,  drtickt  das  Extensive  nicht  nur  mit  einer  geringeren  Ex- 
tensitat,  sondem  in  einer  prinzipiell  andem  Form  aus,  deren  Syn- 
thesen  kein  Miniaturbild  jener  unmittelbaren  Totalit^ltserscheinungen, 
sondem  autonome  Gebilde  aus  dem  Material  dieser  sind.  So  ergeben 
sich,  wie  sich  zeigen  wird,  vOllig  neue,  nicht  nur  in  einer  Mals- 
reduktion  bestehende  soziologische  Lebensphanomene ,  wenn  sich  tiber 
einer  Gruppe  gleichsam  als  ihr  Extrakt  oder  als  der  allgemeine  B^riff 
tiber  einem  Bezirk  unlibersehbar  vieler  Einzelaktionen  das  vertretende 
und  ftihrende  Organ  erhebt.  Von  welcher  Bedeutung  solche  Organe 
ftir  die  Selbsterhaltung  der  Gruppe  sind,  wird  vielleicht  durch  Be- 
trachtung  eines  gegenteiligen  Beispiels  am  klarsten.  Die  ursprting- 
liche  genossenschaftliche  Verfassung  Deutschlands  ist  zum  Teil  daran 
zugrunde  gegangen,  dafs  die  Genossenschaft  keine  Organe  ausbildete. 
Sie  hatte  wohl  Vertreter  mit  einzelnen  VoUmachten,  aber  diese  waren 
eben  rein  individueller  Natur;  man  libertrug  einer  einzelnen  Ver- 
trauensperson  die  gerade  erforderliche  Funktion.  Wie  aber  ein  Ver- 
treter dieser  Art  sich  von  einem  Beamten  imterscheidet ,  ist  vom 
juristischen  wie  vom  soziologischen  Standpunkt  aus  unverkennbar, 
wenngleich  es  fUr  unsre  jetzige  Untersuchung  oft  irrelevant  ist  und 
auch  historisch  genug  Mischungen  und  Ubergange  auftreten.  An 
dieser  Stelle   ist  wesentlich,   dafs   der  Vertreter   mehr  Beziehung  zu 
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den  Einzelnen  und  ihrer  Summe  und  zu  deren  einzelnen  Interessen 
hat,  der  Beamte  aber  mehr  zu  der  objektiven  sozialen  Einheit  jenseits 
der  Individual  *) ;  dies  letztere  wird  dadurch  besonders  formal  be- 
gtinstigt  und  verdeutlicht ,  dafs  es  sich  eben  in  der  Kegel  um  eine 
Beamtenschaft  handelt,  um  eine  Organisation  mehrerer  oder  vieler, 
die  selbst  eine  Uberpers(Jnliche  Einheit,  ein  den  einzelnen  nur  wie  zu- 
fallig  einschlielsendes  Gebilde  formen.  Zu  solcher  aber  kam  es  in 
jener  germanischen  Frlihzeit  nicht.  Die  Einheit  der  Gruppe  blieb  auf 
die  unmittelbaren  Wechselwirkungen  der  personalen  Elemente  be- 
schrlUikt.  Sie  verdichtete  sich  weder  im  ganzen  zu  der  objektiven 
Staatsidee,  flir  die  jeder  momentane  Bestand  an  Individuen  gleichsam 
nur  ein  Beispiel   oder  ein  Trager  ware,    noch   eben  deshalb  zu  den 


0  Dazu  kommt,  als  eine  Tatsache  von  Rrofser  formal  sozioloffischer  Be- 
deutuDg,  dafs  der  »Vertreter«  in  der  Regel  nur  ein  Einzelner  aus  der 
Gruppe  ist,  der  durch  die  Beauftra^ng  nicht  aus  dieser  prinxipiellen  Koor- 
dination  heraus^ehoben  ist,  wUhrend  der  » Beamte* ,  mA^  fUr  ihn  als  Pri vat- 
person  auch  ebendasselbe  gelten,  doch  als  Beamter  alien  Einzelpersonen  der 
Gruppe  gegcnttbersteht.  Dies  er^obt  z.  B.  einen  wichti^en  Zusammenhang, 
wo  ArbeitKcber  und  Arbeitnehmer  Uber  Tarifvertrage  unterhandeln.  Das 
deutsche  Gcwerbe^erichtsRcsetz  bestimmt,  dafs  solchc  Verhandlungen  nur 
von  'Beteilijicten*,  d.  h.  von  Unternehroern  und  Arbeitern  als  Vertretem 
ihrer  jeweiligen  Gruppcn  gefUhrt  werden  dUrfen.  Das  ma^  rein  technische 
GrUnde  haben,  indem  man  nur  den  Beteiligten  die  erforderliche  Sachkennt- 
nis  und  Interessiertheit  zutraut.  Soziolo^isch  aber  hUn^  es  damit  zusammen, 
dafs  die  Parteien  nicht  notwendiff  und  meistens  Uberhaupt  nicht  *juristische 
Personen*  oder  Analo^^ien  solcher  bilden.  Besonders  auf  Seitcn  der  Arbeit- 
nehmer werden  die  V'crtreter  in  der  Re^el  von  Versammlunjjen  einer  Ranz 
unkontrollierten.  fluktuierenden  Menjjre  gewUhlt  es  ist  gar  keine  Rede  da- 
von,  dafs  alle  vom  Tarifvertrag  Betroffenen  die  Vollmacht  miterteilt  haben, 
und  es  fehlt,  was  dies  UberflUssig  machen  wUrde:  die  jfesellschaftliche  Ein- 
heit, die  ein  Ganzes  jenseits  ihrer  Mitglieder,  der  zufallig  anwescnden  oder 
abwesenden,  bildct.  Dies  ist  tatsachlich  die  typische  Situation  des  -Ver- 
treters',  d.  h.  des  Mit^jliedes  einer  aus  der  Summe  ihrer  Elemente  bestehen- 
den  Masse,  das  von  dieser  beauftragt  wird,  und  zwar.  mit  treffender  sozio- 
logischer  Lo^^ik.  in  der  Regel  mit  einem  imperativischen  Mandat.  Der 
Beamte  dajiejfen.  der  aus  dem  Geistc  der  UberpersOnlichen  Gruppeneinheit 
heraus  handelt  besitzt  dem  Komplex  der  aktuellen  Mitglieder  fref^enUber 
viel  jfrttfsere  h^reiheit  Grade  im  Unterschied  Rcgen  die  Situation  jencs 
Arbeiter  vertreters  ist  es  bezeichnend,  dafs  der  Generalsekretar  der  eng- 
lischen  Gcwerkvereine,  die  doch  unbedingt  demokratisch  angeleat  sind,  eine 
ganz  tlberrajjendc  Macht  besitzt,  weil  er  sich  eben  als  standiger  Beamter 
ausschliefslich  —  und  nicht  als  »Bc»teiligter'  —  den  Angelegenheiten  des 
Vereins  widmct;  und  dafs  er  in  den  Gewerkvereinen,  wo  er  der  einzige 
standige  Beamte  ist,  tatsachlich  eine  persOnlichc  Diktatur  ausUben  soil. 
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einzelnen  Organen,  von  denen  jedes  eine  besondere  soziale  Funktion 
auf  sich  nahm  und  die  Gesamtheit  von  ihr  entlastete.  Die  SchM- 
gungen  ftlr  die  Selbsterhaltung  der  Gruppe,  die  aus  diesem  Mangel 
entsprangen,  lassen  sich  etwa  unter  die  folgenden  drei  Hauptb^jiffe 
subsumieren. 

1.  Das  arbeitsteilige  Organ  ermttglicht  eine  leichtere  Beweglich- 
keit  des  sozialen  Kttrpers.  Sobald  fttr  einen  einzelnen  Zweck  die  ganze 
Gruppe  in  Aktion  treten  muls:  ftir  politische  Beschltisse,  Rechts- 
findimg,  Verwaltungsmafsregeln  usw.,  wird  diese  an  einer  ungeheoren 
Schwerfalligkeit  kranken,  und  zwar  nach  zwei  Seiten  bin,  Zunlkhst 
nach  der  physischen  oder  lokalen :  damit  die  Gruppe  als  ganze  wirken 
kttnne,  mufs  sie  liberhaupt  erst  einmal  sich  versammeln.  Die  Schwierig- 
keit  und  Langsamkeit,  ja  die  haufige  Unmttglichkeit,  sie  ganz  und 
gar  zusammenzubringen,  verhindert  unzahlige  Vomahmen  ttberhaupt, 
halt  andre  solange  auf,  bis  es  zu  spat  ist.  Die  ganz  instinktive  Zweck- 
malsigkeit  schafft  in  dieser  Hinsicht  einen  Unterschied'zwischen  Gnippen, 
in  denen  die  Schwierigkeit  des  Zusammenkommens  besteht  und  in 
denen  sie  nicht  besteht.  Vergleicht  man  die  Verfassung  Athens  und 
die  des  achaischen  Bundes :  in  Athen  wurde  dreimal  monatlich  Volks- 
versammlung  gehalten,  und  so  konnte  das  Volk,  da  jeder  leicht  an- 
wesend  sein  konnte,  unmittelbar  herrschen,  die  Beamten  hatten  nur 
seine  Befehle  auszuflihren.  Der  achaische  Bund  dagegen  war  so  aus- 
gedehnt,  dafs  nur  ein  kleiner  Bruchteil  des  Volkes  zu  der  —  jahr- 
lich  zweimaligen  —  Versammlung  kommen  konnte.  So,  obgleich 
im  Prinzip  der  Bund  gerade  so  demokratisch  war  wie  Athen,  mulsten 
die  Beamten  mit  grOfserer  MachtvoUkommenheit  und  freierem  Belieben 
ausgestattet  werden,  sie  waren  vielmehr  »Beamtec,  im  Sinne  der  Trager 
der  jenseits  ihrer  momentanen  Elemente  stehenden  Gruppeneinheit 
Ist  aber  diese  aufsere  Schwierigkeit  des  Zusammenkommens  tiber- 
wunden,  so  erhebt  sich  die  des  psychischen  Zusammenkommens:  Ein- 
stimmigkeit  unter  einer  grolsen  Masse  zu  erzielen.  Jede  weiter  aus- 
schauende  Aktion  einer  Menge  schleppt  einen  Ballast  von  Bedenken, 
Rlicksichten,  abseitsliegenden  Interessen  und  besonders  von  Interesse- 
losigkeit  Einzelner  mit  sich,  von  dem  ein  soziales  Organ  frei  ist,  inso- 
fem  es  ausschliefslich  diesem  einen  sachlichen  Zweck  zu  dienen  be- 
stimmt  ist,  und  das  aus  relativ  wenigen  Personen  besteht  Seiche 
Organe  der  Gruppe  dienen  also  ihrer  Selbsterhaltimg  durch  eine  ge- 
steigerte  Geschmeidigkeit  imd  Prazision  des  sozialen  Tuns,  gegen  die 
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die  Bewegungen  der  Totalgruppe  einen  starren  und  schleppenden 
Charakter  tragen  ^).  Diesen  physisch  -  psychischen  Schwierigkeiten 
warden  die  Mangel  der  Massenaktion  offenbar  da  zugeschrieben,  wo 
die  Vertreter  nicht  nach  speziellen  Qualifikationen  und  Fachkcnntnissen 
kreiert  werden.  So  spricht  eine  Verordnung  aus  dem  DUrkheimer 
Kreise  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  von  Angelegenheiten,  »welche 
einer  ganzen  Gemeinde  zu  verhandeln  zu  viel  und  schwer  sein  wUrden ; 
also  haben  sie  acht  tUchtige  Personen  aus  der  Gemeinde  gewahlt, 
welche  gelobten,  alles  das,  was  eine  ganze  Gemeinde  zu  verrichten 
gehabt,  zu  vertreten.*  So  handelt  es  sich  in  unz^hligen  Fallen  der 
einfachen  Reprasentation  einer  Vielheit  durch  Wenige  um  dies  aulser- 
liche  Moment:  eine  Vereinigung  Weniger  hat  schon  rein  als  solche, 
auch  ohne  spezifische  VorzUge,  den  Vorteil  leichterer  Beweglichkeit, 
schnelleren  Zusammenfindens,  praziserer  Entschllisse  vor  der  viel- 
kttpfigen  Menge  voraus;  so  dais  man  dies  als  Prinzip  des  un- 
spezifischen   Organs    bezeichnen   kOnnte:    das   qualitative   Mehr, 


')  Die  f^6iseTc  Beweglichkeit  des  arbeitsteiligen  Organs  verhindert 
durchaus  nicht,  dafs  dieses,  insbesondre  wenn  cs  die  ganz  zentralen  Gruppen- 
interessen  tragt,  konscrvativen  Charakter  hat.  Ja,  es  mufs  dies  sogar,  inso- 
fern  es  die  Gruppeneinheit  zu  erhalten  bestimmt  ist,  um  die  die  singularen, 
individuell  bestimmten  Vorgange  an  und  unter  den  Gruppenelementen  mit 
unberechenbarer  Amplitude,  mit  einer  um  jene  Einheit  unbekttmmerten  Zu- 
falligkeit  schwingen.  Auf  den  Beamten  geht  das  Prinzip  der  Gruppe  Uber, 
das  sonst  von  deren  Unmittelbarkeit  —  wenn  auch  vielleicht  nicht  mit  gleichem 
Bewufstsein  und  gleicher  technischer\'ollkommenheit  —  realisiert  war.  Ein 
sehr  reines  Beispiel  zeigt  die  moralische  Normicrung  innerhalb  des  Christcn- 
tums,  in  dessen  FrUhperiode  jedes  Gemeindemitglied  zu  derselben  strengen 
Moral  wie  der  Presbyter  oder  der  Bischof  verpflichtet  war.  Mit  der  un- 
geheuren  Ausdehnung  des  Christentums  aber  wurde  dies  untunlich,  die 
Mitglieder  der  Gemeinde  fielen  in  die  landlaufige  sitth'chc  Praxis  zurUck. 
Aber  von  den  Beamten  der  Kirche  wurde  erwartet  —  und  mit  Erfolg  — , 
dafs  sie  die  besondre,  mit  dem  Wesen  dicser  Religion  zentral  verbundene 
Moral  bewahrten.  Was  einst  fUr  jeden  die  Bedingung  fUr  die  Aufnahme 
in  das  Christentum  gewesen  war,  das  wurde  nun  zur  Bedingung  fUr  die 
Ordination.  Bei  diesem  Typus  von  Erscheinungen  ruht  der  Konservativismns 
der  Beamtenschaft  auf  dem  tiefen  soziologischen  Grunde,  dafs  auf  sie  die 
gescllschaftliche  Funktion  oder  Bestimmung  Ubertragen3ist,  die  sonst  der 
ganzen  (iruppe  zukam,  aber  bei  ihrer  Entwicklung  in  die  Breite  und  Mannig- 
faltigkeit  von  ihr  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann,  sondem  ein  arbeits- 
teiliges,  besonders  designiertes  Organ  fordert.  Damit  erscheint  der  Konser- 
rativismus  nicht  als  ein  blofses  Akzidenz  des  Beamtentums,  sondem  — 
Tielen  gleich  und  entgegengesetzt  gerichteten  Bestimmungen  freilich  Raum 
gebend  —  als  der  Ausdruck  seines  soziologischen  Sinnes. 
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das  die  Vertreter  gegentiber  der  unmittelbaren  Gruppenaktion  leisten, 
ruht  ansschlielslich  auf  ihrem  quantitative!!  Weniger.  Der  Fttmische 
Staat  war  ursprtinglich  die  in  der  Volksversammlung  organisierte 
Gesamtheit  der  Btirger;  und  nun  sagen  die  spateren  Juristen,  dais  nur 
die  Schwierigkeiten,  den  sehr  vermehrten  Populus  zu  Gesetzgebtmgs- 
zwecken  an  einem  Ort  zusammenzubringen,  es  ratsam  gemacht  haben, 
senatum  vice  populi  consuli.  Am  radikalsten  wird  der  unspezifiscfae 
Charakter  des  vertretenden  oder  ftihrenden  Organs  damit  zum  Aus- 
druck  gebracht,  dais  dieses  nicht  einmal  gewahlt  wird,  sondem  die 
Position  einfach  reihum  geht.  Es  bedarf  hierftir  keiner  Beispiele;  be- 
sonders  auffallend  ist  dieser  Modus  nur  etwa  in  dem  Falle  der  ersten 
englischen  Gewerkvereine,  der  trade  clubs,  die  um  1800  herom  eines 
Ausschusses  bedurften,  die  Mitglieder  desselben  aber  ohne  besondere 
Wahl  lin  der  Reihenfolge  emannten,  in  der  die  Namen  in  den  Bttchem 
standen.c  Denn  bei  dem  geistigen  Standard  jener  Arbeiter  war  die 
Qualifikation  jedes  beliebigen  zur  Vertreterschaft  hOchst  zweifelhaft; 
so  dais  der  mechanische  Tumus  hier  den  tiberwiegenden  Nutzeffdct 
des  quantitativen  Momentes :  dais  Wenige  statt  der  Vielen  agieren  — 
vOllig  rein  darstellt. 

Die  lokale  Schwierigkeit  aulsert  sich  tibrigens  nicht  nur  in  Fallen 
einer  notwendigen  Versammlung  der  Totalgruppe;  sie  tritt  auch  bei 
den  wirtschaftlichen  Tauschen  hervor.  Solange  Tausch  und  Kauf  sich 
nur  in  unmittelbarem  Zusammenkommen  von  Produzenten  und  Kon- 
sumenten  vollzieht,  ist  beides  offenbar  sehr  unbeholfen  und  imvoU- 
kommen  imd  muls  durch  die  Schwierigkeiten  dieser  lokalen  Bedingung 
aufserordentlich  oft  verhindert  werden.  Sobald  indessen  der  Handler 
dazwischen  tritt,  schliefslich  ein  Stand  von  Handlem  den  Austausch 
systematisiert  und  jede  tiberhaupt  mOgliche  Verbindung  zwischcn 
den  wirtschaftlichen  Interessenten  zustande  bringt,  wird  offenbar  der 
gesamte  Zusammenhang  der  Gruppe  ein  unvergleichlich  engerer  und 
kraftigerer.  Das  EinfUgen  eines  neuen  Organs,  das  sich  zwischen  die 
primaren  Elemente  schiebt,  bewirkt,  wie  so  oft  das  Meer  zwischen 
den  Landem,  nicht  Trennung,  sondem  Verbindimg.  Die  Einheit  der 
Gruppe,  die  in  der  irgendwie  vermittelten  Verbindung  jedes  Gliedes 
mit  jedem  besteht,  muls  auf  Gnmd  der  Tatigkeit  des  Handelsstandes 
eine  sehr  viel  energischere  und  griindlichere  werden.  Schliefslich  ent- 
steht  durch  die  dauemde  Wirksamkeit  des  Handelsstandes  ein  System 
von  regelmafsig  funktionierenden,  gegenseitig  balanzierten  Kraften  und 
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Beziehungen,  als  eine  allgemeine  Form,  in  die  sich  die  einzelne  Pro- 
duktion  and  Konsumtion  nur  wie  ein  zufiUliger  Inhalt  einfUgt,  und 
die  Uber  dieser  steht,  wie  der  Staat  Uber  dem  einzelnen  BUrger  oder 
wie  die  Kirche  Uber  dem  einzelnen  Glilubigen.  Das  ftlr  die  Erhaltung  der 
Ld>ensform  der  Gruppe  hier  und  in  £Umlichen  Fallen  besonders  wichtige 
ist  dies:  dais  die  znr  Organfunktion  berufenen  Elemente  ihren  Beruf  nicht 
gleich  aufgeben  ktonen,  wenn  einmal  nichts  zu  tun  ist  —  wiUirend  die 
auf  unmittelbare  Wechselwirkung  der  Elemente  angewiesene  Verkehrs- 
form  in  viel  radikalerer  Weise  paralysiert  ist,  wenn  jene  einmal  stockt,  und 
deshalb  viel  grOlsere  Schwierigkeiten  der  Wiederaufnahme  findet  Dies 
gehOrt  auch  zu  den  Kraftmomenten  der  Monarchie,  dais  der  Monarch 
immer  da  und  in  Aktivit^t  ist,  w^rend  die  Vielherrschaft  auf  der 
einen  Seite  Kr^fte  verschwendet,  auf  der  andem  vOllige  LUcken  ihrer 
Daseinsbetatigimg  zeigt.  Wenn  das  Volk  nicht  auf  der  Pnjnc  oder  im 
Ding  versammelt  war,  so  schlief  die  Staatsaktivit^t  und  mulste  erst  ge- 
weckt  werden,  w^rend  der  FUrst  sozusagen  immer  wach  ist.  Sobald 
die  Wechselwirkung  ein  sie  tragendes  Organ  geschaffen  hat,  verkOrpert 
sich  in  ihm,  auch  w^hrend  jeder  Unterbrechung  jener,  die  MOglichkeit  der 
Wiederaufnahme,  und  wo  bei  der  prim^en  Unmittelbarkeit  des  Ver- 
kehrs  eine  vielleicht  nicht  mehr  auszufUllende  LUcke  entsteht,  bleibt 
jetzt  die  Brticke  geschlagen,  die  auch  unbetreten  die  Kontinuit^t  der 
Form  und  die  Chance,  sie  in  jedem  Augenblick  wieder  zu  aktualisiercn, 
erhlUt  —  Zu  den  sozialpsychologischen  Motiven  endlich,  die  die  Heraus- 
bildung  gesonderter  Sozialorgane  gerade  an  die  quantitative  Ausdehnimg 
der  Gruppe  kntipf en,  geh(Jrt  auch  dieses :  dais  der  Bezirk  dessen,  was 
alien  Elementen  gemeinsam  ist,  um  so  geringer  ist,  um  je  mehr  Ele- 
mente es  sich  handelt,  weil  damit  natUrlich  die  subjektive  wie  die  ob- 
jektive  Vermannigfaltigimg  und  Distanzienmg  unter  den  Individuen 
steigt.  Das  Gemeinsame  nimmt  in  einer  sehr  grolsen  Gruppe  deshalb 
eine  relativ  unbedeutende  Stellung  im  Einzelnen  ein,  seine  Verschmelzung 
mit  dem  Ganzen  der  PersOnlichkeit  erstreckt  sich  nicht  sehr  weit  und 
es  ist  deshalb  relativ  leicht  herauszul()sen  und  auf  Gebilde  jenseits  der 
Sunmie  der  Individuen  zu  Ubertragen. 

2.  Wo  die  gesamte  Gruppe  der  gleichberechtigten  und  gleich- 
gestellten  Elemente  sich  fUr  einen  speziellen  Zweck  in  Bewegung  setzen 
muls,  da  treten  unvermeidlich  innere  Gegenstrebungen  auf,  von  denen 
jcde  a  priori  das  gleiche  Gewicht  hat  und  fUr  die  es  an  der  ent- 
scheidenden  Instanz   fehlu     Der   ad£iquate  Ausdruck   dieses  Zustandes 
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ist  es  dann,   wenn  nicht  einmal  Majoritat  entscheidet,   sondem  jedcr 
Dissentierende  entweder  den  Beschluls  tiberhaupt  vereitelt  oder  wenig- 
stens  ftir  seine  Person  nicht  an  denselben  gebunden  ist.  Dieser  Gefahr, 
nicht  nur  ftir  das  aulsere   zweckmalsige  Handehi,   sondem   auch  fttr 
die  innere  Form  und  Einheit  der  Gruppe,  begegnet  die  Herausbildnng 
sozialer  Organe   wenigstens  nach  zwei  Seiten  hin.    ZunMchst  wind  ein 
Amt,    eine  Kommission,    eine  Delegation  usw.  gr5lsere  Sachkenntnis 
haben,   als  die  Gesamtheit  der  andren  Personen;   es  werden  also  die- 
jenigen  Reibungen  und  Oppositionen,   die  aus  blolser  Sachunkenntnis 
entspringen,  von  vomherein  vermindert  sein.    Jene  Einheitlichkeit  dcs 
Tuns,  die  tiberall  aus  der  objektiven  Erkenntnis  der  Sachlage  und  dem 
Ausschlufs  der  oszillierenden  Subjektivitat  entspringt,  wird  der  Gruppe 
deshalb  umsomehr  eigen  sein,   je  mehr  die  Leitung  ihrer  speziellen 
Vomahmen  einem  eigens  daftir  designierten  Organe   untersteht:  die 
Sachkenntnis    bedeutet    deshalb    eigentlich   prinzipiell    schon    Verdn- 
heitlichung,    weil   es  der  subjektiven  Irrungen  unzdhlige  gibt,   bei  ob- 
jektiv  richtigem  Vorstellen  aber  alle  zu  demselben  Resultat  kommen 
mUssen.    Nicht  so  auf  der  Hand  liegt  die  Bedeutung  eines  zweiten, 
mit  jenem  indes  verwandten  Momentes.    Der  Mangel  an  Saehlichkett, 
der  so  oft  die  Einheitlichkeit  in  den  Aktionen  der  Masse  verhindert, 
ist  nicht  immer  die  Folge  von   blolser  Sachunkenntnis,   sondem  oft 
auch  von  der  sehr  weitgreifenden   soziologischen  Tatsache,    dais  die 
Parteiungen,    welche  auf  irgend  einem  wichtigen  Gebiet  die  Gruppe 
spalten,  diese  Spaltung  auch  in  Entscheidungen  hineintragen,  die  nadi 
sachlichen,    der  Parteifrage  tiberhaupt  nicht  bertihrbaren  Kriterien  lu 
fallen  waren.    Die  formale  Tatsache  der  Parteiung  konkurriert  als  Ent- 
scheidungsgrund  mit  der  sachlichen  Einsicht.    Unter  den  taglichen  und 
zahllosen  Beispielen  hierftir  ist  der  Typus  bcsonders  folgenreich,  den  die 
Zerspaltung  einer  Gruppe  in  zentralistische  und  partikularistische  Tcn- 
denzen  mit  sich  ftihrt ;  denn  es  gibt  ftir  sie  vielleicht  wenig  Fragen,  denen 
nicht,   ganz  jenseits  ihres  inneren  Sinnes  und  der  SachgrUnde  ihrer 
Beantwortimg,  eine  Bedeutung  ftir  jene  Tendenzen  abzugewinnen  ware. 
An  gewissen  Kontroversen  tiber  das  Armenwesen  etwa  tritt  dies  um 
so  krasser  hervor,   als  dieses  Gebiet  seinem  sozialethischen  Charakter 
nach  der  Parteipolitik  entzogen  sein  soUte.  Als  es  sich  aber  im  Anfang 
des  neuen  deutschen  Reiches  danmi  handelte,  ob  eine  hOchste  Instanz 
ftir  das  Armenwesen  nur  die  interterritorialen  Streitigkeiten  schlichten 
oder    auch    die   Falle   innerhalb   jedes   einzelnen   Staates   entscheiden 
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sollte  —  da  kam  in  der  Diskussion  nicht  sowohl  die  sachliche  Zweck- 
m^sigkeit  der  einen  oder  der  andem  Malsregel,  als  vielmehr  die  Ten- 
denz  der  Parteien  auf  Partikularismus  oder  auf  Einheit  zu  Worte.  Und 
nicht  einmal  das  bleibt  das  Entscheidende,  wie  ein  Ja  oder  Nein,  ganz 
abgesehen  von  seiner  sachlichen  Rechtfertigung,  sich  zu  der  prinzipiellen 
Oberzeugung  der  Partei  verhalte.  Sondem  noch  darliber  hinaus  mufs 
die  Partei  bedenken,  wie  sich  dies  Ja  oder  Nein  zu  der  Steigerung 
ihrer  Macht  unter  der  momentanen  Sachlage  verhalte,  wie  diese  oder 
jene  ftir  die  Partei  wichtige  Pers(5nlichkeit  dadurch  berUhrt  wird,  usw^ 
1st  dieses  letztere,  bei  dem  jegliche  innere  Verbindung  zwischen  der 
Tendenz  der  Partei  und  ihrem  aktuellen  Verfahren  aufgehoben  ist, 
g^eichsam  eine  Unsachlichkeit  zweiter  Ordnung,  so  steigert  sich  dies 
noch  zu  einer  solchen  dritter  Ordnung:  die  Form  der  Partei  be- 
wirkt  oft,  dafs  die  Entscheidung  Uberhaupt  nicht  mehr  aus  einem 
praktischen,  wie  auch  unsachlichen,  Motive  erfolgt,  sondem  in  einer, 
die  Parteiprobleme  als  solche  gamicht  bertlhrenden  Frage  nur  deshalb 
auf  Ja  fallt,  weil  sich  der  Gegner  ftir  Nein  entschieden  hat,  und  vice 
versa.  Die  Linie,  welche  die  Parteien  in  einer  vitalen  Angelegen- 
hdt  spaltet,  setzt  sich  durch  alle  mOglichen  sonstigen  Angelegen- 
beiten  vom  allgemeinsten  bis  zum  speziellsten  Charakter  fort,  und 
rwar  nur,  weil  man  mit  dem  Gegner  in  jener  hauptsachlichen  Frage 
tiberhaupt  nicht  mehr  an  einem  Strang  ziehen  mag,  und  die  blofse 
Tatsache,  dafs  er  sich  ftir  eine  Seite  irgend  eines  Dualismus  ent- 
scheidet,  schon  hinreicht,  um  selbst  die  entgegengesetzte  zu  ergreifen. 
So  haben  die  Sozialdemokraten  in  Deutschland  gegen  arbeiter- 
(reundliche  Mafsregeln  gestimmt,  blofs  weil  sie  von  andem  Parteien 
oder  von  der  Regierung  befUrwortet  wurden.  Der  Parteidualismus 
wird  gleichsam  zu  einem  Apriori  der  Praxis,  derart,  dafs  jedes  tiber- 
haupt auftauchende  Problem  sich  sogleich  nach  seinem  Ja  oder  Nein 
auf  die  bestehenden  Parteien  verteilt,  dafs  die  einmal  statthabende 
Spaltimg  zu  einer  formalen  Notwendigkeit  des  Getrenntbleibens  aus- 
wSchst.  Ich  nenne  nur  noch  zwei  Bcispiele  ftir  die  verschiedenen  Typen* 
Als  im  19.  Jahrhundert  in  Frankreich  die  Frage  der  Urzeugung  auf- 
tauchte,  interessierten  sich  die  Konservativen  leidenschaftlich  ftir  deren 
Vcmeinung,  die  Liberalen  ebenso  fUr  ihre  Bejahung.  Entsprechend 
ist  es  an  verschiedenen  Orten  dem  Problem  der  asthetischen  Volks- 
erziehnng,  den  verschiedenen  Richtungen  der  Literatur  u.  a.  ge- 
gangen.  Und  wenn  selbst  irgend  ein  entfemtes  Verh^tnis  <    •  <    izelnen 
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Entscheidung  zu  der  ganzen  Weltanschauung  einer  Partei  zu  finden 
w^re,   so  wird  doch  das  Mais  der  Leidenschaft  und  Kompromilslosig- 
keit  ftir  jede  einzelne  nur  dadurch  gegeben,  dafs  die  andere  Partei 
eben  die  andre  Richtung  vertritt;  und  wenn  ein  Zufall  die  eine  Partei 
etwa  ftlr  die  umgekehrte  Richtung  engagiert  hSLtte,  so  wflrde  auch 
die  andre  die  entsprechende,  umgekehrte,  selbst  wenn  sie  ihr  eigentlich 
unsympathisch  w^re,  ergriffen  haben.    Und  nun  das  andre:    Als  die 
deutschfreisinnige  Partei  des  Reichstages  am  6.  Mai   1893  sich  aos 
Anlafs  der  Militarvorlage  in  zwei  Gruppen  schied,  blieb  die  Landtags- 
fraktion  bis  in  den  Juli  hinein  beisammen.    In  den  Landtagswahlen 
(Oktober)  traten  dann  pl()tzlich  dieselben  Personen,  die  bis  dahin  zu- 
sammengewirkt  hatten,  als  Gegner  auf .    In  dem  neu  erOffneten  Land- 
tag wurde  von  keiner  Seite  eine  Meinungsverschiedenheit  in  irgend 
einer  vom  Landtag  zu  entscheidenden  Frage  behauptet;  aber  die 
Trennung  blieb  dennoch  aufrecht  erhalten.    Die  Sinnlosigkeit  solcher 
Parteiungsformen  tritt  besonders  grell,  aber  auch  besonders  hflufig 
hervor,  wenn  die  Gegensatze  innerhalb  eines  engen,  durch  persOnliche 
Interessen  bestimmten  Kreises  entstanden  sind  und  sich   nun   auf  die 
Fragen  des  grOlsten  Kreises  fortpflanzen,  tiber  die  zwar  die  gleichen 
Personen  entscheiden,   aber  von  v5llig  andem  Gesichtspunkten  aus 
entscheiden  soUten.    In  deutschen  agrarischen  Bezirken  ist  hSlufig  be- 
obachtet  worden,  dafs  die  Bauem  und  die  Arbeiter  nur  deshalb  anders 
als  der  Grofsgrundbesitzer  zu  den  Parlamenten  wahlen,  weil  dieser  in 
kommunalen  Angelegenheiten  ihren  Wllnschen  entgegengetreten  ist 
Was  mit  alledem  ftir  scharf  gegeneinander  konstituierte  Parteien 
aufgezeigt  ist,  wird  allenthalben  wirksam,  wo  eine  gr(Jfsere  Masse  — 
die  nicht  gerade  von  einem  momentanen  Impulse  gepackt  ist  —  Mak- 
regeln  ergreifen  soil.  Denn  unvermeidlich  werden  sich  in  ihr  Parteiungen 
bilden,  deren  Macht  durch  den  objektiven  Sachverhalt  nicht  zu  tiber- 
winden  ist  und  sich   mindestens   in  hemmenden  Verschiebungen  und 
Verstimmungen,  Ubertriebenheiten  und  Vemachlassigungen  offenbart 
Diese    Macht   der  Partei    als    blofser   Form,    welche    sich    an   ihrer 
kontinuierlichen  Fortsetzimg  durch  die  heterogensten  Interessengebiete 
zeigt,    ist  eines  der  schwersten  Hindemisse  ftir  die  Einheitlichkeit,  ja 
tiberhaupt  ftir  das  Zustandekommen  der  Aktionen  einer  Gruppe.    Der 
Zerrissenheit  und  Hinderung,  die  hieraus  folgt,  soil  die  Ubertragung  der 
zu  ftihrenden  Gruppenangelegenheiten  an  besondere  Organe   abhelfen. 
Indem  diese  von  vomherein  von  dem  Gesichtspimkt  des  sachlich  be- 
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stimmten  Zweckes  aus  konstruiert  sind,  rlickt  dieser  sogleich  von  den 
sonstigen  Interessen  und  Meinungen  der  Personen  psychologisch  weiter 
ab.  Diese  Gruppe  besteht  als  solche  eben  nur  ad  hoc,  und  das  l()st  im 
Bewolstsein  des  Einzelnen  das  hoc,  das  Sachliche,  sehr  scharf  von  allem 
los,  was  nichts  mit  ihm  zu  tun  hat,  lalst  es  schwerer  zu  den,  entweder 
pointierten  oder  naiven,  Verschmelzungen  mit  sachlich  nicht  hin- 
gehOrigen  Tendenzen  kommen.  Dadurch  wird  die  Aktion  des  Organs 
schr  viel  einheitlicher,  lebhafter,  zielbewulster;  die  Selbsterhaltung  der 
Gruppe  gewinnt  in  dem  Malse,  in  dem  die  Kraftverschwendung  aufh()rt, 
die  in  jenen  Vermischungen  und  der  aus  ihnen  folgenden  gegenseitigen 
Paralysierung  der  Kr^fte  liegt  und  die  bei  der  unmittelbaren ,  nicht 
arbeitsteiligen  Besorgung  der  Gruppenangelegenheiten  durch  die  ganze 
Gruppe  unvermeidlich  ist.  —  Dais  dieser  Vorzug  nicht  ohne  Abzug 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Es  ist  freilich  wahrscheinlich ,  dais  der 
Beamte,  sozusagen  nicht  aus  sich,  sondem  aus  der  Idee  der  Gruppe 
heraus  handelnd,  pflichtmalsig  verfahren  wird;  aber  auch  dais  er  nur 
pflichtmalsig  verfahren  wird.  Mit  derselben  Objektivit^t,  die  seine 
Vomahmen  und  Entscheidimgen  reguliert,  wird  er  auch  das  Mais 
seines  Kraheinsatzes  abgrenzen  und  seine  subjektive  Pers^nlichkeit, 
wie  er  sie  nicht  in  den  I  n  h  a  1 1  seines  Tuns  einf lielsen  lassen  darf ,  auch 
ihrem  Energievorrat  nach  nicht  weiter  ftir  dieses  verbrauchen,  als 
es  objektiv  nonniert  ist.  Und  mit  den  bedenklicheren  werden  auch  wert- 
voUere  Seiten  der  PersOnlichkeit,  die  Herzensw^rme,  die  Vorbehaltlosig- 
keit  des  Sich-Hingebens,  das  grolsherzige  Nicht-Unterscheiden  zwischen 
dem  eigenen  und  dem  fremden  Interesse,  durch  die  Objektivierung 
des  Organs  abgestellt  werden.  Wie  Objektivitat  allenthalben  das 
Korrelat  der  Arbeitsteilimg  ist,  so  ist,  was  man  als  die  Objektivitilt 
des  Beamten  als  solchen  rUhmt,  eben  die  Folge  der  Differenzierung, 
mit  der  die  Beamtenschaft  um  sachlich  -  spezielle ,  aus  den  Ver- 
schmelzungen und  deshalb  den  Spaltungen  des  Gesamtlebens  gel^ste 
Zweckgesichtspunkte  henun  erwachsen  ist. 

3.  Betrafen  diese  VorzUge,  die  die  Organbildung  vor  der  Aktion 
der  Totalgruppe  fUr  die  Erhaltung  derselben  aufweist,  gleichsam  das 
Tempo  und  den  Rhythmus  der  gruppenerhaltenden  Prozesse,  so  er- 
strecken  sie  sich  weiterhin  auf  ihre  qualitativen  Bestimmimgen.  Hier 
ist  mm  zuerst  die  psychologische  Konstellation  entscheidend,  die  ims 
schon  so  oft  wichtig  wurde :  die  Gesamtaktion  der  Menge  wird  in  in- 
tcllektueller  Hinsicht  immer  auf  einem  relativ  niedrigen  Niveau  stehen ; 
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denn  derjenige  Punkt,  auf  den  eine  grolse  Anzahl  von  Indhridnen  sidi 
vereinigt,   muls  sehr  nahe  an  dem  Niveau  des  Tiefststehenden  miter 
ihnen   liegen;   und   dies  wiederum,    weil  jeder  Hochstefaende  hinab- 
steigen,  aber  nicht  jeder  Tiefstehende  hinaufsteigen  kann,  so  dais  dieser 
und  nicht  jener  den  Punkt  angibt,  an  dem  beide  sich  zusammenfindai 
ktonen:    was   Allen   gemeinsam   ist,    kann   nur   der  Besitz   des  am 
wenigsten    Besitzenden   sein.     Diese  Kegel,   die   flir   alle   KoUdcthr- 
aktionen  —  von  einem  Strafsenmob  bis  zu  gelehrten  KOrperschaften 
—  von  grOfster  Bedeutung   ist,   besitzt  nattirlich  keine   mechaniscli- 
gleichmalsige  GUltigkeit     Die  Hohe  der  hochstehenden  Menscben  ist 
nicht  einfach  ein  Plus  ebenderselben  Qualitaten,   von  denen  dem  lief- 
stehendcn  ein  Minus  zukommt,   so  dais  jener  unter  alien  Umstflndes 
besUlse,  was  dieser  besitzt,   aber  dieser  nicht,   was  jener.     Vielmdir, 
der  superiore  Mensch  ist  von  dem  untergeordneten   in   manchen  Hin- 
sichtcn   so  sehr  der  Art  nach  unterschieden ,   dais   er   in   ihnen  sid 
Uberhaupt    nicht   auf   dessen  Standpunkt   begeben   kann,    weder  der 
Wirklichkeit  nach,  noch   dem  Begreifen  nach:    wenn    der  Kammer- 
diener  den   Helden  nicht  versteht,   so  versteht  auch   der  Held  den 
Kammerdiener  nicht     Nur   der  raumlich-symbolische   Ausdmck  des 
Hoch-  und  Niedrigstehens  lulst  hier  an  einen  blolsen  Malsunterschied 
glauben,  so  dais  der  hOhere  Mensch  nur  seinen  Cberschuls  abzustellen 
brauchte,  um  sich   mit  dem   niederen  auf  einem  Niveau   zusammen- 
zufinden.     Indes   kann    es    bei   Bestehen   eines  so  generellen  Unter- 
schiedes,  der  durch  kein  Sich-Herabstimmen  und  keine  Paralysiemng 
eines  quantitativen  Cbenviegens  in  eine  Einheit  Ubergehen  kann,  audi 
zu  keiner  eigentlichen  Kollektivhandlung  kommen.     Es  mag  hier  der 
eine  Jlulserlich  etwas  mit  dem  andem  mitmachen,   aber  das  geschieht 
nur  mit  Enorgion  oder  Teilen  der  PersCnlichkeit,  die  nicht  solche  der 
wirklichen  Pers5nlichkeit  sind.    Soil  eine  Mehrheit  wirklich  zu- 
s;immenhandeln,  so  wird  es  nur  nach  denjenigen  Richtungen  gesdiehen. 
die  ein  Herabstoigen  des  Hoheren   zu  dem  Niveau   des  Tieferen  cr- 
m^glichen.    Deshalb  ist  cs  schon  ein  optimistischer  Intum,  wenn  nan 
ein    solches   soziales    Niveau   als   das    idurchschnittlichec   bezeidiDet; 
nicht   nach   dem  Durchschnitt,   dem  Mittleren  zwischen  den  hOdisten 
und  den   tiefsten  Elementen,    sondem  nach  diesen  letzteren  zu  mnls 
der  Chanikter  einer  Gruppenhandlung  gravitieren.    Dies  ist  eine  n 
alien    Zeilon    best:1tigte    Erf;ihrung    —    von   Solon    an,    der  von  d« 
Alhenem  sagte,   jeder  einzelne  sei  ein  schlauer  Fuchs,   aber  auf  der 
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Pnyx  seien  sie  eine  Herde  Schafe,  bis  zu  Friedrich  dem  Grofsen,  der 
seine  Generale  ftir  die  verntlnftigsten  Leute  erklarte,  wenn  er  mit 
jedem  allein  sprache,  aber  ftir  Schafsk(Jpfe,  wenn  sie  zu  einem  Kriegs- 
rat  versammelt  w^ren ;  was  dann  Schiller  zu  dem  Epigramm  zusammen- 
falste,  da(s  leidtich  kluge  und  versUlndige  Leute  in  corpore  zu  einem 
Dummkopf  wlirden.  Das  ist  nicht  nur  der  Erfolg  jener  fatalen  Nivel- 
lierung  nach  unten  zu,  die  die  Kooperation  einer  Masse  bedingt. 
Sondem  es  liegt  auch  daran,  dais  in  einer  versammelten  Menge  den 
temperamentvollsten ,  radikalsten ,  lungenkraftigsten  Elementen  die 
FUhrung  zufallen  wird,  nicht  aber  den  intellektuell  bedeutendsten,  denen 
sehr  oft  die  leidenschaftliche  Subjektivitat,  die  mitreifsende  Suggestivkraft 
fehlt.  >Weil  mm  die  Verstilndigen  zurticktreten  und  schweigen,  sagt 
Dio  Chrysostomos  zu  den  Alexandrinem,  darum  entstehen  bei  euch 
die  ewigen  Streitigkeiten,  die  zUgellosen  Reden,  die  Verd^chtigimgenc. 
Wo  Erregimg  und  Aulserung  von  GefUhlen  in  Frage  steht,  gilt  diese 
Norm  nicht,  weil  sich  in  einer  aktuell  zusammenbefindlichen  Masse 
eine  gewisse  Kollektivnervositat  erzeugt  —  ein  Mitgerissen  - Werden 
des  GefUhls,  gegenseitig  ausgellbte  Stimulienmgen  — ,  so  dais  eine 
momentane  ErhOhung  der  Individuen  Uber  die  durchschnittliche  Intensi- 
tAt  ihrer  Geftlhle  erfolgen  mag.  Wenn  deshalb  Karl  Maria  von  Weber 
ttber  das  grolse  Publikum  sagt:  »der  Einzelne  ist  ein  Esel  und  das 
Ganze  ist  doch  Gottes  Stimmec  —  so  ist  dies  die  Erfahrung  eines 
Musikers,  der  an  das  Geftihl  der  Masse  appelliert,  nicht  an  ihre 
Intellektualitat.  Diese  vielmehr  bleibt  an  jenes  unterdurchschnittliche 
Niveau  gefesselt,  auf  dem  der  HOchste  imd  derNiedrigste  sich  zusammen- 
finden  kann,  und  das  einer  erheblichen  Steigerung  erfahrungsmU(sig 
wohl  auf  dem  Gebiet  des  GefUhls  und  der  Willensimpulse,  aber  nicht 
auf  dem  des  Intellekts  zug^nglich  ist|  Wahrend  nun  die  Erhaltimg  der 
Gruppe  einerseits  auf  den  unmittelbaren  Verhaltnissen  von  Individuum 
zu  Individuum  beruht  und  in  diesen  jeder  Mensch  den  ganzen,  ihm  Uber- 
haupt  eigenen  Intcllekt  voll  entfaltet,  ist  dies  andrerseits  in  den- 
jenigen  Angelegenheiten  absolut  nicht  der  Fall,  wo  die  Gruppe  als 
Einheit  zu  handeln  hat«  Man  kann  jenes  die  molekularen,  dieses  die 
molaren  Bewegungen  der  Gruppe  nennen ;  in  jenen  ist  eine  Vertretung 
der  Individuen  prinzipiell  weder  mOglich  noch  erforderlich ;  in  diesen 
ist  beides  der  Fall.  Die  Erfahrung  der  grofsen  englischen  Gewerk- 
vereine  —  um  ein  Beispiel  von  unzAhligen  zu  nennen  —  hat  gczeigt, 
dais  die  Massenversammlungen  oft  die  tOrichtsten  und  verderblichsten 
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Beschltisse  fassen  (man  nannte  die  aggregate  meetings  darum  aggra- 
vated meetings),  und  die  meisten  von  ihnen  haben  sie  zu  Gunsten  von 
Delegiertenversammlungen  aufgegeben.  Wo  eine  grOlsere  Gruppe  ihre 
Angelegenheiten  unmittelbar  selbst  ftihrt,  da  halt  die  Notwendigkdt, 
dais  ein  jeder  die  Mafsregel  einigermafsen  begreife  und  billige,  dieselbe 
an  der  Norm  der  Trivialitat  fest;  erst  wenn  sie  einer  aus  relativ 
wenigen  Personen  bestehenden  Organisation  tibergeben  ist,  kann  m 
ihrer  Behandlung  das  spezifische  Talent  zur  Geltung  kommen.  Be- 
gabung  und  Sachkenntnis ,  wie  sie  immer  nur  wenigen  unter  den 
Vielen  eigen  sind,  mllssen  innerhalb  der  beschlielsenden  CJesamtgruppe 
sich,  im  besten  Falle,  ihren  Einflufs  jedesmal  erkampfen,  wMhrend  sie 
denselben  innerhalb  des  differenzierten  Organs  wenigstens  prinzipiell 
unbestritten  besitzen^). 


')  Zweifellos  kommen  auch  entgegengesetzte  Erscheinungen  vor:  inner- 
halb einer  Beamtenschaf t  enthalt  oft  Eiferstichtelei  dem  Talente  den  Einflafs 
vor,  der  ihm  gebtihrt,  w^hrend  andrerseits  gerade  die  grofse  Masse  leicht 
und  mit  Hintansetzung  des  eigenen  Urteils  einem  begabten  Einzelnen  folgen 
mag.  FUr  eine  abstrahierende  Wissenschaft  wie  die  Soziologie  ist  es  unver- 
meidlich,  dafs  die  einzelnen  typischen  Zusammenh^nge,  die  sie  darstellt, 
nicht  die  ganze  FuUe  und  Komplikation  der  historischen  Wirklichkeit  er- 
sch()pfen  k5nnen.  Denn  so  gUltig  und  wirksam  auch  der  Zusammenhang 
sei,  den  sie  behauptet:  das  konkrete  Geschehen  wird  immer  noch  aufser 
diesem  eine  Reihe  anderweitiger  Krafte  enthalten,  die  in  dem  schliefslich 
sichtbaren  Gesamteffekt  die  Wirkung  jenes  ersteren  verdecken  kOnnen. 
Auch  den  Inhalt  der  Physik  bilden  zum  Teil  gewisse  gesetzliche  Zusammen- 
hange  von  Bewegungen,  die  in  der  empirisch  gegebenen  Welt  sich  nienuls 
in  der  reinen  Konsequenz  darstellen,  in  der  die  mathematische  Berechnung 
Oder  das  Experiment  im  Laboratorium  sie  zeigt.  Darum  sind  die  so  fest- 
gestellten  Kraftebeziehungen  nicht  weniger  in  all  den  Fallen  wirklich  und 
wirksam,  in  denen  die  wissenschafthch  festgestellten  Bedingungen  bezw.  die 
Anfangsgheder  ihrer  sich  finden;  nur  dafs  ihr  Verlauf  nicht  die  Reinheit 
des  wissenschaftlichen  Schemas  zeigt,  weil  aufser  ihnen  noch  stets  eine 
Reihe  andrer  Krafte  und  Bedingungen  auf  die  gleiche  Substanz  einwirkt; 
in  der  Resultante  von  diesen  und  jenen,  in  der  das  wirkliche  Geschehen 
schliefslich  besteht,  mag  der  Anteil  jener  fUr  die  unmittelbare  Beobachtung 
sich  verbergen,  nur  einen  unwahrnehmbaren  und  nicht  herauszulOsenden 
Teil  zum  Gesamteffekt  beitragen.  Diese  Unzulanglichkeit,  welche  jede 
typisch-gesetzliche  Erkenntnis  eines  Zusammenhangs  gegenttber  der  Wirk- 
lichkeit aufweist,  gelangt  ersichtlich  in  den  Wissenschaften  vom  Geiste  auf 
ihren  Hchepunkt,  weil  auf  ihrem  Gebiete  nicht  nur  die  Faktoren  des  ein- 
zelnen Geschehens  sich  in  einer  kaum  entwirrbaren  Komplikation  verweben, 
sondern  auch  das  Schicksal  des  einzelnen,  den  man  herausanalysieren  mag. 
sich  der  Feststellung  durch  Mathematik  oder  Experiment  entzieht  Jeder 
Zusammenhang  zwischen  Ursachen  und  Folgen,  den  man  aus  historischen  Be- 
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Darin  liegt  die  Uberlegenheit  des  Parlamentarismus  vor  dem 
Plebiszit.  Man  hat  bemerkt,  das  unmittelbare  Volksabstimmungen 
selten  eine  MajoriUlt  ftir  originelle  und  ktlhne  Malsregeln  zeigen,  da£s 
diese  vielmehr  meistens  auf  der  Seite  der  Angstlichkeit,  Bequemlich- 
keit,  Trivialitat  ist.  Der  einzelne  Vertreter,  den  die  Masse  wfthlt, 
besitzt  noch  personalc  Qualitaten  aulser  denjenigen,  die  —  besonders 
in  den  Epochen  reiner  Parteiwahlen  —  im  Bewulstsein  der  w^hlenden 
Menge  sind.  Er  bringt  etwas  hinzu,  was  aulserhalb  dessen  steht,  das 
eigentlich  an  ihm  gewahlt  ist.  Einer  der  vorztiglichsten  Kenner  des 
englischen  Parlamentes  sagt  darum,  es  gelte  ftir  einen  Abgeordneten 
als  Ehrensache,  die  WUnsche  seiner  WMhlerschaft  nicht  znm  Aus- 
druck  zu  bringen,  wenn  er  dies  nicht  mit  seiner  Oberzeugung  ver- 
einigen  kOnnte.  So  kOnnen  in  Parlamenten  pers(5nliche  Talente  und 
intellektuelle  Ntiancierungen,  wie  sie  sich  nur  an  Einzelsubjekten  finden, 
erheblichen  Einfluls  gewinnen,  und  sogar  Uber  die  Trennung  in  Par- 
teien  hinweg,  die  die  Einheit  der  Gruppe  so  oft  bedrohen,  ihrer  Er- 
haltung  dienen.  Freilich  leidet  die  Wirksamkeit  des  personalen  Prinzipes 
im  Parlamente  an  neuen  Nivellierungen :  einmal,  weil  das  Parlament, 
zu  dem  der  Einzelne  spricht,  selbst  eine  relativ  grolse  K(5rperschaft 
ist,  die  aufserst  verschiedene  Parteien  und  Individuen  einschlielst,  so 
dafs  die  Punkte  gemeinsamen  und  gegenseitigen  Verst^ndnisses  in  der 
intellektuellen  Skala  nur  recht  niedrig  liegen  kOnnen.  (Bei  wie  geistig 
unerheblichen  Scherzen  z.  B.  verzeichnen  die  Parlamentsberichte  : 
Heiterkeit!)  Zweitens,  weil  der  Einzelne  einer  Partei  angeh(5rt,  die  als 
solche  nicht  auf  einem  individuellen,  sondem  auf  einem  sozialen  Niveau 
steht  und  die  seine  parlamentarischen  Betatigungen  gleich  an  ihrer 
Quelle  nivelliert ;  weshalb  denn  auch  alle  parlamentarischen  und  parla- 
ments^hnlichen  Vertretungen  in  ihrem  Werte  herabgesetzt  sind,  sobald 
sie  imperativische  Mandate  haben,  nur  die  Transportmittel  sind,  um 
die  >Stimmen€  der  >Massec  mechanisch  an  einem  Ort  zusammen- 
zubringen.    Drittens,   weil   der  Abgeordnete   mittelbar,  aber  doch  ab- 


gebenheiten  oder  psychologischer  Wahrscheinlichkeit  heraus  als  den  nonnalen 
ansehen  max,  wird  in  viclen  Fallen,  in  dencD  seine  Bedinjo^nRen  fi^efi^eben 
sind,  dennoch  nicht  cinzutretcn  scheinen.  Dies  braucht  an  der  Richtigkeit 
seiner  Feststellung  nicht  irre  zu  machen,  sondem  beweist  nur,  dafs  auf  die 
fraxlichen  Individuen  aufscr  jener  Kraft  noch  andre,  vielleicht  entRegen- 
gesetzt  jferichtete,  gewirkt  haben,  welche  in  dem  sichtbarcn  Gesamtcffekt 
fiberwof^en. 
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sichtlich  zum  ganzen  Lande  spricht.  Wie  sehr  dies  gerade  den  inneren 
Charakter  der  Aufserungen  bestimmt,  sieht  man  daraus,  dais  das 
Gerichtetsein  der  parlamentarischen  Reden  an  die  Nation  als  ganze  in 
England  schon  im  17.  Jahrhundert  etwas  ganz  klares  und  bewulstes 
ist  —  obgleich  damals  noch  an  keine  Ver5ffentlichung  der  Debatten 
zu  denken  war.  Die  Notwendigkeit  aber,  es  einer  Masse  recht  zu 
machen,  verdirbt  nicht  nur  den  iCharakter«,  wie  es  Bismarck  jron  der 
Politik  gesagt  hat  und  wie  es,  trotz  aller  gerechten  Korrekturen,  die 
sittliche  LabilitSt  des  Schauspielertimis  zeigt,  sondem  es  unterbindet 
auch  unendlich  oft  die  Feinheit  und  Besonderheit  der  intellektuellen 
Aufserungen.  Die  Vertreter  der  Masse  scheinen  als  solche  etwas  von 
der  Unzurechnungsfahigkeit  der  Masse  selbst  zu  haben  —  wozu  ein 
gewisser  Machtkitzel,  die  Unverantwortlichkeit,  eine  Unbalanziertheit 
zwischen  der  Bedeutimg  der  Pers(5nlichkeit  und  der  der  Ideen  und 
Interessen,  die  sie  vertritt,  endlich  etwas  sehr  Unlogisches,  aber  psycho- 
logisch  doch  Begreifliches  zusammenwirken :  n^mlich  gerade  das 
Bewufstsein,  im  Zentrum  der  Offentlichen  Aufmerksamkeit  zu  stehen. 
Ohne  Momente  dieser  Art  hinzuzuziehen,  kOnnte  man  die  Gassenbuben- 
szenen  nicht  begreifen,  die  in  manchen  Parlamenten  etwas  schlecht- 
hin  gewOhnliches,  und  in  sehr  wenigen  etwas  schlechthin  ungewOhn- 
liches  sind.  Schon  der  Kardinal  Retz  bemerkt  in  seinen  Memoiren, 
wo  er  das  Pariser  Parlament  zur  Zeit  der  Fronde  beschreibt,  dafs 
derartige  KOrperschaften,  <venn  sie  auch  noch  so  viel  hochstehende 
und  gebildete  Personen  einschliefsen,  bei  gemeinschaftlichem  Beraten 
immer  wie  der  PQhel  handeln. 

Diese  Abztige  vom  intellektuellen  Vorteile  der  Organbildung  sind 
indes  nur  mit  dem  Parlamentarismus  verbunden  und  treffen  nicht  ihre 
sonstigen  Formen.  Ja,  eben  diese  Nachteile  bilden,  wie  die  Entwickelung 
des  Parlamentarismus  zeigt,  auf  hoherer  Stufe  gerade  einen  Beweis 
fUr  die  Notwendigkeit  der  Organbildung.  In  England  ftlhrte  die  Un- 
mOglichkeit,  mit  einer  so  zahlreichen,  heterogenen,  unbesttodigen  und 
doch  zugleich  schwer  beweglichen  KOrperschaf t ,  wie  das  House  of 
Commons  war,  zu  regieren,  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  zu  der 
Bildung  des  Ministeriums.  Das  englische  Ministerium  ist  tatsdchlich 
ein  Organ  des  Parlaments,  das  sich  zu  diesem  ungef^hr  so  verh^t 
wie  das  Parlament  selbst  zu  dem  ganzen  Lande.  Indem  es  aus  ftlhrenden 
Mitgliedem  des  Parlaments  gebildet  wird  und  die  jeweilige  MajoritSit 
desselben  reprasentiert,    vereinigt  es  die  Gesamttendenz  der  grOlsten 
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Gruppe  —  die  es  gleichsam  in  sublimierter  Form  darstellt  —  mit  den 
Vorteilen  individueller  Begabung,  wie  sie  nur  bei  der  Fuhning  durch 
Einzelpers(Jnlichkeiten  und  innerhalb  einer  so  wenig  zahlreichen  Ver- 
einigung^  wie  ein  Ministerium  ist,  zur  Geltung  kommen  kOnnen.  Das 
englische  Ministerium  ist  ein  geniales  Mittel,  durch  weitere  Kon- 
zentrierung  des  differenzierten  Organs  diejenigen  Mangel  auszugleichen, 
mit  denen  das  letztere  die  Unziiltoglichkeit  der  Gesamt-Gruppen- 
aktion  wiederholt,  zu  deren  Vermeidimg  es  grade  gebildet  war. 
In  andrer  Weise  haben  die  englischen  Gewerkvereine  die  Vorteile  der 
parlamentarischen  Form  durch  ihre  Nachteile  hindurch  gerettet  Mit 
ihrer  Vertreterversammlung ,  ihrem  >Parlamentc  allein  konnten  sie 
sich  nicht  recht  verwalten,  mit  besoldeten  Beamten  aber  glaubten  sie 
sich  einer  schwer  kontrollierbaren  Bureaukratie  ausgeliefert  Die 
grofsen  Gewerkvereine  halfen  sich  nun  so,  dais  sie  neben  den  Beamten 
des  Gesamtvereins  solche  ftlr  die  Distrikte  anstellten  und  diese  in 
das  Parlament,  das  die  ersteren  zu  kontrollieren  hat,  delegierten.  Die 
letzteren  haben  durch  ihre  enge  Verbindung  mit  ihren  besonderen 
WMhlerschaften  ganz  andre  Interessen  und  Aufgaben,  als  die  Beamten 
der  Federation,  was  sie  hindert,  mit  diesen  zusammen  eine  einheit- 
liche  Bureaukratie  zu  bilden.  Die  zwei  Positionen :  als  Vertreter  eines 
Distriktes  und  als  dessen  angestellter  Beamter  bilden  wechselseitige 
Gegengewichte  und  die  Funktion,  die  im  Landesparlament  das  Mini- 
sterium Ubt,  ist  vermOge  dieser  Einrichtung  durch  das  Parlament  selbst 
hin  verteilt  —  eine  soziologische  Formung,  die  in  primitiverer  Art 
der  >Ratc  der  deutschen  Stadte,  wie  er  im  12.  Jahrhundert  tiberall 
entstand,  antizipiert  hatte.  Denn  als  dessen  Wesen  wird  es  bezeichnet, 
dais  er  den  Fortschritt  von  einem  entweder  bios  vertretenden  oder 
bios  herrschenden  Beamtentum  zu  einem  zugleich  vertretenden  und 
herrschenden  darstelle.  Indem  der  Rat  regierte,  tat  er  es  doch  als 
Organ,  nicht  als  Herr  —  was  sich  damit  symbolisierte,  dais  er  der 
Stadt  schwur.  —  Und  hier  tritt  ein  Versuch  auf,  mit  einer  ganz  andem 
Technik,  als  sie  das  Verhaltnis  des  englischen  Ministeriums  zimi  Parla- 
ment bestimmt,  und  doch  mit  der  formgleichen  Teleologie,  die  Vorteile 
einer  engen  Grupj)e  mit  denen  einer  weiteren  in  Bezug  auf  das 
praktische  Regiment  zu  vereinigen.  Der  Frankfurter  Rat  bestand  eine 
Zeitlang,  um  das  Jahr  1400  herum,  aus  63  Mitgliedem,  von  denen  aber 
immer  nur  ein  Drittel  wirklich  die  Geschafte  fuhrte,  und  zwar  in 
regelmalsigem  einjuhrigem  Tumus;  in  wichtigen  Fallen  war  aber  der 
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amtierende  Teil  berechtigt,  einen  oder  beide  andre  hinzuzuziehen.  Hier- 
durch  wurden  die  Vorteile  erreicht,  die  an  eine  grolse  Zahl  von  Rats- 
mitgliedem  gebunden  waren:  das  Vertrauen  der  Btirgerschaft,  die 
Vertretung  vielseitiger  Interessen,  die  gegenseitige,  der  Kliquenwirt- 
schaft  entgegenarbeitende  KontroUe;  zugleich  aber  auch  die,  die  sich 
gerade  an  eine  numerische  Beschr£lnkung  des  Organes  kntlpfen,  die 
straffere  Zentralisation,  die  Leichtigkeit  der  Verstandigung,  die  yUigere 
Verwaltung.  —  Der  Beweis  fiir  die  Notwendigkeit  jener,  tiber  das 
Parlament  hinanswachsenden  Organbildung  isfnicht  weniger  ex  contrario 
zu  ftihren.  Die  ungeheure  Verschwendung  von  Zeit  und  Mitteln,  mit 
der  in  Nordamerika  die  Staatsmaschine  sich  vorwarts  bewegt,  schiebt 
einer  ihrer  besten  Kenner  darauf,  dais  die  5ffentliche  Meinung  alles 
machen  soil,  aber  keine  derartig  ftihrende  Potenz  sich  gegenUber 
hat,  wie  es  in  Europa  die  Ministerien  seien.  Weder  im  Kongrels  noch 
in  dem  Parlament  eines  Einzelstaates  sitzen  Regierungsbeamte  mit 
ministerieller  Autorit^t,  deren  spezielle  Pflicht  und  Lebensaufgabe  es 
ware,  die  Initiative  auf  noch  nicht  betretenen  Gebieten  zu  ergreifen, 
die  Behandlung  der  Geschafte  durch  leitende  Ideen  zu  vereinheitlichen, 
die  Verantwortung  ftlr  Erhaltung  und  Fortschritt  des  Ganzen  zu 
tragen  —  kurz,  dasjenige  zu  leisten,  was  nur  Individuen  als  solche 
leisten  kOnnen,  und  was,  wie  dieses  Beispiel  zeigt,  durch  die  Gesamt- 
aktion  der  primSren  Gruppenelemente  —  hier  in  der  Form  der  >(Jffent- 
lichen  Meinung  c  —  gamicht  ersetzt  werden  kann. 


Exkurs  uber  Sozialpsychologie. 

Diese  Erorterung  der  Erfolge,  die  aus  dem  Zusammettschlufs 
I  bestimtnter  Gruppenmitglieder  su  fUhrenden  Organen  hervorgehen, 
/  ist  so  wesentlich  psychologischer  Art,  dafs  hier  in  hesonders  hohem 
"^  Mafse  Sosiologie  nur  su  einem  andern  Namen  fUr  Sosialpsycho- 
i  logie  3U  werden  scheint  Nachdem  ich  im  1.  Kapitel  (S,  21  ff,)  den 
C  erkenntnistheoretischen  Unterschied  swischen  Sosiologie  und  Psycho- 
""  logie  festsulegen  suchte,  hedarf  es  nun  dock  iiber  diese  Grens- 
'^  setsung  hinaus  einer  ndheren  positiven  Bestimmung  Uber  die  be- 
^  sondere  Psychologie,  die^man  die  so  male  nennt,  Denn  wenn  man 
schon  die  individuelle  Psychologie  nicht  sum  Ort  der  Sosiologie 
'  designieren  will,  so  wird  doch  die  Sosialpsychologie  als  ein  jener 
,  igegenilber  gans  selbstdndiges  Problemgebiet  beseichnet  und  damit 
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ihre  Konfundierung  mit  der  Sosiologie  von   neuetn   au  einer  Ge-    '7 
fahr  JUr  diese.    Damit  die  oben  volWrachte  methodische  Trennung   /v 
der  Sosiologie  von   der  Psychologie  Hberhaupt  —  trots  alter  An-  /  r 
gewiesenheit  jener  auf  diese  —  ouch  gegenUber  der  Sosialpsycho-  v 
logie  su  RecM  hestehe,  bedarf  es  des  Nachweises,  dafs  die  letstere 
keine  grundsdtshche  Eigenheit  gegenUber  der  individuellen  besitse.    , 
Ich  fiige  diesen  Nackweis  aus  dent  oben  betonten  Grunde  hier  ein, 
obgleich  er  auch  Uberall  sonst  in  diesem  Buche  seinen  Plats  hdtte. 
Die  Tatsache  freUich,  dafs  seelische  Prosesse  nur  im  Individuum  und 
nirgends  anders  stattfinden,  weist  noch  nicht  hinreichend  die  Theorie 
suriick,  nach  der  die  Psychologie  der  ^Gesellschaftt  (der  Massen, 
der  Gruppen,  der  Nationalitdten,  der  Zeiten)  neben  der  Psychologie 
des  Individuums  als  ein  gleichwertiges,  aber  dent  Wesen  und  dent 
Trdger    nach    heterogenes    Gebilde   stiinde.     Aus   der   besonderen 
Struktur  der  Erscheinungen  vielmehr,  atifdie  diese  Meinung  sich  be- 
sieht,  mufs  begreiflich  gentacht  werden,  wieso  es  trots  der  augen- 
scheinlichen  Beschrdnkung  des  Seelenlebens  auf  individuelle  Trdger 
su  jenent  Begriff  der  Sosialpsychologic  kontmen  konnte.  — 

Die  Entwicklung  der  Sprache  wie  des  Staates,  des  Rechtes  wie 
der  Religion,  der  Sitten  wie  der  allgenteinen  Geistesformen  Uber- 
haupt,  weist  weit  iiber  jede  Einselseele  hinatis;  an  solchen  seelischen 
Itthalten  kbnncn  die  Einselnen  wohl  teil  habett,  ohne  dafs  aber  das 
wechselndc  Mafs  dieses  Teilhabens  den  Sinn  Oder  die  Notwendigkeit 
jener  Gebilde  alterierte,  Weil  sie  nun  aber  doch  in  ihrer  Gansheit 
einen  Produscnten  und  Trdger  haben  miisscn ,  der  kcin  Einselner 
sein  kann,  so  scheint  nur  iibrig  su  bleiben,  dafs  die  Gesellschaft, 
die  Einheit  aus  und  fiber  den  Einselnen,  dies  Subjekt  ist.  Hier 
konnte  die  sosiale  Psychologie  meinen,  ihr  spesifisches  Gebiet  su 
findcn :  Produkte  von  unbestrittener  Seelenhqftigkeit,  in  der  Gesell- 
schaft cxistierend  und  doch  nicht  von  Indiviiitien  als  solchen  ab- 
hdngig ;  sodafs ,  wcnn  sie  nicht  vom  Himmel  gef alien  sind,  nur 
die  Gesellschaft,  das  seelische  Subjekt  jenseits  der  Individuen,  als 
ihr  Schopfer  und  Trdger  ansusehen  ist.  Dies  ist  der  Gesichtspunkt, 
von  dem  aus  man  von  einer  Volksseele ,  einent  Bewufstsein  der 
Gesellschaft ,  einent  Geist  der  Zeitrn  als  von  realm,  produktiven 
Mdchten  gesprochen  hat.  Diesen  Mystisisnttis ,  der  seelische  Vor- 
gdnge  aufscrhalb  von  Sir  I  eft,  die  ipnmer  ein  seine  sind,  stellen  will, 
beheben  wir,  indent  wir  die  konkrctett  geistigett  Vorgdnge,   in 
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denen  Recht  und  Sitte,  Sprache  und  Kultur,  Religion  und  Lebens- 
formen  entstehen  und  wirklich  sind,  von  den  ideellen,  filr  sick  ge- 
dachten  Inhalten  derselben  unterscheiden.  Von  dent  Wortschats 
und  den  Verbindungsformen  der  Sprache ,  wie  sie  in  Worterbuch 
und  Grammatik  vorliegen,  von  den  rechtlichen,  int  Gesetsbuch 
niedergelegten  Normen,  von  dent  dogmatischen  Gehalt  der  Religion, 
kann  man  sagen,  dafs  sie  gelt  en  —  wenn  auch  nicht  in  dem 
iiberhistorischen  Sinn,  in  dem  die  Naturgesetse  und  die  Normen  der 
Logik  ifgeltent  —,  dafs  sie  eine  innere  Dignitdt,  unabhdngig  von 
den  einselnen  Fallen  ihrer  Anwendung  durch  Indrviduen,  besitsen. 
Aber  diese  Gilltigkeit  ihres  Inhalts  ist  keine  seeliscke  Existens,  die 
eines  empirischen  Trdgers  bedurfte,  so  wenig,  den  eben  angedeuteten 
Unterschied  vorbehalten,  der  Pythagoreische  Lehrsata  eines  solchen 
bedarf.  Gewifs  ist  auch  dieser  geistigen  Wesens  und  in  dem  physisch 
bestehenden  Dreieck  liegt  er  nicht,  denn  er  spricht  einVerhdltnis 
seiner  Seiten  aus,  das  wir  an  keiner  derselben  in  ihrer  Existens 
filr  sich  finden,  Andrerseits  ist  diese  Unkorperlichkeit  des  Pytha- 
goreischen  Satses  aber  auch  nicht  gleich  seinem  Gedachtwerden 
durch  einselne  Seelen;  denn  er  bleibt  gUltig ,  vollig  unabhdngig 
davon,  ob  er  Uberhaupt  von  solchen  vorgestellt  wird  oder  nicht, 
wie  die  Sprache,  die  Rechtsnormen ,  die  sittlichen  Imperative,  die 
Kulturformen  ihrem  Inhalte  und  Sinne  nach  bestehen,  unabhdngig 
von  der  Vollstdndigkeit  oder  Unvollstdndigkeii,  Hduftgkeit  oder 
Seltenheit,  mit  der  sie  in  den  empirischen  Bewufstseinen  erscheinen, 
Hier  liegt  eine  besondere  Kategorie  vor,  die  sich  swar  nur  historisch 
verwirklicht,  aber  in  derjenigen  TotalitcLt  und  Geschlossenheit  ihrer 
Inhalte,  in  der  sie  einen  iiberindividuellen  Schbpfer  und  Bewahrer 
8U  for  dem  scheint,  nicht  historisch,  sondern  nur  ideell  bestehend  — 
wdhrend  die  psychologische  Realitdt  immer  nur  Bruchstiicke  davon 
schafft  und  weitertrdgt  oder  jene  Inhalte  als  blofse  Begriffe  vor- 
stellt.  Der  empirische  Ursprung  der  einselnen  Sprachteile  und 
'formen,  sowie  ihre  praktische  Verwendung  in  jedem  einselnen 
Falle;  die  Wirksamkeit  des  Rechtes  als  psychologischen  Elementes 
im  Kaufmann,  im  Verbrecher,  im  Richter;  Mafs  und  Art,  wie  die 
KuUurinhalte  von  einem  Individuum  dem  andern  ilberliefert  und 
in  jedem  weitergebildet  werden  —  das  sind  durchaus  Problem 
der  individuellen  Psychologic ,  die  ihnen  freilich  nur  sehr  unvoll- 
stdndig  gewachsen  ist.    Aber  in  jener  Gelbstheit  von  den  indivi- 
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due  lien  Realisierungsprosessen  sind  Sprache,  Recht,  allgemeine 
KuUurgebilde  usw.  nicht  etwa  Produkte  des  Subjektes:  Gesellscka/ts- 
seek,  weil  die  Alternative:  wenn  das  Geistige  nicht  individuellen 
Geistern  einwohnt,  so  ntiisse  es  eben  einem  soffialen  Geiste  ein- 
wohnen  —  briichig  ist,  Es  gibt  vielmehr  ein  Drittes:  den  objektiv 
geistigen  Inhalt,  der  nichts  Psychologisches  mehr  ist,  so  wenig 
wie  der  logiscke  Sinn  eines  Urteils  etwas  Psychologisches  ist,  ob- 
gleich  er  nur  innerhalb  und  vermoge  der  seelischen  DynanUk  eine 
Bewufstseinsrealitdt  erlangen  fcann. 

Nun  aber  Idfst  der  dbsehbar  nicht  au  behebende  Mangel  an 
Einsicht  tn  jenes  seelische  Schaffen  und  Nachschaffen  diese  indrvi- 
dtiolpsychischen  Aktionen  au  einer  undifferenmerten  Masse  au- 
sammenrinnen,  bu  der  Einheit  eines  seelischen  Subjekts,  das  sich 
verfUhrerisch  nahe  sum  Trdgerjener,  in  ihrem  Ursprung  so  dunkeln 
Gebilde  darbietet.  In  Wirklichfceit  ist  ihr  Ursprung  individual- 
psychologisch,  aber  kein  einheitlicher,  sondern  bedarf  einer  Mehrheit 
seelischer  Einheiten,  die  auf  einander  wirken;  umgefcehrt,  soweit 
sie  als  Einheit  betrachtet  werden,  haben  sie  iiberhaupt  keinen  Ur- 
sprung, sondern  sind  ein  ideeller  Inhalt,  wie  der  Fythagoreische 
Lehrsats  seinem  Inhalte  nach  keinen  Ursprung  hat,  Darum  ist 
gegenUber  ihnen  als  Einheiten,  in  Abstraction  von  ihrer  sufdlligen 
und  teilweisen  Wirfclichkeit  in  Einselseelen ,  die  Frage  tuich  einem 
psychischen  Trdger  iiberhaupt  falsch  gestellt  und  gUt  nur  wieder, 
wenn  sie  nachtrUglich  bu  Bcgriffen  in  Einselgcistern  werden,  wie 
jetat,  wenn  wir  von  ihnen  sprechen. 

Das  Motiv  nun,  das  eine  besondere  sosiale  Seelenhaftigkeit  jen» 
seits  der  individuellen  aufsudrdngen  scheint,  wirkt  nicht  nur,  wo 
sich  objektiv  geistige  Gebilde  als  ein  idealer  Gemeinbesits  bieten, 
sondern  auch,  wo  eine  unmittelbare,  sinnliche  Aktion  einer  Masse 
die  Verhaltungsweisen  der  Einselnen  in  sich  dnsieht  und  au  einer 
spesifischen,  in  diese  Einaelakte  nicht  serlegbaren  Erscheinung 
formt.  Dies  Motiv  ist,  dafs  —  nicht  sowohl  das  Handeln  als  — 
das  Re  suit  at  des  Handelns  als  ein  einheitliches  auftritt.  Wenn 
eine  Menschenmenge  ein  Haus  aerstdrt,  ein  Urteil  fdllt,  in  ein 
Geschrei  ausbricht  —  so  summieren  sich  die  Aktionen  der  eineelnen 
Subjektc  in  etn  Geschehnis,  das  wir  als  eines ,  als  die  Verwirk- 
lichung  eines  Begriffes  bescichnen.  Und  hier  nun  tritt  die  grofse 
Verwecltslung  ein:  das  einheitliche  dufsere  Ergebnis  vieler  subjeh- 
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Over  SeelenvorgHnge  wird  als  das  Ergebnis  eines  emheitiichen 
Seelenvorganges  gedeutet  —  ndmlich  eines  Vorganges  in  der  Kol- 
lektivseele.  Die  Einheitlichkeit  der  resultierenden  Er- 
scheinung  spiegelt  sich  in  der  vorausgesetsten  Ein- 
heit  ihrer  psychischen  Ursache!  Deis  Triigerische  dieses 
Schlusses  aber,  auf  dent  die  ganse  Kollektivpsychologie  in  ihrem 
generellen  Unterschied  gegen  die  Individualpsychologie  beruht,  liegt 
auf  der  Hand:  die  Einheit  der  Kollektivhandlungen ,  die  nur  auf 
der  Seite  des  sichtbaren  Ergebnisses  liegt,  wird  daraufhin  fUr  die 
Seite  der  inneren  Ursache,  des  subjektiven  Trdgers,  erscklicken. 

Aber  ein  letates  Motiv,  das  sich  fUr  viele  der  kier  untersuchten 
ZusantmenhUnge  als  ein  unentbehrliches  died  aeigte,  scheint  dock 
noch  eine  soaiale  Psychologie  als  Gegenstilck  der  individueUen  unr 
entbehrlich  su  ntachen:  die  qualitative  Unterschiedenheit  in  den 
GefUhlen,  Handlungen,  Vorstellungen  der  in  einer  Masse  befind- 
lichen  Individuen  von  den  seelischen  Vorgdngen,  die  sick  nickt 
inner halb  einer  Menge ,  sondern  im  individueUen  Filrsichsein  ab- 
spielen.  UnaUhlige  Male  kommt  eine  Kommission  bu  andern  Be- 
schlUssen,  als  sie  jedes  Mitglied  fUr  sich  gefafst  haben  wUrde,  wird 
der  Einselne ,  von  einer  Menge  umgeben,  su  Handlungen  fmt- 
gerissen,  die  ihm  sonst  gans  fern  gelegen  hdtten,  Uifst  sich  eine 
Masse  Behandlungen  und  Zumutungen  bieten,  die  sich  kein  Ein- 
aelner  aus  ihr  gef alien  liefse,  wenn  sie  ihm  allein  gdlten,  entsteht 
die  oben  aitierte  un-corpore-Dummheitt  aus  solchen,  die,  ^sieht 
man  ^ie  einaeln,  leidlith  klug  und  verstdndigt  sind.  Hier  scheint 
also  aus  den  Einaelnen  eine  neue,  eigne  Einheit  au  entstehen,  die 
in  qualitativ  von  jenen  verschiedener  Weise  agiert  und  reagiert. 
Genau  angesehen  indefs  handelt  es  sich  in  solchen  Fdllen  um  die 
Handlungsweisen  von  Individuen,  die  dadurch  beeinflufst 
sind,  dafs  das  einaelne  von  andern  umgeben  ist;  dadurch  finden 
nervbse,  intellektuelle,  suggestive,  moralische  Umstimmungen  seiner 
seelischen  Verfassung  andern  Situationen  gegeniiber  statt,  in  denen 
solche  Einfliisse  nicht  vorhanden  sind.  Wenn  diese  nun,  gegen- 
seitig  eingreifend,  alle  Mitglieder  der  Gruppe  in  gleicher  Weise  inner- 
lich  modifiaieren,  so  wird  ihre  Totalaktion  allerdings  anders  aus- 
sehen,  als  die  Aktion  jedes  Einaelnen,  wenn  er  sich  in  andrer, 
isolierter  Lage  befUnde,  Darum  aber  bleibt  dasjenige,  was  an  der 
Aktion  psychisch  ist,  nicht  weniger  individuelUpsychisch ,  die  Ge- 
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samthamUung  nkht  weniger  aus  rein  indwiduellen  BeitrUgen  jeni- 
sammengesetBt  Wenn  man  hier  eine  qualitative  Differ ena  finden 
will,  die  iiberhaupt  fiber  den  Emselnen  hinauswiese,  so  vergleicht 
man  swei  unter  gans  verschiedenen  Bedingungen  stehende  Dinge: 
das  von  andern  nicht  beeinflufste  mil  dem  van  andem  beeinflufsten 

Verhalten  des  Individuums  —  swei  Dinge,  deren  Verschiedenheit 
vbllig  in  der  Einaelseele  Plats  hat,  so  gut  wie  jede  andre  Ver- 
schiedenheit van  Stimmungen  und  Handlungsweisen,  und  in  keiner 

Weise  awingt,  die  eine  Seile  des  Gegensatses  in  einer  neuen,  ilber- 
individuellen  psychischen  Einheit  su  lokalisieren.  Als  sojBtialpsycho- 
logisches  Problem  also  bleibt  legitimerweise  dieses  bestehen:  welche 
Modifikation  erfdhrt  der  seelische  Proaefs  eines  Individuums,  wenn 
er  unter  bestimmten  Beeinflussungen  durch  die  gesellschaftliche 

Umgebung  verULuft?  Dies  aber  ist  ein  TeH  der  allgemeinen  psycho- 
logischen  Aufgabe,  die  —  was  ein  identischer  Sats  ist  ~  eine 
indrvidualpsychologische  ist.  Als  UnterableHung  dieser  ist  die 
soaiale  Psychologie  etwa  der  physiologischen  koardiniert,  die  die 
Bestimmtheit  der  seelischen  Vorgdnge  durch  ihre  Verbindung  mit 
dem  Korper,  wie  jene  durch  ihre  Verbindung  mit  andern  Seelen, 
untersucht. 

Diese  Tatsache  der  seelischen  Beeinftussung  durch  das  Vergesell- 
schaftetSein  —  der  eineige,  aber  freHich  unermefslich  ausgedehnte 
Gegenstand  der  SoBialpsychologie  —  verleiht  ein  gewisses  Recht 
auf  diesen  Begriff  an  einen  Typus  von  Fragen,  denen  an  und  fUr 
sich  er  nicht  sukommt;  ich  beeeichne  ihn,  den  Hauptsachen  nach, 
einesteils  als  den  statistischen ,  andrerseits  als  den  ethnologischen. 

Wo  innerhalb  einer  Gruppe  eine  psychische  Erscheinung  sich 
regelmdfsig  an  einem  BruchteU  des  Ganaen  wiederholt,  oder  eine 
andre,  etwa  ein  spesifischer  Charaktersug ,  sich  an  der  ganaen 
Gruppe  Oder  mindestens  ihrer  Majoritdt  und  ihrem  Durchschnitt 
vorfindet  —  pflegt  man  von  sosialpsychologischen  oder  ouch  sosio- 
logischen  Phdnomenen  su  sprechen.  Dies  ist  indes  nicht  ohne 
weiteres  gerechtfertigt.  Wenn  in  einer  bestimmten  Epoche  unter 
m  Todesfcillen  jedes  Jahres  sich  n  Selbstmbrder  finden,  so  ist  dieser 
Satjs,  so  sehr  er  Wahrheil  sein  mag,  doch  nur  durch  eine  Synopsis 
des  Beschauers  mbglich.  Die  somalen  Zustdnde  kbnnen  swar 
die  Kausalitdt  der  einaehten  Tat  bestimmen  oder  mitbestimmen, 
aber  sie  brauchen  es  nicht,  diese  kann  vielmehr  eine  rein  personate, 

Sim m el,  Soziolo^.c.  36 


—    562     — 

innere  sein.  Ebenso  konnen  die  durchgehenden  seelischen  Bestimmi' 
heiten  einer  Gruppe  —  nationaler,  stdndischer  oder  andrer  Art  — 
reine  Parallelerscheinungen  sein,  die  vielleicht  auf  die  Gefneinsam- 
fceit  der  Abstammung  suriickgehen,  aber  durch  das  soaiale  Leben 
als  solches  nicht  ausgewirkt  sind.  Die  angefiihrten  Beseicknungen 
solcher  Erscheinungen  beruhen  auf  der  Verwechslung  des  Neben- 
einander  tnit  dem  Miteinander.  Sosiologisch  wdren  sie  nur  da$m, 
wenn  sie  als  ein  GegenseitigkeitsverMltnis  der  Subjekte  —  das 
natUrlich  nicht  auf  beiden  Seiten  morpkologisch  gleiche  InhaUe 
involviert  —  betrachtet  werden  konnten,  sosialpsychologisch  nur, 
insoweit  ihr  Auftreten  an  einem  Individuunt  durch  andre  Individuen 
veranlafst  wdre,  Aber  dies  braucht  sunUchst  gamicht  vorsuliegen; 
wenn  etwa  die  fragliche  Erscheinung  sich  nur  an  einem  eimigen 
Individuunt  fdnde,  so  wUrde  man  sie  weder  somologisch  nock 
soBialpsychologisch  nennen,  obgleich  sie  vielleicht  in  diesem  FaUi 
die  genau  gleiche  Kausalitdt  hdtte,  wie  in  dem  andem,  wo  neben 
ihr  in  derselben  Gruppe  hunderte  und  tausende  in  derselben  Art 
und  Bewirktheit  auftreten.  Die  blofse  Multiplikation  einer  nur  oh 
Individuen  konstatierbaren  Erscheinung  macht  sie  doch  noch  nicht 
mi  einer  soBiologischen  oder  sosfialpsychologischen!  -^  obgleich 
diese  Vertauschung  einer  numerisch  vielfachen  Gleichheit  mit  einer 
dynamisch'funktionellen  Verwebung  eine  dauemd  wirksame  Vor- 
stellungsweise  ist. 

Einen  analogen  Typus  kann  man  den  ethnologischen  nennen: 
wenn  die  Unfdhigkeit,  die  individuellen  Geschehensreihen  in  ihrer 
Ein3elheit  su  erkennen  oder  der  Mangel  an  Interesse  fiir  diese 
Einselheit  nur  einen  Durchschnitt ,  eine  gana  generelle  Be- 
stimmtheit  der  psychischen  Verfassungen  oder  Vorgdnge  in  einer 
Gruppe  nachaeichnen  lUfst.  Dies  liegt  auch  vor,  wenn  man  s.  B. 
wissen  will,  wie  sich  in  der  Schlacht  bei  Marathon  »die  Griechem 
benommen  haben.  Hier  wird  freilich  nicht  beabsichtigt  —  selbst 
wenn  es  erreichbar  wdre  —  den  seelischen  Proaefs  in  jedem  einr 
aelnen  der  griechischen  Kdmpfer  psychologisch  darsulegen.  Sondem 
ein  gana  besonderes  Begriffsgebilde  wird  geschaffen:  der  durch- 
schnittliche  Grieche,  der  Typus  des  Griechen,  *der  Griechet  schlecht- 
hin  —  ersichtUch  eine  tdeelle  Konstruktion,  von  den  BedUrfnissen 
des  Erkennens  her  erwachsen  und  ohne  Anspruch,  an  irgend  einem 
der  konkreten  griechischen  Individuen  ein  genau  deckendes  Gegen- 
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Md  ffu  Jinden.  Dennoch  ist  der  etgentUcke  Sinn  dieser  Begriffs- 
kategorie  kein  soffialer,  denn  ihre  Pointe  liegt  in  keiner  WechseU 
wirkung,  keiner  praktischen  Verwebung  und  funktionellen  Einheit 
der  Vielen;  sondern  wirklich  ^der  Griechet,  wenn  auch  nicht  in 
singuldrer  Benennbarkeit,  soil  damit  beschrieben  werden,  die  Siim- 
mung  und  Handlungsweise  der  blofsen  Suntme  der  Kdmpfer, 
projisiert  auf  eine  ideale  Durchschnittserscheinung,  die  so  sehr  ein 
Individuum  ist,  wie  der  Allgemeinbegriff  der  in  Rede  stehenden 
Griechen ,  dessen  Verkorperung  dieser  typische  >  Griechet  ist,  eben 
nur  einer  ist. 

Was  in  all  diesen  Fdllen,  wo  es  sick  um  eine  Summe  van 
Individuen  als  solchen  handelt,  wo  die  gesellschaftlichen  Tatsachen 
nur  als  Momente  in  der  Bestimmung  dieses  Individuums ,  nicht 
anders  als  physiologische  Oder  religiose,  wichtig  werden  —  was  in 
diesen  dennoch  als  sosialpsychologisch  gelten  darf,  ruht  auf  dent 
Schlujs:  dafs  die  Gleichmdfsigkeit  vieler  Individuen,  durch  die  sie 
einen  Typus,  einen  Durchschnitt ,  ein  irgendwie  einheitliches  Bild 
JBTU  gewinnen  erlauben,  nicht  ohne  gegenseitige  Beeinflussung  su- 
stande  komnten  kann,  Der  Gegenstand  der  Untersuchung  bleibt 
immer  das  psychologische  Individuum,  die.Gruppe  als  ganae  kann 
ouch  fUr  diese  Betrachtungskategorien  keine  ^Seelet  haben,  Aber 
die  Homogeneitat  vieler  Individuen,  wie  diese  Kategorien  sie  voraus- 
setaen,  entsteht  in  der  Regel  nur  durch  deren  Wechselwirkungen, 
mit  iltrem  Erfolge  der  Andhnlichung,  der  identischen  Beeinflussung, 
der  einheitlichen  ZwecksetJsmngen ,  gehort  also  der  Sosialpsycho- 
logic  an  —  die  sich  auch  hier  nicht  als  ein  nebengeordnetes  Pendant 
der  individuellen  Psychologic,  sondern  als  ein  Teilgebiet  eben  dieser 
offenbart. 


Die  angefUhrten  Momente  vereinigen  sich,  um  eine  Gesellschaft 
ohne  Organbiidung  den  lockemden  und  zerstOrenden  Kraften  aus- 
zusetzen,  welche  jede  soziale  Struktur  in  ihrem  eigenen  Inneren  er- 
zeugt  DafUr  ist  u.  a.  entscheidend,  dais  die  PersOnlichkeiten,  die  anti- 
sozial  und  destruktiv,  besonders  einer  bestimmten  bestehenden  Sozial- 
form  gegenliber  wirken,  sich  in  der  Regel  ganz  diesem  Kampf  widmen, 
auch  wenn  es  ein  indirekter  ist.  Ihrer  ganzen  PersOnlichkeit,  die  sie 
cinsetzen,   mlissen   auch   ganze  PersOnlichkeiten  zur  Verteidigung  der 
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bestehenden  Ordnung  entgegentreten.  Die  Totalitat  des  Menschen  ent- 
wickelt  eben  spezifische  Krafte,  die  nicht  durch  Summierung  der  Teil- 
krafte  vieler  Individuen  aufgewogen  werden  kOnnen.  Darum  bedarf  die 
soziale  Selbsterhaltung  nun  der  Organbildung  vor  allem  auch  gegenfLber 
starken  individuellen  MSLchten,    die  nicht  eigentlich  zersttfrerisch  und 
als  sozial  negative  Potenzen  wirken,  sondem  die  die  Gruppe  zu  unter- 
werfen  trachten.  Dafs  die  evangelische  Kirche  den  Ftirsten  gegenflber 
widerstandslos   war   iind   ihre  Suver^t^t  als  soziologisches  G^ilde 
imendlich    viel    weniger   als   die   katholische   zu   wahren   vermochte, 
scheint  mir  zum  grolsen  Teil  daran  zu  liegen,    dais  sie  nach  ihrem 
ganzen  individualistischen,  auf  den  pers(5nlichen  Glauben  des  Einzelnen 
gebauten  Prinzip  nicht  den  liberindividuellen,  objektiven  Geist  ausbilden 
konnte,  den  die  katholische  Sarche  in  ihren  Organen  anschaolich  und 
wirksam  werden  liels :  nicht  nur  in  der  f estgefiigten  Hierarchie,  deren 
persiJnliche  Spitze  gerade  dem  Flirstentum  ein  formales  Paroli  zu  bieten 
vermochte,  sondem  in  dem  MOnchstum,  das  die  Strenge  seiner  kirdi- 
lichen   Zusammengehaltenheit    und   Teleologie    in   wunderbar   kluger 
Weise  mit  der  grolsen  Mannigfaltigkeit  seiner  Beziehungen  zur  Laien- 
welt  verband:  als  heilig-ideales  Beispiel,   als  Prediger,  als  Beichtiger, 
als  Bettler.  Eine  Schar  von  BettelmOnchen  war  ein  Organ  der  Kirche, 
mit  dem  ein  Ftirst  schlecht  kampfen  konnte  und  dem  die  evangelische 
Kirche  kein  annahemd  wirksames  an  die  Seite  stellte.    Solcher  Mangel 
an  Ausbildung  von  Organen  wurde  gerade  in  dem  Fall,   an  den  ich 
diese    ganze    ErOrterung   anknilpfte,    zum    Verhangnis:    fUr    die    alt- 
germanische  Genossenschaf tsverfassung.  Denn  jenen  starken  Herrscber- 
persOnlichkeiten,   wie  sie   in  und  nach  dem  Mittelalter  in  den  lokalen 
imd  zentralen  FUrstenttlmem   auftauchten,    war  sie  nicht  gewachsen. 
Sie  ging  zu  Grunde,  weil  ihr  fehlte,  was  nur  von  individuellen  Kraften 
getragene  Organe  einer  Gesellschaft  sichem  kOnnen :  Schnelligkeit  der 
EntschlUsse,    bedingimgslose   Zusammennahme  aller  Krafte  und  jene 
hOchste  Intellektualitat,  die  immer  nur  von  Individuen  entwickelt  wird  — 
sei  es  nun,   dais  deren   Motiv  der  Wille  zur  Macht  oder  das  Ver- 
antwortlichkeitsgeflihl    ist.    Sie    hatte    des    iBeamtenc    (im    weitesten 
Sinne)  bedurft,  dessen  soziologisches  Wesen  es  ist,  das  >  soziale  Niveau* 
in   der  Form   der  individuellen  Intellektualitat  imd  Aktivitat  zu  ver- 
treten  oder  zu  ihr  heraufzubilden. 

Diese  zweckmalsige  Entfemtheit  des  Organs  der  Gruppe  von  ihrer 
unmittelbaren  Aktion  geht  so  weit,  dais  bei  Beamten,  deren  Funktionen 
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den  Charakter  der  immittelbaren  Verantwortung,  Beweglichkeit,  sum- 
marischen  Entschlielsung  tragen,  selbst  die  Wahl  durch  eine  Gemeinde 
nicht  angezeigt  ist,  sondem  nur  die  Anstellung  durch  die  Regierung. 
Der  unmittelbaren  Gesamtheit  f  ehlt  die  besondere,  hier  n(5tige  Objektivitat ; 
nach  welcbem  Modus  sie  auch  w^Lhle,  stets  ist  es  die  Partei,  also  die 
Summe  subjektiverOberzeugungen,  dieentscheidet  Alsim  14Jahrhundert 
in  England  das  vor  der  Gemeinde  imd  durch  sie  geftihrte  Gerichts- 
vcrfahren  sich  als  immer  ungeeigneter  herausstellte,  den  erweiterten 
Kreis  der  polizeilichen  Aufgaben  zu  erfttllen^  und  die  Notwendigkeit 
von  Einzelbeamten  unverkennbar  wurde,  die  sich  dann  allmUhlig  zu  den 
iFriedensrichtemc  formten  —  woUten  die  Sttade  durchaus  deren  Wahl 
for  sich  beanspruchen.  Sie  wurden  aber  inmier  zurUckgewiesen  und, 
wie  der  Erfolg  zeigte,  mit  Recht  Gerade  seit  dem  Beginn  des  Parla- 
mentarismus  wurde  unverbrlichlich  daran  f estgehalten,  dais  alle  Gerichts- 
gewalt  nur  aus  Emennung,  niemals  aus  Wahl  hervorgehen  dtirfe; 
deshalb  hat  die  englische  Krone  auch  schon  frtlh  die  h(k:hsten  Richter 
selbst  besoldet  und  hat,  als  das  Parlament  sich  einmal  erbot,  seiner- 
seits  die  Geh^lter  zu  bezahlen,  diesen  Vorschlag  abgelehnt.  Dadurch, 
dais  die  Regierung  den  Beamten  emennt,  ist  sein  Organcharakter 
gleichsam  in  die  zweite  Potenz  erhoben  —  entsprechend  der  allgemeinen 
Kulturentwicklung,  in  der  die  Ziele  der  Menschen  durch  einen  immer 
reicher  gegliederten  Bau  von  Mitteln,  durch  das  immer  haufigere  Ein- 
schieben  von  Mitteln  der  Mittel  erreicht  werden,  aber  trotz  dieses 
scheinbaren  Umweges  dennoch  sicherer  und  in  weiterem  Umfange  als 
durch  die  Unmittelbarkeit  des  primitiven  Verfahrens. 

Andrerseits  wird  mm  die  Selbsterhaltung  der  Gruppe  davon  ab- 
htogen,  dais  das  so  herausdifferenzierte  Organ  keine  absolute  Selb- 
sttodigkeit  erhalte.  Es  muls  vielmehr  die  Idee  immer  wirksam  (wenn- 
gleich  keineswegs  immer  bewulst)  bleiben,  dais  es  sich  hier  doch  nur 
um  verkOrperte  Abstraktion  der  Wechselwirkungen  in  der  Gruppe 
selbst  handelt,  dais  diese  schlielslich  die  Grundlage  bleiben,  deren 
latente  Energien,  Entwicklxmgen,  Zwecke  in  jenen  Organen  nur  eine 
besonders  praktische  Form,  eine  Steigerung  und  Bereicherung  durch 
die  spezilischen  Leistungen  der  Individualit^t  erhalten.  Das  Organ 
darl  nicht  vergessen,  dais  seine  UnabhiLngigkeit  nur  seiner  Abhilngig- 
keit  dienen  soil,  dais  sein  Charakter  als  Selbstzweck  nur  ein  Mittel 
ist.  So  kann  es  sogar  kommen,  dais  die  Organlunktion  nach  manchen 
Seiten  bin  vollkommen  getlbt  wird,  wenn  sie  nicht  die  gesamte  Existenz 
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des  Fiinktionars  ausfUUt,  sondem  die  Art  eines  Nebenamts  bewahrt 
Die  altesten  Bischofe  waren  Laien,  die  ihre  Stellung  in  der  Gemeinde 
als  Ehrenamt  inne  hatten.  Gerade  so  aber  konnten  sie  reiner  und  un- 
weltlicher  ihrem  Amte  leben,  als  spater,  wo  dies  ein  selbstSndig  differen- 
zierter  Beruf  wurde.  Denn  damit  wurde  es  unvermeidlich ,  dais  die 
Formen  des  Beruf sbeamtentums,  die  die Weltlichkeit  ausgebildet  hatte,  nun 
auch  auf  den  Geistlichen  Anwendung  fanden ;  wirtschaftliche  Interessen, 
hierarchische  Gliederungen ,  Herrschsucht ,  Verhaltnisse  zu  aufseren 
Machten  mufsten  sich  dadurch  der  rein  religiOsen  Funktion  anbilden. 
Insofem  gewahrt  das  Nebenamt  eine  reinere  Sachlichkeit  der  Funktion, 
gerade  die  Form  des  Hauptberufes  kann  aufsersachliche  soziologische 
und  materielle  Konsequenzen  mit  sich  bringen.  So  ist  der  Dilettant  oft 
der  Kunst  reiner  und  selbstloser  hingegeben  als  der  Professional,  der 
auch  von  ihr  leben  mufs,  so  ist  die  Liebe  eines  Liebespaares  oft  von 
reiner  erotischem  Charakter  als  die  eines  Ehepaares.  Dies  ist  nattlrlich 
eine  exzeptionelle  Formung,  die  nur  zu  der  Begrtindung  davon  tiber- 
leiten  soil,  dafs  die  Verselbstandigung  und  LOsung  eines  Organes  aus 
der  Abhangigkeit  von  dem  Gesamtleben  der  Gruppe  seine  erhaltende 
Wirkung  gelegentlich  in  eine  zerstOrende  wandeln  kann.  Ich  ftthre 
hierftir  zwei  Typen  von  Grtinden  an.  Erst  ens.  Wenn  das  Organ 
ein  zu  starkes  Selbstleben  gewinnt  und  sein  Wertakzent  nicht  mehr 
auf  dem  liegt,  was  es  der  Gruppe  leistet,  sondem  was  es  ftir  sich 
selbst  ist  —  so  kann  seine  Selbsterhaltung  mit  der  der  Gruppe  selbst 
in  Konflikt  kommen.  Ein  meistens  harmloser,  aber  gerade  deshalb 
den  Typus  sehr  rein  reprasentierender  Fall  dieser  Art  ist  die  Bureau- 
kratie.  Das  Bureauwesen,  eine  formale  Organisation  zur  Durchftihnmg 
einer  ausgedehnteren  Verwaltung,  bildet  in  sich  einen  Schematismus 
aus,  der  mit  den  variabeln  Erfordemissen  des  praktisch  sozialen  Lebens 
sehr  oft  kollidiert,  und  zwar  einerseits,  weil  das  Fachwerk  des  Bureau- 
wesens  nicht  auf  sehr  individuelle  und  komplizierte  FaUe  eingerichtet 
ist,  die  mm  dennoch  innerhalb  seiner  erledigt  werden  mtissen,  andrer- 
seits,  weil  das  Tempo,  in  dem  die  Bureaimiaschinerie  allein  arbeiten 
kann,  oft  in  schreiendem  Widerspruch  gee:en  die  Dringlichkeit  des 
einzelnen  Falles  steht.  Wenn  nun  ein  nur  unter  solchen  Unzutraglich- 
keiten  funktionierendes  Gebilde  seine  RoUe  als  bios  dienendes  Organ 
vergilst  und  sich  als  Selbstzweck  seiner  Existenz  geberdet,  so  muk 
die  Differenz  zwischen  seinen  Lebensformen  und  denen  der  Totalgruppe 
sich  zu  einer  direkten  Schadigimg  der  letzteren  zuspitzen.  Die  Selbst- 
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erhaltungen  beider  sind  nicht  mehr  miteinander  vertraglich.  Man  kOnnte 
in  dieser  Hinsicht  den  bureaukratischen  Scbematismus  mit  dem  logi- 
scben  vergleichen,  der  sich  zu  dem  Erkennen  der  Wirklichkeit  Uber- 
haupt  verhalt  wie  jene  zu  der  staatlichen  Verwaltung :  eine  Form  und 
einWerkzeug,  imentbehrlich  in  der  organischen  Verbindung  mit  den  In- 
halten,  die  es  zu  gestalten  berufen  ist,  in  denen  aber  auch  sein  ganzer 
Sinn  und  Zweck  liegt  Wenn  die  Logik  indels  sich  als  selbsUtndige 
Erkenntnis  auftut^  und  ohne  RUcksicht  auf  die  realen  Inhalte,  deren 
blolse  Form  sie  ist^  sich  anmafst,  ein  abgeschlossenes  Wissen  aus  sich 
selbst  aufzubauen,  so  konstruiert  sie  sich  eine  Welt,  die  mit  der  wirk- 
lichen  in  erheblichem  Gegensatz  zu  stehen  pflegt.  Die  logischen  Formen 
in  ihrer  Abstraktion  zu  einer  besonderen  Wissenschaft  sind  ein  blolses 
Organ  der  Totalerkenntnis  der  Dinge;  sobald  sie  statt  dieser  Rolle 
eine  vOUige  Selbstgenugsamkeit  erstrebt  und  sich  ftir  den  Abschluls 
statt  ftir  ein  Mittel  der  Erkenntnis  halt,  so  ist  sie  ftlr  die  Erhaltimg, 
den  Ausbau  und  die  Einheit  der  Gesamtheit  des  Erkennens  so  hemmend, 
wie  es  gelegentlich  der  bureaukratische  Scbematismus  gegenliber  der 
Gesamtheit  der  Gruppeninteressen  werden  kann.  Danun  hat  man  von 
dem  Koliegienwesen  und  dem  >Provinzialsystem«  gesagt,  es  ware 
zwar  minder  konsequent,  sachkennerisch,  verschwiegen,  als  das  bureau- 
kratische Fachsystem;  dafUr  aber  milder  und  rtlcksichtsvoller ,  ge- 
neigter,  die  Person  des  Untertanen  und  die  ftlr  sie  etwa  angezeigte 
Ausnahme  von  der  unerbittlichen  Kegel  gelten  zu  lassen.  Es  ist  in 
diesen  Systemen  eben  die  abstrakt  staatliche  Funktion  noch  nicht  so 
objektiv  und  seibstherrlich  geworden,  wie  in  der  Bureaukratie.  Ja 
sogar  das  Recht  entgeht  dieser  soziologischen  Konsteliation  nicht 
immer.  Es  ist  von  vomherein  nichts  andres  als  diejenige  Form  der 
gegenseitigen  Beziehungen  der  Gruppenmitglieder,  die  sich  als  die  not- 
wendigste  fUr  den  Bestand  der  Gruppe  herausgestellt  hat;  sie  genUgt 
fUr  sich  allein  nicht,  diesen  Bestand  oder  gar  den  Fortschritt  der 
Gesellschaft  zu  gewahrleisten,  aber  sie  ist  das  Minimum,  das  als  Grund- 
lage  jeder  Gruppenexistenz  bewahrt  werden  muls.  Die  Organbildung 
ist  hier  eine  doppelte :  aus  den  tatsachlich  geforderten  und  allermeistens 
wirklich  gelibten  Handlungen  differenziert  sich  >das  Recht  c,  die  ab- 
strahierte  Form  und  Norm  dieser  Handlungen,  logisch  verbxmden  und 
ven'oUstandigt,  welche  dem  wirklichen  Handeln  nun  mafsgebend  gegen- 
Ubersteht.  Dieses  ideclle,  der  Selbsterhaltung  der  Gruppe  dienende  Organ 
braucht   nun   aber   zu  seiner  Wirksamkeit  gegenliber  Verst5lsen  noch 
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eines  konkreten  Organs;  technische  Grtinde  heben  jene  ursprlinglidie 
Einheit  auf,  in  der  entweder  der  pater  familias  oder  die  versammelte 
Gruppe  die  Rechtsprechung  vollzog,  und  verlangen  einen  besonderen 
Stand,  um  die  Aufrechterhaltiing  jener  Normen  in  dem  Verkehr  der 
Gruppenelemente  zu  sichem.  So  zweckmafsig  und  unentbehrlich  nan 
sowohl  jene  Abstraktion  des  Gruppenverhaltens  zu  einem  logisch  ge- 
schlossenen  System  von  Gesetzen,  wie  die  VerkOrperung  seines  In- 
haltes  in  einem  Richterstand  ist,  so  unvermeidlich  bringt  beides  doch 
die  Gefahr  mit  sich,  dais  gerade  die  so  nOtige  Festigkeit  und  innere 
Geschlossenheit  dieser  Bildungen  gelegentlich  in  G^ensatz  zu  den 
fortschreitenden  oder  individuell  komplizierten  realen  Verh^tnissen  und 
Erfordemissen  der  Gruppe  trete.  Das  Recht  erlangt  durch  die  logische 
Kohasion  seines  Baues  imd  die  Wtirde  seiner  verwaltenden  Organe 
nicht  nur  eine  tatsachliche  und  durch  seinen  Zweck  in  weitem  Um- 
fang  erforderliche  Selbstandigkeit,  sondem  es  schOpft  aus  sich  selbst  — 
freilich  durch  einen  circulus  vitiosus  —  das  Recht  auf  unbedingte  und 
von  alien  Rticksichten  gelOste  Selbsterhaltung.  Indem  nun  gelegentlich 
die  konkrete  Lage  der  Gruppe  andre  Bedingungen  ftlr  die  Selbst- 
erhaltung dieser  fordert,  entstehen  die  Situationen,  die  man  durch  die 
Worte:  fiat  iustitia,  pereat  mundus  und  summum  jus  summa  injuria 
ausgedrtickt  hat.  Die  Biegsamkeit  und  Schmiegsamkeit,  die  das  Recht 
vermOge  seines  blolsen  Organcharakters  haben  soil,  sucht  man  freilich 
durch  den  Spielraum  zu  erreichen,  den  es  dem  Richter  in  der  An- 
wendung  und  Interpretation  des  Gesetzes  lafst.  An  der  Grenze  dieses 
Spielraumes  liegen  jene  Falle  der  KoUision  zwischen  den  Selbst- 
erhaltungen  des  Rechtes  und  denen  der  Gruppe,  die  hier  nur  als  Bei- 
spiel  der  Tatsache  dienen  soUen :  dais  gerade  die  Festigkeit  imd  Selb- 
standigkeit,  die  die  Gruppe  ihren  Organen  um  ihrer  eigenen  Erhaltung 
willen  zugestehen  muls,  den  Organcharakter  derselben  verwischen 
kOnnen  und  dais  die  Autonomie  und  Starrheit  des  Organs,  das  sich  selbst 
als  Ganzes  geriert,  in  eine  Schadigung  der  Gruppentotalitat  umschlagen 
kann.  Bei  der  Bureaukratie  wie  bei  dem  Formalismus  des  Rechtes  ist 
dieses  Auswachsen  eines  Organs  zu  selbstherrlicher  Totalitat  um  so 
gefahrlicher,  als  es  den  Schein  und  Vorwand  hat,  dais  es  doch  um 
des  Ganzen  willen  stattfinde.  Das  ist  eine  Tragik  jeder  hoheren  sozialen 
Entwicklung :  dais  die  Gruppe  um  ihrer  eigenen,  koUektiv-egoistischen 
Zwecke  willen  die  Organe  mit  der  Selbstandigkeit  ausstatten  mub, 
die  diesen  Zwecken  oft  wieder  entgegenwirkt    Auch  die  Stellung  des 


Milit&rs  kann  gelegentlich  diese  soziologische  Form  verwirklichen ; 
denn  dieses,  ein  arbeitsteiliges  Organ  fUr  die  Selbsterhaltung  der  Gruppe, 
muls  aus  technischen  Grtlnden  selbst  so  sehr  wie  mOglich  ein  Organis- 
mos  sein;  die  ZUcbtung  seiner  BerufsqualitSlten,  besonders  sein  enger, 
innerer  Zusammenbalt  fordert  einen  energiscben  Abscbluls  gegen  die 
(ibrigen  Sttode  —  anbebend  von  dem  besonderen  Ebrbegriff  des 
Offizierkorps  bis  zu  der  Besonderbeit  der  Bekleidung.  So  sebr  diese 
Verselbst^ndigung  des  MilitUrs  zu  einer  spezifiscben  Lebenseinbeit  im 
Interesse  des  Ganzen  liegt,  so  kann  dieselbe  docb  eine  Absolutbeit 
and  Starrbeit  annebmen,  welcbe  das  Milit^r  als  einen  Staat  im  Staate 
aus  den  Zusammenb^ngen  der  Gruppe  Uberbaupt  l5st  imd  so  die  Ver- 
bindung  mit  den  Wurzeln  zerst(3rt,  aus  denen  ibm  scblielslicb  docb 
allein  seine  Kraft  und  Richtung  kommen  kann.  Das  modeme  Volks- 
heer  sucht  dieser  Gefabr  zu  begegnen,  xmd  es  stellt  durcb  die  tem- 
porJlre  Dienstpflicbt  des  ganzen  Volkes  ein  glUcklicbes  Mittel  dar,  die 
Selbsttodigkeit  des  Milit^rs  mit  seinem  Organcbarakter  zu  verbinden. 
Dais  sicb  um  der  Erbaltung  der  Gruppe  willen  ibre  Organe  als 
gewissermalsen  selbst^ndige  ibr  gegenliberstellen  und  aus  der  Breite 
ihres  unmittelbaren  Lebens  l5sen  mlissen,  diese  Selbst^ndigkeit  aber 
um  eben  derselben  Selbsterbaltung  willen  sehr  entschiedener  Grenzen 
bedarf  —  das  drtickt  sicb  ersichtlicb  in  den  Problemen  der  Amts- 
dauer  aus*).  Aucb  wenn  das  Amt  prinzipiell  »ewig€  ist,  als  Aus- 
druck  und  Folge  der  Ewigkeit  der  Gruppe,  mit  der  es  als  lebens- 
notwendiges  Organ  verbunden  ist,  so  ist  die  SelbstJlndigkeit  seiner 
realen  AusUbung  dennocb  dadurcb  modifiziert,  wie  lange  der  einzelne 
Inhaber    es    verwaltet.      Der   Exkurs    liber   das    Erbamt   zeigte   das 

*)  Diese  bier  und  schon  vorhin  anfi^edeutete  Beziehung  gehOrt  in  den 
Ijrrofsen,  einer  ktlnfti(i:en  Behandlun^i:  vorbehaltcnen  Auf^abenkreis:  welcbe 
Rolle  die  rein  zeitlichen  Bestimmun;2:cn  fUr  die  Konstituirning  und  das 
Lcben  der  gesellschaftlichen  Formen  spielen.  Wie  die  Anderung  der  Be- 
siehungen,  von  den  intimsten  bis  zu  den  off iziellsten ,  als  Funktion  ibrer 
Dauer  auftritt,  ohne  dafs  ^ufsere  Momente  beeinflussend  dazutrftten;  wie 
ein  Verh^ltnis  von  vornherein  dadurcb  eine  Form  und  Fftrbung  bekommt, 
dais  es  auf  eine  be^enzte  Zeit  oder  dafs  es  auf  LebenslAnglichkeit  angelegt 
ist;  wie  die  Wirkung  der  Begrenzung  selbst  sich  danach  gAnzlich  modifi- 
ziert  ob  das  Ende  der  Beziehung,  der  Institution,  der  Anstellung  etc.  von 
▼omherein  auf  einrn  Zeitpunkt  festgelegt  oder  ob  dieser  unbestimmt  ist, 
▼on  •KUndigunjj-,  Erlahmen  der  vereinigcnden  Impulse,  Andening  ftufserer 
Umstilnde  abh^ngt  —  alles  dies  mUfste  im  Einzelnen  untersucht  werden. 
Einige  Bemerkungcn  darilber  im  Kapitel  Uber  den  Raum. 
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Extrem  nach  der  Seite  der  Lebenslanglichkeit ,  denn  die  Vererbung 
ist  gleichsam  die  Fortsetzung  der  individuellen  Funktion  tiber  das 
Lebensmafs  des  Individuums  hinaus.  Dabei  aber  ergab  sich  freilich 
eine  Entgegengesetztheit  der  Folgen:  die  Vererbung  des  Amtes  gab 
ihm  einmal  eine  Selbstandigkeit ,  mit  der  es  wie  zu  einer  autonomen 
Macht  innerhalb  des  Staates  wurde,  ein  andres  Mai  liefs  sie  es  grade 
in  Unbedeutendheit  und  leere  Formalitat  sinken.  In  eben  demseiben 
Dualismus  nun  wirkt  die  Lange  der  persOnlichen  Amtsdauer.  Das 
Amt  des  Sheriff  war  im  englischen  Mittelalter  von  grolser  Bedeutung; 
es  verier  diese  indefs,  als  Eduard  III.  1338  bestimmte,  dais  kein 
Sheriff  langer  als  ein  Jahr  im  Amte  bleiben  soUte.  Umgekehrt: 
die  iSendgrafenc,  die  iinter  Karl  d.  Gr.  ein  sehr  wichtiges  Organ  der 
Zentralgewalt  ftlr  die  Oberleitung  der  Provinzen  waren,  wurden  regel- 
mafsig  nur  flir  ein  Jahr  emannt;  sie  verloren  indefs  ihre  Bedeutung 
und  die  ganze  Einrichtung  verfiel,  als  spater  die  Emennungen  auf  un- 
bestimmte  Zeit  erfolgten.  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  dais  die  lange 
Dauer  bezw.  die  Lebenslanglichkeit  eines  Amtes  dann  zv^eckm^Isiger- 
weise  zu  seiner  Verselbstandigimg  und  damit  zu  einer  stabilen  Be- 
deutsamkeit  fuhren  wird,  wenn  es  einen  Umkreis  regelmalsiger,  in 
einem  systematischen  und  kontinuierlichen  Betrieb  zu  erftillender  Funk- 
tionen  umschlielst  und  daftlr  eine  Routine  fordert,  die  hSufig  wech- 
selnde  Inhaber  nicht  erwerben  kdnnen.  Wo  andrerseits  ein  Amt 
immer  neue  und  nicht  vorherzusehende  Auf gaben  stellt,  wo  schnelle  Ent- 
schlUsse  und  geschmeidige  Anpassung  an  immer  wechselnde  Lagen 
imd  Forderungen  auftreten  —  da  wird  sozusagen  eine  haufige  Auf- 
frischung  des  Blutes  zweckmSfsig  sein,  well  der  neue  FunktionSr 
immer  mit  frischem  Interesse  herangehn  imd  es  ftlr  ihn  zu  der  Gefahr, 
ein  Routinier  zu  werden,  nicht  kommen  wird.  Eine  erhebliche  Ver- 
selbstandigung  solcher  Amter  wird  hier  bei  oftmaligem  Wechsel  der 
Inhaber  keine  Schadigungen  der  Gruppe  bewirken,  wie  denn  vielfach 
bei  sehr  selbstandigen  und  verantwortungslosen  Amtem  die  haufige 
Rotation  ihrer  Besetzung  als  Gegengewicht  und  Schutz  der  AUgemein- 
heit  gegen  ihren  egoistischen  Milsbrauch  gedient  hat.  In  eigenttim- 
licherWeise  wird  dieses  Motiv  bei  der  Amterbesetzung  der  Vereinigten 
Staaten  wirksam,  xmd  zwar  vermOge  der  demokratischen  Gesinnung, 
die  die  fUhrenden  Stellimgen  in  mOglichster  unmittelbarer  Nahe  des 
primaren  Gruppenlebens,  der  Simime  der  einzelnen  Subjekte,  festhalten 
mOchte.     Indem  die  Amter  mit  den  Anhangem   des  jeweiligen  PrSsi- 
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denten  besetzt  werden,  kommt  zun^chst  Uberhaupt  eine  grttfsere  Zahl 
von  Anwartern  nach  imd  nach  in  den  Amterbesitz.  Dies  aber  ver- 
hindert,  zweitens  und  haupts^chlich,  die  Bildung  einer  geschlossenen 
Bureaukratie,  die  statt  einer  Dienerin  zu  einer  Herrin  des  Publikums 
werden  kOnnte.  Die  langen  Traditionen  einer  solchen  mit  ihren 
Kenntnissen  und  (jsancen  verhindem,  dais  jeder  ohne  weiteres  jede 
Stellung  einnehmen  kann,  und  dies  widerspricht  nicht  nur  dem  demo- 
kratischen  Geiste,  der  den  Amerikaner  eigentlich  an  seine  Eignung  zu 
jedweder  Funktion  glauben  lafst,  sondem  es  begUnstigt  das  ihm  ganz 
Unertragliche :  dais  der  Beamte  sich  als  ein  hOheres  Wesen  vorkomrae, 
das  durch  eine  sonst  nicht  erreichbare  Weihe  Uber  die  grofse  Masse  und 
ihr  Leben  erhoben  ist  Diese  Gruppe  glaubte  —  wenigstens  bis  vor 
kurzem  —  ihrt  besondere  Form  eben  nur  erhalten  zu  kOnnen,  wenn 
ihre  Organe  in  dauemder  Labilit^t  blieben,  fortwahrendem  Austausch- 
verhaltnis  mit  der  Masse,  mOglichster  Vermeidung  der  Selbstandigkeit 
des  Amtes.  Nun  aber  ist  das  Eigenttimliche,  dais  dieser  sozial-teleolo- 
gische  Zustand  gerade  einen  aulsersten  Egoismus  der  Funktionftre  zur 
Basis  hat  Die  siegende  Partei  teilt  sich  die  Amter  unter  dem  offenen 
Wahlspruch:  » Dem  Sieger  die  Beuteic,  das  Am t  gilt  als  ein  Besitz, 
als  ein  persOnlicher  Vorteil ,  im  allgemeinen  nicht  einmal  durch  das 
Vorgeben  verschleiert ,  um  der  Sache  willen  oder  um  des  Dienstes 
an  der  Gesellschaft  willen  gesucht  zu  werden.  Und  gerade  dies  soil 
die  Beamten  als  Diener  des  Publikums  erhalten,  soil  die  Bildung 
autonomer  Bureaukratieen  hindem!  Der  Dienst  der  Sache  oder  des 
dauemden  und  objektiven  Interesses  der  Gesamtheit  fordert  eine 
hcrrschende  Stellung  tiber  den  Individuen  der  Gruppe,  weil  mit  ihm 
das  Organ  der  UberpersOnlichen  Einheit  des  Ganzen  ent- 
wachst  Der  prinzipielle  Demokrat  aber  will  nicht  beherrscht  werden, 
selbst  um  den  Preis,  dais  ihm  damit  gedicnt  wird;  er  erkennt  nicht 
an,  daLs  jener  Satz :  ich  bin  ihr  Fuhrer,  also  muls  ich  ihnen  dienen  — 
ebenso  umgekehrt  werden  kann:  ich  will  ihnen  dienen,  also  muls  ich 
sie  luhren.  Durch  jenen  egoistischen  Subjektivismus  der  Gesinnung 
in  Bezug  aul  die  AusUbung  des  Amtes  wird  die  reine  Sachlichkeit 
seines  Sinnes  und  seiner  Fuhrung  verhindert,  die  eine  gewisse  Hohe 
und  Vollendung  dieser  letzteren  bedingt,  aber  allerdings  die  Gelahr 
einer  bureaukratischen,  hochmtiligen  Lttsung  des  Organes  von  der 
unmittelbaren  Lebendigkeit  der  Gruppe  einschlielst.  Und  je  nachdem 
diese  Gelahr  lUr  die  Struktur  der  Gruppe  etwas  mehr  oder  weniger 


—    572     - 

Bedrohliches  ist,  wird  sie  das  Auswachsen  der  Amter  zum  Charakter 
eines  Selbstzweckes  hindern  oder  begtinstigen. 

Z  w  e  i  t  e  n  s.  Nicht  nur  die  MOglichkeit  eines  Antagonismus  zwischen 
dem  Ganzen  iind  dem  Teile,  der  Gruppe  und  ihren  Organen  sollte  die 
Selbstandigkeit  der  letzteren  imterhalb  einer  gewissen  Grenze  halten; 
sondem  dies  ist  auch  zweckmafsig,  damit  im  Notfall  die  differen- 
zierte  Funktion  wieder  an  das  Ganze  zurtickgehen  kann.  Die  Ent- 
wicklung  der  Gesellschaft  hat  das  Eigenttlmliche ,  dais  ihre  Sdbst- 
erhaltiing  die  zeitweilige  Rlickbildving  bereits  differenzierter  Organe 
fordem  kann.  Dies  ist  nicht  in  genaue  Analogie  mit  jenen  Rtick- 
bildungen  tierischer  Organe  zu  stellen,  welche  durch  den  Wechsel  der 
Lebensbedingungen  eintreten,  wie  z.  B.  das  Rudimentarwerden  des  Seh- 
apparates  bei  Tieren,  welche  dauernd  in  dunkehi  H(5hlen  leben.  Denn 
in  diesen  Fallen  wird  die  Funktion  selbst  liberfltlssig  und  dies  ist  der 
Grund,  aus  dem  das  sie  austibende  Organ  allmahlich  abstirbt;  in  jenen 
sozialen  Entwicklungen  dagegen  ist  die  Funktion  gerade  unentbehrlich 
und  muls  deshalb  bei  eintretender  Unzulanglichkeit  des  Organs  wieder 
auf  die  Wechselwirkungen  unter  den  primSren  Gruppenelementen 
zurtickgehen,  als  deren  arbeitsteiliger  Trager  ursprtinglich  jenes  Organ 
entstand.  In  manchen  Fallen  ist  die  Struktur  der  Gruppe  von  vomherein 
auf  ein  solches  Alternieren  zwischen  der  unmittelbaren  und  der  durch 
ein  Organ  vermittelten  Funktion  angelegt.  So  bei  Aktiengesellschaften, 
deren  technische  Leitung  zwar  der  Direktion  obliegt,  wahrend  doch 
die  General versammlung  imstande  ist,  die  Direktion  abzusetzen  oder 
auch  ihr  gewisse  Richtlinien  vorzuschreiben ,  zu  denen  diese  selbst 
entweder  nicht  die  Tendenz  oder  nicht  die  Kompetenz  hatte.  Hierher 
gehdrt  vor  allem  die  Macht  des  Parlaments,  in  rein  parlamentarisch 
regierten  Landem,  tiber  die  Regierungsorgane,  Die  englische  Re- 
gierung  saugt  ihre  Kraft  immer  wieder  aus  dem  Mutterboden  des 
Volkes,  die  im  Parlament  gleichsam  vordestilliert  ist.  Nattlrlich  hat 
dessen  Kompetenz  allerhand  Schattenseiten  gerade  ftir  die  kontinuier- 
liche  Selbsterhaltung  der  Gruppe,  da  die  rein  objektive  und  konse- 
quente  Behandlimg  der  Angelegenheiten  durch  die  Eingriffe  des 
Parlaments  und  besonders  durch  die  Rticksicht  auf  sie  gefahrdet  ist 
In  England  wird  dies  durch  den  allgemeinen  Konservativismus  ge- 
mildert  und  durch  eine  feine  Differenzienmg  zwischen  den  Beamten 
und  Verwaltungszweigen,  die  der  unmittelbaren  Kompetenz  des  Parla- 
ments unterliegen,  und  denen ,  die  einer  relativen  Unabhangigkeit  und 
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Kontinmt^t  bedlirfen.  Kleinere  Vereinigungen ,  die  ihre  Angelegen- 
heiten  durcb  einen  Vorstand  oder  einen  Ausschuls  besorgen  lassen, 
pflegen  so  eingerichtet  zu  sein ,  dais  ^diese  Organe  ihre  VoUmachten 
freiwillig  oder  unfreiwillig  der  Gesamtheit  zurttckgeben,  sobald  sie 
der  Last  oder  Verantwortung  ihrer  Funktionen  nicht  mehr  gewachsen 
sind.  Jede  Revolution,  in  der  eine  politische  Gruppe  ihre  Regiening 
entthront  und  Gesetzgebung  und  Verwaltimg  wieder  an  die  unmittel- 
bare  Initiative  der  Elemente  bindet,  gehOrt  dieser  soziologischen 
Formung  an,  Es  ergibt  sich  nun  freilich  ohne  weiteres,  dais  solche 
Rtickbildsamkeit  der  Organe  nicbt  in  alien  Gruppen  mOglich  ist.  Bei 
sehr  grolsen  oder  in  sehr  komplizierten  Bedingungen  lebenden  Gruppen 
ist  die  Cbemahme  der  Verwaltung  durch  die  Gruppe  selbst  schlecht- 
hin  ausgeschlossen.  Die  Organbildung  ist  eine  unwiderrufliche  gc- 
worden  und  ihre  Bildsamkeit,  ihr  lebendiger  Zusammenbang  mit  den 
Elementen  kann  sich  hOcbstens  darin  zeigen,  dais  diese  letzteren  die 
Personen,  welche  in  einem  gegebenen  Augenblick  das  Organ  aus- 
machen,  durch  geeignetere  ersetzen.  Immerhin  kommt  das  ZurUck- 
strOmen  der  Gruppenkraft  aus  den  Organen  auf  deren  ursprtingliche 
Quelle,  wenn  auch  nur  als  Durchgangsstadium  zu  emeuter  Organ- 
bildung, noch  in  Fallen  ziemlich  hoher  soziologischer  Ausbildung  vor. 
Die  Episkopalkirche  in  Nordamerika  litt  bis  Ende  des  18.  Jahrhunderts 
schwer  darunter,  dais  sie  keincn  Bischof  besals,  da  die  englische  Mutter- 
kirche,  die  allein  einen  solchen  hatte  wcihen  kOnnen,  es  ihr  aus  Grlinden 
der  Politik  versagte.  Da,  in  der  hOchsten  Not  und  in  der  Gelahr 
vOlliger  Zersetzung,  entschlossen  sich  die  Gemeinden,  sich  selber  zu 
helfen.  Sie  entsandten  im  Jahre  1784  Delegationen,  Laien  und  Geist- 
liche,  welche  zusammenkamen  und  sich  als  oberste  Kircheneinheit,  als 
2^tralorgan  und  zur  Besorgung  der  Kirchenleitung  konstituierten. 
Ein  Spezialhistoriker  dieser  Epoche  schildert  es  so :  » Never  had  so 
strange  a  sight  been  seen  before  in  ChrLstendom,  as  this  necessity  of 
various  members  knitting  themselves  together  into  one.  In  all  other 
cases  the  unity  of  the  common  episcopate  had  held  such  limbs  together : 
every  member  had  visibly  belonged  to  the  community  of  which  the 
presiding  bishop  was  the  head.c  I>er  innere  Zusammenbang  der 
Glaubigen,  welcher  bis  dahin  in  dem  Organ:  Bischof  —  gleichsam 
cine  aufserhalb  dieser  liegende  Substanz  geworden  war,  trat  jetzt  in 
seinem  ursprtlnglichen  Wesen  wi<  r  rvor.  Der  unmittelbaren 
Wechselwirkung  der  Elemente  wur  "aft  zurUckgewahrt, 
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die  sie  aus  sich  heraus  projiziert  und  die  sich  dann  von  aulsenher  an 
ihr  betatigt  hatte.  Dieser  Fall  ist  deshalb  so  besonders  interessant,  weil 
die  Funktion  des  Zusammenhaltens  der  Kirchenglieder  dem  Bischirf 
durch  die  Konsekration,  das  heifst,  von  obenher  aus  einer  scheinbar 
von  jener  soziologischen  Funktion  unabhtogigen  Quelle  kam  —  und 
nun  doch  rein  soziologisch  ersetzt  wurde,  wodurch  die  Quelle  jener 
Kraft  sich  unzweideutig  offenbarte.  Dais  die  G^meinden  es  verstanden, 
nach  einer  so  lange  dauemden  und  so  wirkungsvoUen  Differenzienmg 
ihrer  soziologischen  Krafte  auf  ein  Organ,  dieses  wieder  durch  die 
Unmittelbarkeit  jener  zu  ersetzen,  war  ein  Zeichen  aulserordentlidier 
Gesundheit  ihres  religiOs-sozialen  Lebens.  Sehr  viele  Gemeinschaften 
der  verschiedensten  Art  sind  daran  zugrunde  gegangen,  dais  das  Ver- 
h^tnis  zwischen  ihren  elementar-sozialen  Kr^ten  und  den  aus  diesen 
entstandenen  Organen  nicht  mehr  bildsam  genug  war,  um  bei  Weg- 
fall  Oder  Untiichtigkeit  der  letzteren  die  zur  sozialen  Selbsterhaltung 
nOtigen  Funktionen  wieder  auf  die  ersteren  zurtickzuleiten. 

Die  Herausbildung  differenzierter  Organe  ist  sozusagen  ein  sub- 
stanzielles  Htilfsmittel  der  sozialen  Selbsterhaltung ;  der  Struktur  der 
Gesellschaft  wachst  damit  ein  neues  Glied  zu.  Ganz  gesondert  davon 
ist  die  Frage  zu  behandeln,  wie  der  Trieb  der  Selbsterhaltung  das 
Leben  der  Gruppe  in  funktioneller  Hinsicht  bestimmt.  Die  Frage,  ob 
es  sich  in  undifferenzierter  Einheit  oder  mit  gesonderten  Organen  voll- 
zieht,  ist  hierftir  sekundar;  es  handelt  sich  vielmehr  um  die  ganz  all- 
gemeine  Form  oder  das  Tempo,  in  dem  sich  die  Lebensprozesse  der 
Gruppe  abspielen.  Hier  begegnen  uns  zwei  hauptsachliche  MOglich- 
keiten.  Die  Gruppe  kann  erhalten  werden  1.  durch  mOglichste  Kon- 
servierung  ihrer  Form,  durch  Festigkeit  imd  Starrheit  derselben,  so 
dais  sie  andrMngenden  Gefahren  substanziellen  Widerstand  entgegen- 
setzt  und  das  Verhaltnis  ihrer  Elemente  durch  alien  Wechsel  der 
aulseren  UmstMnde  hindurch  bewahrt;  2.  durch  mOglichste  Variabili- 
tat  ihrer  Form,  indem  sie  den  Wechsel  der  aulseren  Bedingungen 
durch  einen  solchen  ihrer  selbst  beantwortet  und  sich  im  Fluls  erh^lt, 
so  dais  sie  sich  jeder  Forderung  der  Umsttode  anschmiegen  kann. 
Diese  Zweiheit  von  M(3glichkeiten  geht  offenbar  auf  ein  ganz  all- 
gemeines  Verhalten  der  Dinge  zurtick,  denn  es  findet  auf  alien  m^g- 
lichen  Gebieten  seine  Analogic,  sogar  auf  dem  physikalischen.  Vor 
der  ZerstOrung  durch  Druck  imd  Stols  ist  ein  KOrper  geschtitzt  ent- 
weder    durch   Starrheit    und    unverrtickbaren   Zusammenhang   seiner 
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Elemente,  so  dais  die  angreifende  Kraft  tiberhaupt  keinen  Eindruck 
macht,  oder  durch  Biegsamkeit  und  ElastizitUt,  die  jedem  Angriff  zwar 
nachgibt,  aber  nach  seinem  AufhOren  dem  KOrper  sogleich  die  vorige 
Form  wiedergibt  Auch  htogt  die  Selbsterhaltung  der  Gruppe  ent- 
weder  durch  Stabilit^t  oder  durch  Labilitilt  damit  zusammen,  dais  die 
Einheit  eines  Wesens  sich  auf  beiderlei  Weise  dokumentiert :  wir 
eriLennen  ihm  diese  entweder  daraufhin  zu,  dais  es  sich  den  ver- 
schiedensten  Reizen  und  Situationen  gegentiber  immer  als  das  gleiche 
zeigt  —  oder  dais  es  sich  jedem  Umstande  gegentiber  in  der  besonderen, 
gerade  i  h  m  entsprechenden  Weise  verhalt,  wie  eine  Rechnung  aus  zwei 
Faktoren  bei  Wechsel  des  einen  gerade  dann  ein  immer  gleiches  Resul- 
tat  ergeben  muls,  wenn  auch  der  andre  Faktor  sich  entsprechend 
todert.  So  nennen  wir  einen  Menschen  einheitlich,  der  z.  B.  alien 
mOglichen  Lebensinhalten  gegentiber  die  ^thetische  Betrachtungs-  und 
Empfindungsweise  zeigt,  aber  nicht  weniger  den,  der  sich  asthetisch 
verhalt,  wo  das  Objekt  es  von  sich  aus  rechtfertigt,  wo  aber  vom 
Objekt  her  eine  andre  Reaktionsart  erfordert  wird,  eben  diese  leistet 
Ja,  dies  ist  vielleicht  die  tiefere  Einheitlichkeit,  weil  mannigfaltige  Be- 
wahrungen,  deren  Mannigfaltigkeiten  aber  dem  Objekt  entsprechen, 
auf  eine  um  so  unerschUtterlichere  Einheit  des  Subjekts  hinweisen.  So 
wird  uns  ein  Mensch  einheitlich  erscheinen,  wenn  eine  sklavenhafte 
Lebenslage  in  ihm  eine  Devotion  des  Benehmens  ausgebildet  hat,  die 
cr  auch  in  alien  sonstigen,  mit  jener  nicht  verbundenen  Situationen 
zeigt;  aber  nicht  weniger  » einheitlich*  ist  es,  wenn  er  gerade  umgekehrt 
sich  ftir  die  erzwungene  Devotion  nach  oben  durch  Brutalit^t  nach 
unten  schadlos  h^lt.  Und  schlielslich  sind  der  Konservativismus  und 
die  Variabilit^t  als  soziologische  Tendenzen  nur  Unterarten  von  viel 
allgemeiner  menschlichen.  Auch  als  solche  kOnnen  sie,  als  reine  Ver- 
haltungsformen,  eine  Bedeutung  erhalten,  die  die  divergentestcn  Inhalte 
verbindet  —  wie  denn  Augustus  selbst  den  Cato  gertihmt  hat,  mit 
der  Begrtindung,  dais  jeder,  der  den  bestehenden  Zustand  des  Staates 
nicht  geUndert  haben  woUte,  ein  guter  Mensch  und  Btirger  sei.  — 
Es  handelt  sich  nun  um  die  nUheren  Bestimmungen  dieser  beiden 
Methoden  der  sozialen  Selbsterhaltung. 

Die  Selbsterhaltung  durch  konservatives  Verfahren  scheint  da 
angezeigt  zu  sein,  wo  die  Gesamtheit  aus  sehr  disparaten  Elementen 
mit  latenten  oder  offcnen  Gegnerschaften  besteht,  so  dais  tiberhaupt 
jeder  Anstols,  gleichviel  in  welchem  Sinne,  gef^hrlich  wird  und  selbst 
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Malsregeln  der  Erhaltung  iind  positiver  Ntttzlichkeit,  sobald  sie  erne 
Bewegung  mit  sich  bringen,  vermieden  werden  mtissen.  So  wind  em 
sehr  kompliziertes  und  fortw^hrend  nur  in  labilem  Gleichgewicht  za 
haltendes  Staatswesen,  wie  das  Osterreichische,  im  ganzen  stark  kon- 
servativ  sein,  weil  jede  Bewegung  eine  irreparable  St6rang  des  Gldch- 
gewichts  erzeugen  kOnnte.  Dieser  Erfolg  knilpft  sich  ganz  im  all- 
gemeinen  an  die  Form  der  Heterogeneitat  der  Bestandteile  in  einer 
griJfseren  Gruppe,  sobald  diese  Verschiedenheit  nicht  zu  einem  har- 
monischen  Ineinandergreifen  und  Zusammenwirken  ftthrt  Die  Gefahr 
fttr  die  Erhaltung  des  sozialen  status  quo  liegt  hier  nMxnlich  darin, 
dais  jeder  Anstols  in  den  verschiedenen,  mit  ganz  entgegengesetzten 
Energien  geladenen  Schichten  aulserst  verschiedenartige  Erfolge  hervor- 
rufen  muls.  Je  weniger  innere  ZusammengehOrigkeit  unter  den  Ele- 
menten  der  Gruppe  besteht,  desto  wahrscheinlicher  ist  es,  dais  neuc 
Anregungen,  neue  Aufrtittelimgen  des  Bewulstseins,  neue  Veran- 
lassungen  zu  Entschllissen  imd  Entmcklimgen,  die  Gegensatze  noch 
weiter  auseinandertreiben  werden.  Denn  es  gibt  immer  unyjihlige 
Wege,  auf  denen  man  sich  von  einander  entfemen,  aber  oft  nur  einen 
einzigen,  auf  dem  man  sich  einander  nahem  kann.  Mag  deshalb  die 
Veranderung  an  sich  noch  so  ntitzlich  sein  —  ihre  Wirkung  auf  die 
Elemente  wird  die  ganze  Heterogeneitat  dieser  zum  Ausdruck  bringen, 
ja,  zum  gesteigerten  Ausdruck  in  demselben  Sinn,  in  dem  die  blolse 
Verlangerung  divergierender  Linien  ihre  Divergenz  scharfer  hervor- 
treten  lafst  ^).  Die  Vermeidung  jeder  Neuenmg,  jeder  Abbiegung  von 
dem  bisherigen  Wege,  ein  strenger  und  starrer  Konservativismus  wird 


^)  Dafs  gerade  die  ErschUtterungen  eines  aulseren  Krieges  oft  dam 
dienen,  die  auseinanderstrebenden  und  in  ihrem  Gleichgewicht  bedrohten 
Elemente  des  Staates  wieder  zusammenzubinden  und  seine  Form  xu  er- 
halten  —  ist  eine  scheinbare,  tatsachlich  aber  die  Regel  bestatigende  Aus- 
nahme.  Denn  der  Krieg  appelliert  an  diejenigen  Energien,  welche  den  ent- 
gegengesetzten Elementen  der  Gemeinschaft  dennoch  gemeinsam  sind  und 
hebt  diese,  die  vitaler  und  fundamentaler  Natur  sind,  so  stark  ins  Bewnlst* 
sein,  dafs  die  ErschUtterung  hier  gerade  die  Voraussetzung  fttr  ihre  Schad- 
lichkeit:  die  Divergenz  der  Elemente  —  selbst  annulliert.  Wo  sie  andrerseits 
nicht  stark  genug  ist,  die  vorhandenen  Gegnerschaften  in  der  Gruppe  m 
tiberwinden,  da  Ubt  der  Krieg  auch  die  oben  behauptete  Wirkung:  wie  oft 
hat  er  innerlich  zerrUtteten  Staatswesen  den  letzten  Stols  gegeben,  wie  oft 
stehen  auch  nichtpolitische,  von  inneren  Gegensatzen  gespaltene  Gruppen 
vor  der  Alternative,  im  Falle  des  Kampfes  gegen  andre  ihre  Zwistigkeiten 
entweder  zu  vergessen  oder  sie  umgekehrt  unheilbar  ausarten  zu  lassen. 
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hier  also  angezeigt  sein,  um  die  Gnippe  in  ihrer  bestehenden  Form 
xa  erhalten. 

Fttr  die  ZweckmlUsigkeit  dieses  Verhaltens  bedarf  es  ttbrigens  nur 
einer  sehr  weiten,  aber  nicht  notwendig  einer  feindseligen  Divergenz  der 
Gruppenelemente.  Wo  die  sozialen  Unterschiede  sehr  erheblich  sind 
und  nicht  durch  Zwischenstufen  ineinander  tibergehen,  muls  jede  rasche 
Bewegung  und  Erschtitterung  der  Struktor  des  Ganzen  viel  geffthr- 
licher  werden,  als  wo  vermittelnde  Schichten  vorhanden  sind;  denn 
da  die  Evolution  immer  zuerst  nur  einen  Teil  der  Gruppe  ausschliels- 
Uch  Oder  besonders  stark  ergreift,  so  wird  im  letzteren  Falle  eine 
AllmUhlichkeit  ihrer  Erfolge  oder  Verbreitungen  stattfinden,  wlUirend 
im  ersteren  die  Bewegung  eine  sehr  viel  gewaltsamere,  auch  das  Un- 
disponierte  und  Femstehende  plOtzlich  ergreifende  sein  wird.  Die 
mittleren  Stilnde  werden  so  als  Puffer  oder  Stolskissen  wirken,  die 
die  bei  raschen  Entwicklungen  unvermeidlichen  ErschUttenmgen  der 
Stmktur  des  Ganzen  sacht  aufnehmen,  mildem,  verteilen.  Daher  der 
liberale  Charakter  von  Gesellschaften  mit  stark  ausgebildeten  mittleren 
Stilnden.  Und  umgekehrt  ist  es  da  am  notwendigsten,  dais  um  jeden 
Preis  sozialer  Friede,  Stabilit^t,  konservativer  Charakter  des  Gruppen- 
lebens  erhalten  werde,  wo  es  sich  um  die  Erhaltung  einer  diskontinuier- 
lichen,  durch  starke  innere  Unterschiede  charakterisierten  sozialen 
Struktur  handelt  Deshalb  bemerken  wir  auch  tats^hlich,  dais  bei 
ungeheuren  und  unversOhnlichen  Klassengegens^tzen  eher  Friede  und 
Beharrlichkeit  der  sozialen  Lebensformen  herrscht,  als  bei  vorhandener 
Annilherungy  Vermittelimg  und  Mischung  zwischen  den  Extremen  der 
sozialen  Letter.  Im  letzteren  Falle  vereinigt  sich  der  Bestand  des 
Ganzen  im  status  quo  ante  weit  eher  mit  labilen  Zusttaden,  ruck- 
weisen  Entwicklungen,  fortschrittlichen  Tendenzea.  Aristokratische 
Verfassimgen  sind  deshalb  die  eigentlichen  Sitze  des  Konservativis- 
mus;  von  den  sp^ter  zu  behandelnden  Motiven  dieser  Verbindung 
interessiert  hier  dieses:  Aristokratieen  bilden  einerseits  die  st&rksten 
sozialen  Unterschiede  aus  —  mehr  als  es  prinzipieller  Weise  die 
Monarchic  tut,  die  oft  gerade  auf  Nivellierung  ausgeht  imd  nur  wo 
sie  sich  mit  dem  aristokratischen  Prinzip  verbindet,  was  aber  durch- 
aus  keine  innere  und  oft  auch  keine  ^ulsere  Notwendigkeit  hat, 
scharfe  Klassenunterschiede  schafft;  andrerseits  sind  jene  Verfas- 
ftungen  von  innen  her  fUr  eine  ruhige,  formerhaltende  Konsequenz 
disponiert,  weil  sie  weder  von  den  Unberechenbarkeiten  eines  Thron- 
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wechsds  nodi  von  den  Latrnen  einer  Volksmasse  etwas  zu  besorgen 
haben. 

Dieser  Znsanunenhang  zwischen  Stalnlitilt  des  Sozialcharakters 
tmd  Wdte  der  sozialen  Abstflnde  erweist  skh  audi  in  der  nmgeirefaitai 
Riditang.  Wo  die  Selbsterhaltiing  der  Gruppe  durdi  SCabititlt  SoiBer- 
Udi  erzwongen  wird,  da  bilden  sidi  daraofhia  mandimal  starke  soziak 
Unterschiede.  Dies  zeigt  etwa  die  Eatwiddong  der  bHuerlidien  Le8>- 
eigenschaft  in  Rnfsland.  Im  Rossen  lag  stets  ein  starker  Nomaden- 
trieb,  dem  der  FlUdiencharakter  des  Landes  noch  begflnstigend  est- 
gegenkam.  Um  dem  Boden  regelmttlsige  Bebanung  zu  sidiem,  war 
es  deshalb  nOtig,  dem  Bauem  die  Freiztlgigkeit  zu  nehmen;  das  ge- 
schah  unter  Fedor  I.  im  Jahre  1593.  Nun  er  aber  einmal  an  die  Sdiotk 
gebunden  war,  verlor  er  allmfthlidi  die  bis  dahin  besessenen  FreSieits- 
rechte.  Die  erzwungene  Uid)eweglichkeit  des  Bauem  wurde  hjer,  wie 
auch  vidfach  im  tibrigen  Europa,  die  Handhabe,  durdi  die  der  Gmad- 
Hcrr  ihn  tiefer  imd  tiefer  herabdrQckte.  Jene  ursprttnglidi  nur  pitm- 
sorisdie  Malsregel  machte  ihn  schlielslich  zu  einem  blolsen  Inrefltar 
des  Gutes.  Nicht  nur  also  bewirkt  der  Selbsterhaltungstrieb  der  Gruppe 
bd  vorhandenen  starken  GegensHtzen  eine  Tendenz  zur  Stabilitat  der 
Lebensformen ;  sondem  wo  er  diese  letztere  unmittdbar  hervomrft, 
gliedem  sidi,  jenen  Zusammenhang  prinzipiell  beweisend,  wadisende 
soziale  Unterschiede  an  sie  an. 

Ein  weiterer  Fall,  in  dem  die  Selbsterbaltung  der  Gruppe  auf 
mOglkhste  Stabilitat  tmd  Starrheit  ihrer  Form  drdngen  wird,  licgt 
bei  tlberlebten  Gebilden  vor,  die  keine  innere  Daseinsberedit^jung 
mehr  haben,  imd  deren  Elemente  eigentlich  in  andre  Beziehungcn 
und  soziale  Lebensformen  hineingeh(Jren.  Sell  von  Ende  des  Mittd- 
alters  an  die  deutschen  Gemeindegenossenschaften  durdi  die  cr- 
starkenden  Zentralgewalten  in  ihrer  Wirksamkdt  und  ihren  Rediten 
berabgedrtickt  wurden  und  statt  der  lebendigen  Koh^ionskraft,  die 
sie  aus  der  Wichtigkeit  ihrer  bisherigen  sozialen  RoUe  gezogen  hattcn, 
nur  noch  die  Maske  tmd  Aufserlichkeit  dieser  letzteren  ihnen  blieb 
—  seitdem  war  das  letzte  Mittel  ihrer  Selbsterbaltung  ein  Hulserst  strenger 
Abschluls,  die  tmbedingte  Verhinderung  des  Zutritts  neuer  Gcnoss«. 
Jede  quantitative  Erweiterung  einer  Gruppe  verlangt  nSimlich  gewisse 
qualitative  Modifikationen  und  Anpasstmgen,  die  dn  vcraltetes  G^ 
bilde  nicht  mehr  durchmachen  kann,  ohne  zu  zerbrechen.  Ein  frflhcres 
Kapitel    zdgte    die    soziale    Form    in    ihrem    engen    AbhttngigkeitS' 
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TerhUltnis  zu  der  numerischen  Bestimmtheit  ihrer  Elemente:  die 
Straktur  der  GeseHschaft,  die  fUr  eine  bestimmte  Anzahl  von  Mst- 
gliedem  die  ricfatige  ist,  ist  es  nicht  mdiir  (ttr  eiiie  gewacfaseae  Aa- 
ahL  Der  Umwandlangsprojsels  aber  in  die  neue  erfordert  die  Assi- 
miliening  und  Verarbeitung  der  neueo  Elemente,  er  yerbraucfat  Kraft 
Gebilde,  welche  ihren  inneren  Sinn  verloren  haben,  besitzen  eben  diese 
fttr  die  Aufgabe  nicbt  mehr,  sondem  brauchen  alle,  die  sie  nodb  haben, 
mn  die  einmal  bestehende  Form  gegen  innere  und  jlulsere  Gefalu'en 
an  schtitzen.  Jener  strenge  Ausschluls  neuer  Geaossen  —  wie  er 
jmch  sp^er  die  tiberlebte  Zunftvertassmig  charakterisierte  —  bedeutele 
also  nicht  nur  unmittelbar  eine  Stabilisierung  der  Gnappe,  die  er  an 
die  einmal  gegebenen  Mitglieder  und  ihre  Nachkommenscbaft  feasdte, 
soadem  er  bedeutete  auch  die  Vermeidung  jener  strukturellen  Um- 
bildungen,  die  bei  jeder  quantitativen  Erweiterung  der  Gnippe  er- 
lorderlich  sind  und  zu  denen  ein  tmzweckm^fsig  gewordenes  Gebilde 
nicht  mehr  die  F^higkeit  hat.  Der  Instinkt  der  Selbsterhakung  wird 
ein  solches  deshalb  auf  die  Malsregeln  eines  starren  Konsenralivismus 
ftthren.  Oberhaupt  werden  konkurrenzunfahige  Gebilde  zu  diesem 
Mittel  ihrer  Selbsterhaltung  neigen.  Denn  in  dem  Malse,  in  dem  ihre 
Form  eine  labile  ist,  vielerlei  Stadien  durchlttuft,  neue  Anpassungen 
vollzieht  —  wird  dem  Konkurrenten  Gelegenheit  zu  ge&lhrlidien  An- 
griffen  gegeben.  Das  ang^ifbarste  Stadium  (tir  Gesellschaften  wie 
fUr  Individuen  ist  das  zwischen  zwei  Anpassungsperioden.  Wer  in 
Bewegung  ist,  kann  nicht  in  jedem  Augenblick  so  nach  alien  Seiten 
hin  gedeckt  sein,  wie  wer  sich  in  ruhender,  stabiler  Position  befindet 
Eine  Gruppe,  die  sich  ihren  Konkurrenten  gegenUber  unsicher  (tthlt, 
wird  deshalb  um  ihrer  Selbsterhaltung  willen  alle  Labilit^t  und  Evo- 
lution ihrer  Form  vermeiden  und  nach  dem  Grundsatz:  quieta  non 
movere,  leben.  Dieses  starre  Sich-Abschliefsen  wird  insbesondere  da 
zweckmiifsig  sein^  wo  Konkurrenz  noch  nicht  in  Wirklichkeit  besteht, 
aber  es  sich  darum  handelt,  sie  zu  verhindem,  weil  man  sich  ihr 
nicht  gewachsen  (Uhlt.  Rigorose  Abschlulsmalsregeln  werden  hier 
allein  den  status  erhalten  kOnnen,  weil  das  Entstehen  neuer  Be- 
ziehungen,  die  Darbietung  neuer  Ankntipfungspunkte  nadi  aulsen  die 
Gruppe  in  eincn  grOfseren  Kreis  hineinz^ge,  in  dem  sie  einer  Uber- 
m^chtigen  Konkurrenz  begegnen  wlirde.  In  sehr  versteckter  Art  mag 
diese  soziologische  Norm  in  dem  folgenden  Zusammenhang  wirksam 
aein.     Ein    nicht   einzulOsendes    Papiergeld    hat   die   EigentUmlichkeit 
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dem  gedeckten  gegenllber,  dais  es  nur  innerhalb  des  Bezirks  der 
emittierenden  Regierung  gilt  und  nicht  exportflUiig  ist  Dies  wird 
gerade  als  sein  grOlster  Vorteil  reklamiert:  es  bleibt  im  Lande,  ist 
dort  stets  fUr  alle  Untemehmungen  bereit,  es  tritt  nicht  in  jenen  Aus- 
gleich  des  Edelmetalls  mit  andem  Staaten  ein,  der  bei  relativem 
Oberflufs  von  Geld  und  daraus  folgender  ErhOhung  der  Waarenprdse 
sofort  Import  fremder  Waren  und  Geldabfluls  bewirkt  So  ist  die  aof 
das  Ursprungsland  beschrtokte  Zirkulation  des  Geldes  ein  inneres 
Band  desselben  und  eine  Selbsterhaltung  seiner  sozialen  Form,  indem 
sie  es  von  der  grolsen  Konkurrenz  des  Weltmarktes  absperrt  Ein 
wirtschaftlich  starkes  und  jedem  Wettbewerb  gewachsenes  Land  wtlrdc 
dieses  Mittel  nicht  brauchen,  sondem  sicher  sein,  dais  es  gerade  unter 
der  Labilit£lt,  den  Wechself^len  imd  Entwicklimgen  einer  gegenseitiges 
Abhtogigkeit  mit  alien  andem  eine  Kraftigmig  seiner  wesentlichen 
Lebensform  gewinnt.  —  Es  soil  nicht  etwa  behauptet  werden,  dais 
relativ  kleine  Gruppen  tiberhaupt  ihre  Erhaltung  in  der  Form  der 
Stabilitat,  grolse  in  der  der  Variabilitat  suchen ;  derartige  einfache  und 
definitive  Relationen  gibt  es  Uberhaupt  nicht  zwischen  so  weiten  Ge- 
bilden  und  Verhaltungsweisen ,  denn  jede  umfalst  eine  Fttlle  ver- 
schiedener  Bestimmungen ,  die  gegenseitig  die  mannigfaltigsten  Kom- 
binationen  eingehen.  Gerade  sehr  grolse  Kreise  fordem  selbstverst^d- 
lich  eine  Stabilitat  ihrer  Institutionen ,  die  kleinere  durch  rasche  An- 
passungen  ihrer  Ganzheit  ersetzen  kOnnen.  Ein  gewisses  Bestreben  der 
englischen  Gewerkvereine,  den  Sitz  ihrer  ZentralbehOrden  von  Zeit  zu 
Zeit  zu  verlegen,  zwischen  den  einzelnen  Zweigvereinen  wechseln  zu 
lassen,  hat  in  letzter  Zeit  tlberall  einer  Stabilisienmg  ihrer  Leitung  an 
einem  bestimmten  Orte  und  durch  bestimmte  Personen  Platz  gemacht 
Der  grolse  Kreis  kann  diese  Stabilitat  seiner  Institutionen  vertragen, 
weil  er  durch  seine  GrOfse  noch  immer  ftir  genug  Wandlungen,  Ab- 
weichungen,  lokale  imd  zeitliche  Anpassungen  Raum  gibt.  Ja,  man 
kann  sagen:  der  grolse  Kreis  steigert  beides  in  sich,  wie  er  Generali- 
sienmg  und  Individualisierung  in  sich  steigert,  wahrend  der  kleinere 
entweder  eines  oder  das  andre  oder  beides  in  unvoUkommener  Aus- 
bildung  darstellt. 

Das  wesentliche  individual-psychologische  Motiv,  das  die  Er- 
haltung eines  Verhaltnisses  in  der  Form  der  Stabilitat  tragt,  be- 
zeichnet  man  als  Treue.  Die  soziologische  Bedeutung  dieser  umgibt 
indes  den  spezifischen  Gegenstand  dieses  Kapitels  in  einer  so  weiten 
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Peripherie  und  das  unmittelbar  HierhergehiJrige  ist  mit  dem  dartlber 
Hinausgehenden  so  eng  verschmolzen ,  dais  ich  ihre  EriJrterung  in 
einen  besonderen  Ezkurs  verlege,  in  dem  ich  auch  die  Bedeutong  der 
Dankbarkeit  ftlr  die  soziologische  Struktur,  oder  vielmehr  als  eine 
soziologische  Form  selbst,  abhandle.  Denn,  in  speziellerer  Art 
freilich  als  die  Treue,  verhindert  die  Dankbarkeit  das  Abreilsen  einer 
einmal  geknUpften  Beziehung,  wirkt  als  eine  Energie,  mit  der  sich  ein 
Verhilltnis  seinen  unvermeidlichen  StCrungen  positiver  und  negativer 
Art  gegenUber  im  status  quo  erh^t 

Exkurs  uber  Treue  und  Dankbarkeit 

Die  Treue  gehbrt  su  jenen  allerallgeme$nsten  VerhaUungs- 
weisen,  die  fUr  alle  Wechselwirkungen  unter  Menschen ,  die  nickt 
nut  nuUeriell,  sondern  auch  soziologisch  verschiedenartigsten ,  be- 
deutsam  werden  kdnnen.  In  Ober-  und  Unterordnungen  wie  in 
Gleichstellungen,  innerhalb  kollektrver  Gegnerschaften  gegen  einen 
Dritten  wie  innerhalb  kollektiver  Freundschaften,  in  Familien  wie 
dem  Siaai  gegeniiber,  in  der  Liebe  wie  dem  Verhdltnis  aum  Berufs- 
kreise  —  in  all  diesen  Gebilden,  rein  auf  ihre  soziologische  Kan- 
siellation  hin  angesehen,  wird  die  Treue  und  ihr  Gegenteil  wichtig, 
gleichsam  als  eine  soziologische  Form  sweiter  Ordnung ,  als  der 
TrUger  der  bestehenden  und  sich  konservierenden  Besiehungsarten 
Mwtschen  Element  en;  in  ihrer  Allgemeinheit  verhMt  sie  sich  ge- 
wissermafsen  su  den  von  ihr  erhaltenen  sosiologischen  Formen,  wie 
diese  sich  qu  den  materiellen  Inhalten  und  Motiven  des  gesellscha/t- 
lichen  Daseins  verhalten.  —  Ohne  die  Erscheinung,  die  wir  Treue 
nennen,  wUrde  die  Gesellschaft  Uberhaupt  nicht  in  der  taisdchlich  ge- 
gebenen  Weise  irgend  eine  Zeit  hindurch  existieren  klmnen.  Die 
Momente,  die  ihre  Erhaltung  tragen:  Eigeninteresse  der  Elemenie 
und  Suggestion,  Zwang  und  Idealismus ,  mechanische  Gewohnheit 
und  PflichtgefUhl,  Liebe  und  Trdgheit  —  wilrden  sie  vor  dem  Aiis- 
einanderbrechen  nicht  bewahrett  kimnen,  wenn  nicht  alle  durch  das 
Moment  der  Treue  ergUnst  wUrden;  freilich  ist  Mafs  und  Be- 
deutung  dieses  Momentes  im  einselnen  Fall  nicht  bestimmbar,  weH 
die  Treue,  in  ihrer  praktischen  Wirkung,  immer  ein  andres  GefUM 
ersetat ,  von  dem  kaum  je  die  allerletate  Spur  verschwunden  sein 
wird;  was  diesem ,  was  der  Treue  suauschreiben  ist,  verschlingt 
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sich  au  etnetn  Gesamterfolg ,  der  der  qucmHtativen  .Mqlyse  wider- 
steht. 

Wegen  des  Ergihimifigscharakters ,  der  der  Treue  jB$$kommt, 
ist  B,  B,  ein  Ausdruck  wie:  treue  Liebe  —  einigermafsen  irte- 
fukrend.  Wenn  in  einem  VerhMtnis  swischen  Menschen  die  Udn 
forthesteht  —  wosu  bedarf  es  dann  der  Treue?  Wenn  die  Indi- 
viduen  nicht  schon  im  ersten  Moment  durch  die  Treue  ausammeu- 
gebunden  sind,  sondern  durch  die  gans  primOre,  genuine  Seeleu- 
disposition  der  Liebe  —  warum  ntufste  nach  sehn  Jahren  nock 
die  Irene  als  HUterin  des  Verhdltnisses  hinsukomtnen ,  da  dock, 
nach  der  Voraussetsung ,  jene  Liebe  nach  sehn  Jahren  nock  eben 
dieselbe  ist  und  gans  allein  von  sich  aus  dieselbe  Busantmen- 
bindende  Kraft  bewdhren  mufs,  wie  in  ihrent  ersten  Augenblick? 
Witt  der  Sprackgebrauch  die  einfach  dauernde  Liebe  als  treue 
Liebe  beseichnen,  so  ist  dagegen  natiirlich  nickts  einsuwenden, 
denn  auf  Worte  kommt  es  nicht  an;  wohl  dber  darauf ,  dafs  es 
einen  besonderen  seelischen  —  und  sosiologischen  —  Zustand  gM, 
der  die  Dauer  eines  Verhdltnisses  nock  fiber  die  Krdfte  seines 
ersten  Zustandekommens  hinaus  bewahrt,  der  diese  Krdfte  fmt 
dem  gleichen  synthetischen  Erfolge,  wie  sie  selbsi  ikn  hatten,  Hber- 
lebf  und  den  wir  nur  Treue  nennen  konnen,  trotsdem  dies  Wort 
noch  die  gans  andersartige  Bedeutung:  des  Beharrens  dieser 
Krdfte  selbst  —  einschliefst,  Man  konnte  die  Treue  als  das  Be- 
harrungsvermogen  der  Seele  beseichnen,  welches  sie  in  einer  einmal 
eingeschlagenen  Bahn  festhdlt,  nachdem  der  Anstofs,  der  sie  Uber- 
kaupt  in  diese  Bahn  gefUhrt,  vorbeigegangen  ist.  Es  versteht  sidt 
von  selbst,  dafs  ich  hier  imtner  nur  von  der  Treue  als  einer  rem 
seelischen,  von  innen  her  wirksamen  Verfassung  spreche,  nicht  vm 
einem  rein  dufseren  Verhalten ,  wie  s.  B.  innerhalb  der  Eke  der 
Juristische  Begriff  der  Treue  Uberhaupt  nichts  Positives,  sondern 
nur  das  Nicht-Stattfinden  der  Untreue  bedeutet, 

Es  ist  eine  Tatsache  von  der  grofsten  sosiologischen  WickHg- 
keit,  dafs  unsdhlige  Verhdltnisse  in  ihrer  sosiologischen  Siruktitf 
ungedndert  beharren ,  auch  wenn  das  GefUhl  Oder  die  praktiscMe 
Veranlassung ,  die  sie  urspriinglich  entstehen  liefsen,  versckwunden 
sind.  Die  sonst  unbesweifelbare  Wakrkeit:  Zerstdren  ist  kickUr 
als  Aufbauen  —  gilt  filr  gewisse  menschliche  Bemekungen  nkM 
okne  weiteres.    Freilich  fordert  das  Entstehen  eines  VerkOUnisses 
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eine  bestimmte  Zahl  positiver  und  negativer  Bedingungen,  vom 
denen  das  Ausbleiben  einer  einsigen  sein  Zustandekotnmen  van 
vamherein  verhmdert.  AUem,  ist  es  einmal  enistanden,  so  wird 
es  durch  den  nachtrdglichen  Ausfall  jener  Bedingung,  ohne  die  es 
varher  nicht  erwachsen  wdre,  nock  keineswegs  immer  serstdrt. 
Em  eroUsches  VerhUltnis  etwa ,  auf  Grund  korperlicher  Schdnkeit 
entstandeft,  kann  sehr  wohl  deren  Schwinden  und  ihren  Obergang 
m  Hdfslichkeit  Uberleben.  Was  man  von  Siaaien  gesagt  hat:  dafs  sie 
nur  durch  dieselben  Mittel  erhalten  werden,  durch  die  sie  gegrilndet 
smd  —  ist  nur  eine  sehr  partielle  Wahrheit  und  nicMs  weniger 
als  ein  durchgdngiges  Prinsip  der  Vergesellschaftung  Uberhaupt. 
Die  sosiologische  VerknUpftheit  vielmehr,  woraus  ouch  immer  eni- 
sianden ,  bildet  eine  Selbsterhaltung  aus,  einen  Eigenbestand  ikrer 
Form,  unabhdngig  von  ihren  urspriinglich  verknUpfenden  Motiven. 
Ohne  dieses  Beharrungsvermogen  der  einmal  konstituierten  Ver- 
gesellschaftungen  wilrde  die  Gesellschaft  als  ganse  in  jedem  Augen- 
blick  susammenbrechen  oder  in  unausdenkbarer  Weise  verdndert 
werden.  Die  Koftservierung  der  Einheitsform  wird  psychologisch 
durch  vielerlei  Momente  getragen,  intellektuelle  und  praktiscke, 
positive  und  negative.  Die  Treue  ist  darunter  der  gefUhlsmdfsige 
Faktor ,  Oder  auch:  sie  selbst  in  der  Gestalt  des  GefUhls,  in  ihrer 
Projiffierung  auf  die  Ebene  des  GefUhls.  Das  hier  in  Frage  stehende 
Ge/iihl  —  dessen  Qualitdt  nur  in  ihrer  psychischen  Wirklichkeit 
festgestellt  werden  soil,  gleichviel  ob  man  dies  als  sureichende 
Definition  des  Begriffs  der  Treue  akseptiert  oder  nicht  —  lUfst  sick 
also  so  bestimmen.  Den  Verhdltm'ssen ,  die  sich  swischen  Indivi- 
d$ien  anspinnen ,  entspricht  in  diesen  ein  auf  das  Verhdltnis  ge* 
richtetes  spesifisches  Gefiikl ,  ein  Inter  esse ,  ein  Impuls,  Bestekt 
das  Verkdltnis  nun  weiter ,  so  entstekt ,  in  Weckselwirkung  nut 
diesem  Weiterbestand ,  ein  besonderes  GefUkl,  oder  auck:  jene  ur- 
spriinglich  begrUndenden  seeliscken  Zustdnde  metamorphosieren 
sich  —  vielfach ,  wenn  auch  nicht  immer  —  in  eine  eigentUmliche 
Form,  die  wir  Treue  nennen,  gleichsam  in  ein  psychologisches 
Sammelbecken  oder  eine  Gesamtheits-  oder  Einheitsform  fUr  die 
,  tnannigfaltigsten  Interessen,  Affekte ,  Bit  ^e;  und  Uber 

aUe  Verschicdenheit  ihres  Ursprungs  him.  g  m  fu  sie  in  der 
Form  der  Treue  eine  gewisse  Gleic  f  ]  ceit  i  ,  ?  begreiflich 
den  Dauercharakter  dieses  Gefiihles  i     .    Es  ist  also  nicht 
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das  gemeint,  was  man  treue  Uebe ,  treue  AnhUngUckkeit  usw. 
nennt  und  was  einen  gewissen  Modus  Oder  aeitliche  QuantiUU  eme$ 
sonst  schon  bestimmten  GefUhles  bedeutet;  sondem  ich  meine,  dafs 
die  Treue  ein  eigner  Seelensustand  ist,  gerichtet  auf  den  Bestand 
des  VerMltnisses  als  solchen,  und  unabMngig  von  den  spesifischm 
GefUhlS'  Oder  Willenstrdgern  seines  InhaUes.  Diese  seeliscke  Ver- 
fassung  der  Individuen,  in  so  verschiedenen  Graden  sie  hier  oMf- 
tritt,  gehort  bu  den  apriorischen  Bedingungen  der  Gesellschaft,  su 
denjenigen,  die  diese,  mindestens  in  ihrer  uns  bekannten  Existene, 
erst  moglich  machen  —  obgleich  sie  in  dufserst  verschiedenen 
Graden  auf  tritt,  die  indes  wohl  nie  bis  sum  NuUpunkt  sinken 
konnen:  der  absolut  treulose  Mensch,  dem  der  Vbergang  der  Be- 
aiehungen-bildenden  Affekte  in  das  besondere,  auf  die  ErkaUung 
der  Besiehung  gerichtete  GefUhl  schlechthin  unmoglich  wdre,  ist 
keine  ausdenkbare  Erscheinung.  Man  konnte  so  die  Treue  als  einen 
Induktionsschlufs  des  GefUhles  beseichnen,  Eine  Besiehung  hat 
in  dem  und  in  dem  Moment  bestanden.  Daraus  sieht  das  Ge- 
fiihl  —  in  einer  formalen  Ahnlichkeit  mit  der  iheoretischen  In- 
duktion  —  den  weiteren  Schlufs:  also  besteht  sie  ouch  in  einem 
spdteren  Moment;  und  wie  man  in  dem  intellektuellen  Induk- 
tionsschlufs den  spdteren  Fall  sosusagen  nicht  mehr  als  Tat- 
sache  festsustellen  braucht,  weil  Induktion  eben  bedeutet,  dafs 
einem  dies  er apart  bleibt ,  so  findet  in  sehr  vielen  FMlen  jener 
spdtere  Moment  die  Realitdt  des  GefUhls,  des  Inter  esses  gamicM 
mehr  vor,  sondem  er  ersetst  diese  durch  jenen  induktiv  ent- 
standenen  Zustand,  den  man  die  Treue  nennt.  Man  mufs  (und 
das  gehort  su  den  sosiologischen  Grundlagen)  bei  sehr  vielen  Ver- 
hUltnissen  und  Verbindungen  der  Menschen  untereinander  darauf 
rechnen,  dafs  die  blofse  Gewohnung  des  Zusammenseins,  dafs  das 
blofs  tatsdchlich  Idngere  Bestehen  der  Besiehung  diesen  Induktions- 
schlufs des  GefUhls  mit  sich  bringt.  Und  das  erweitert  den  Be- 
griff  der  Treue  und  bringt  ein  sehr  wichtiges  Moment  hinsu: 
der  Uufserlich  bestehende  sosiologische  Zustand,  das  Zusammen, 
kooptiert  gewissermafsen  die  GefUhle ,  welche  ihm  eigentUch  ent- 
sprechen,  obgleich  sie  am  Anfang  und  in  Besug  auf  die  Be- 
grUndung  der  Besiehung  nicht  vorhanden  waren,  Der  Prosefs 
der  Treue  wird  hier  gewissermafsen  rUcklduftg.  Die  seelischen 
Motive,  die  eine  Besiehung  knUpfen,  geben  der  geknUpften  gegen- 
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Uber  fUr  das  spesifische  GefUhl  der  Treue  Raum  oder  verwandeln 
sick  in  dieses.  1st  nun  aus  irgend  welchen  dufserlichen  GrUnden 
Oder  wenigstens  solchen  seelischen,  die  dem  Sinne  der  Vereinigung 
nicht  entsprechen,  eine  solche  sustande  gekommen,  so  erwdckst 
dennoch  ihr  gegeniiber  eine  Treue,  und  diese  Idfst  die  tieferen  und 
der  Vereinigung  addquaten  GefUhlsustdnde  sich  entwickeln,  jene 
wird  gleichsam  per  subsequens  mairimonium  animaruM  legitintiert. 
Die  banale  Weisheit,  die  man  oft  gegeniiber  konventionellen  oder 
aus  rein  dufseren  GrUnden  geschehenden  Eheschliefsungen  hdrt: 
die  Liebe  kdme  schon  nock  in  der  Eke  —  ist  tatsdcklick  nicht 
immer  im  Unreckt.  Hat  der  Bestand  des  Verkdltnisses  erst  ein- 
mat  sein  psyckologisckes  Korrelat  in  der  Treue  gefunden,  sofolgen 
dieser  scklief slick  auck  ikre  Affekte,  Hersensinteressen ,  innere 
Bindungen,  die  statt  ikrer  sosusagen  logiscken  Stellung  am  An- 
fang  der  Besiekung  sick  nun  vielmekr  als  deren  Endresultat 
kerausstellen  —  eine  Entwicklung,  die  freilick  okne  das  Mittelglied 
der  Treue,  des  auf  die  Erkaltung  des  Verkdltnisses  als  solcken 
gerickteten  Affektes ,  nickt  eintritt.  Entspreckend  der  psycho- 
iogiscken  Assosiation,  die ,  nackdem  die  Vorstellung  B  einmal  an 
die  Vorstellung  A  geknUpft  ist,  nun  auck  in  umgekekrter  J&cktung 
wirkt  und  A  in  das  Bewufstsein  ruft,  wenn  B  in  ikm  auftauckt  — 
dieser  entspreckend  filkrt  die  sosiologiscke  Form  auf  dem  an- 
gedeuteten  Wege  zu  dem  i}tr  entspretkenden  inneren  Zustand, 
wdhrend  sonst  dieser  su  jener  fitkrt.  Man  kat  in  Frankreick,  um 
die  Kindesaussetsung  und  die  Obergabe  der  Kinder  an  die  Findel- 
kduser  mdglickst  einsusckrdnken ,  seit  der  Mitte  des  19.  Jahr- 
kunderts  dort  die  sogenannten  ^secours  temporaires*  eingefUkrt, 
eiemlick  reichlicke  UnterstUtsungen  an  unverkeiratete  Mutter,  wenn 
sie  ikre  Kinder  in  eigener  Pflcge  bekalten ;  und  die  Urkeber  dieser 
Mafsregel  haben  auf  Grund  eines  sekr  reickkaltigen  Beobacktungs- 
materials  sugunsten  davon  angefUkrt ,  dafs  in  der  gans  Uber- 
wiegenden  Mekrsakl  der  Fdlle ,  wenn  es  Uberkaupt  nur  gelUnge, 
das  Kind  irgend  welche  Zeit  bei  der  Mutter  au  kalten,  dann  keine 
Gefakr  mekr  wdrc ,  dafs  sie  sick  von  ikm  trennte.  Wdkrend 
eigentlick  das  natUrlicke  GefUklsband  der  Mutter  sum  Kinde  dajsu 
filhren  sollte,  dafs  sie  es  bei  sick  bekdlt,  wird  dies  offenbar  nickt 
immer  wirksam.  Gelingt  es  aber ,  die  Mutter  aus  dufserlicken 
GrUnden,  um  sick  den  Vorteil  dieser  secours  temporaires  su  sichem, 


i 
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su  bewegen,  dafs  sie  das  Kind  auch  nut  erne  WeUe  bei  sick  be- 
halt,  so  lUfst  dieses  dufsere  VerhMtnis  allmUhUch  seme  GefUUs- 
grundlage  unter  sich  aufwachsen.  — 

Eine   besondere    ZuspUsung    erfahren   diese  psyckologischen 
Konstellationen   in  der  Erscheinung  des  Renegaten,  an  dem 
man  eine  typische  Treue  gegen  seine  neue  pditische,  rel^giSse  oder 
sonstige  Partei  beobachtet  hat,  die  die  Treue  der  von  jeher  tUeserat^ 
gehorigen    Elemente    ceteris  paribus   an   Bewu/stheit    und  EtU^ 
schiedenheit  Ubertrdfe.     Das  geht  so  weit,  dafs  vielfach  in  der 
TUrfcei  im  16.  und  17.  Jahrhundert  geborene   Tilrken  Uberhaupt 
nicht  die  hohen  Staatsstellungen  bekleiden  durften,  sandern  dafs 
man  dasu  ausschliefslich  Janitscharen  nahm,  d.  h.  also,  geborene 
Christen,  die  entweder  freiwillig  Ubergetreten  waren  oder  Christe$h 
kinder,  die  man  ihren  Eltern  geraubt  und  als  Tilrken  emfgeaogen 
hatte.    Sie  waren  die  treusten  und  tatkrdftigsten  Untertanen.  Mr 
scheint  diese  besondere  Treue  des  Renegaten  darauf  su  bemhen, 
dafs   die    UmstUnde ,   unter   denen    er  das  neue    VerhMtnis  eit^ 
gegangen  ist,  bei  ihm  lUnger  und  nachhaltiger  wirken,  als  wem 
er  sosusagen   naiv  und  ohne  Bruch  mit  einem  andem  kmeiih 
gewachsen  ware.    Ist  die  Treue,  soweit  sie  uns  hier  angeht,  das 
im   GefUhl   reflektierte  Eigenleben    der  Besiehung ,  unter  Gkuh- 
gUltigkeit  gegen  das  eventuelle  Verschwinden  ihrer  ursprilngUck 
begrUndenden  Motive,  so  wird  sie  um  so  energischer  und  sicherer 
wirken,  je  Idnger  dennoch  jene  Motive  mitleben,  je  geringere  Be- 
lastungsproben  der  Kraft  der   reinen  Form,   der  Beaiehung  als 
solcher,  sugemutet  werden;  und  dies  wird  bei  dem  Renegaten  gans 
besonders  der  Fall  sein,    auf  das   scharfe  Bewufstsein  kin:  er 
kann   nicht  surUck,  —  daraufhin,    dafs  filr  ihn,  wie   in  einer 
Art  Unter schiedsempfindlichkeit,  das  andre  VerhUltnis,  aus  dem  er 
sich  unwiderruflich  gelost  hat,  immer  den  Hintergrund  des  jetst 
bestehenden  Verhdltnisses  bildet.    Er  wird  gleichsam  immer  voh 
neuem  von   dort  repelliert   und   in   das   neue    VerhMtnis  kineit^ 
gedrdngt.    Die  Treue  des  Renegaten  ist  so  besonders  stark,  wei 
sie  noch  in  sich  schliefst,  was  die  Treue  als  Treue  entbehren  harm' 
das  bewufste  Weiterleben  der  Besiehungsmotive,  das  sich  $mt  der 
formalen  Kraft  eben  dieser  Besiehung  hier  dauernder  versckmiJ^i 
als  in  den  Fdllen,  denen  diese  entgegengesetste  Vergangenheit  und 
dieser  Ausschlufs  des  ZurUck-  und  Anderskonnens  abgeht. 
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Schon  die  reine  begriffliche  Struktur  der  Treue  aeigt  sie  als 
einen  soaiologischen  oder,  wenn  man  will,  soffiologisch  orientierten 
Affekt.  Andere  GefUhle,  so  sehr  sie  den  Menschen  an  den 
Menschen  binden  mbgen,  haben  dennoch  etwas  mehr  Solipsistisches. 
Auch  die  Liebe,  die  Freundschaft ,  der  Pairiotism$is ,  das  sosiale 
lyiichtgefiM ,  haben  dock  ikr  Wesen  BunUchst  in  einem  Affekt, 
welcher  in  dem  Subjekt  selbst  und  immanent  in  ihm  vor  sick  geht 
und  beharrt ,  wie  es  sich  am  stdrksten  vielleicht  in  dem  Worie 
FkHines  offenhart:  >Wenn  ich  dich  liebe,  was  gehfs  dich  an?* 
Hier  bleiben  also  die  Affekte  trots  ihrer  unendlichen  soaiologiscken 
Bedeutung  eunUckst  Zustdnde  des  Subjekts.  Sie  entstehen  ewar 
fmr  durch  die  Einwirkung  von  andem  Individuen  oder  Gruppen, 
iri>er  sie  tun  es  auch,  bevor  diese  Einwirkung  in  Wechselwirkung 
Ubergegangen  ist,  sie  brauchen  mindestens,  wenn  sie  sich  auch 
ttuf  andre  Wesen  richten,  doch  nichidas  Verhdltnis  mit  diesen 
su  ihrer  realen  Voraussetsung  oder  Inhalt  su  haben.  Dies  eben 
ist  gerade  der  Sinn  der  Treue  (wenigstens  der  hier  fragliche ,  06- 
gleich  sie  sprachgcbrduchlich  auch  noch  andre  Bedeutungen  hat), 
sie  ist  das  Wort  /fir  das  eigentUmliche  GefUhl,  das  nicht  auf  unser 
Besitjsen  des  Andem,  als  auf  ein  euddmom'stisches  Gut  des  Fuhlenden, 
auch  nicht  auf  das  Wohl  des  Andem,  als  auf  einen  dem  Subjekt 
gegeniiberstehendett  objektiven  Wert  geht,  sondern  auf  die  Er- 
haltung  der  Besichung  sum  Andern;  sie  stiftet  diese  Besiehung 
nicht  und  kann  infolgedessen  nicht,  wie  allejene  Affekte,  vorsosio- 
logisch  sein,  sondern  durchstrbmt  die  gestiftete,  eines  ihrer  Elemente 
an  dem  andern  festhaltend,  als  die  Innenseite  ihrer  Selbster haltung. 

Vielleicht  Mngt  dieser  spesifischsosiologische  Charakter  der  Treue 
damit  susammen,  dafs  sie  mehr  als  unsre  andem  GefUhle,  die  Uber 
uns  kornmeti  wie  Regen  und  Sonnenschein  und  ohne  dafs  unser 

Wille  iiber  ihr  Kommen  und  Gehen  Herr  wdre,  —  unsem  mora- 
lischen  Vornahmen  sugdngig  ist,  dafs  ihr  Versagen  uns  ein 
stdrkerer  Vorwurf  ist,  als  wenn  Liebe  oder  Sozialgefiikl  — jenseits 
ihrer  blofs  pflichtmdfsigen  Betdtigungen  —         bleiben. 

Diese  besondere  sosiologische  Bedeutu  '  der  Treue  aber  Idfst 
sie  noch  cine  vereinigende  Rolle  in  e  \  g  ^  fundamentalen,  die 
prinsipielle  Form  alter  VergesellscI  '  ti       crenden  Dualismus 

spielen.    Es  ist  dieser:  dafs  ein  Vet  5,  ein  fluktuierender , 

fortwdhrend   sich    entwickelnder   i  ist,   cine    relativ 
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stabile ,  Uufsere  Form  erhdlt;  die  sosiologischen  Formen  des  Hit' 
einanderumgehens,  der  Einheitsbildung,  der  Darstellung  nach  aufsen 
konnen  den  Wandlungen  ihrer  Innerlichkeit,  d.  h.  der  auf  den  Andem 
besUglichen  Vorgdnge  in  jedem  Individuum,  iiberhaupt  nicfU  not 
genauer  Anpassung  folgen,  beide  Schichten  haben  ein  verschiedenes 
Entwicklungstentpo ,  oder  es  ist  auch  oft  das  Wesen  der  dufseren 
Form,  sich  iiberhaupt  nicht  eigentlich  su  entwickeln.    Das  sUtrkste 
Uufsere  Fiocierungsmafs  innerlich  variabler  Verhdltnisse  ist  qffenbar 
das  rechtliche:  die  Eheform,  die  den  Wandlungen  des  personalen 
Verhdltnisses  gans   unnachgiebig  gegeniibersteht ;   der   KantraU 
swischen  swei  Sosien,  der  den  Geschdftsgewinn  swischen  Omen 
halbiert,  trotsdem  sich  bald  herausstellt ,  dafs  der  ehte  alles,  der 
andre  nichts  leistet;  die  Zugehorigkeit  su  einer  stddUschen  oder 
religiosen  Gemeinde ,  die  den  Individuen  vbllig  fremd  oder  attU- 
pathisch  wird.  Aber  auchjenseits  solcher  ostensiblen  Fdlle  ist  es  a$tf 
Schritt  und  Tritt  bemerkbar,  wie  die  swischen  Individuen  —  utid 
auch  swischen  Gruppen  —  sich  entspinnenden  Besiehungen  so- 
gleich  su  einer  Verfestigung  ihrer  Form  neigen  und  wie  diese  mm 
ein  mehr  oder  weniger  starres  Prdjudis  fiir  den  weiteren  Verhutf 
des  Verhdltnisses  bilden  und  ihrer seits  garnicht  imstande  sind,  sich  der 
vibrierenden  Lebendigkeit,  den  leiseren  oder  stdrkeren  Wandlungen 
der  konkreten  Wechselbesiehung  ansupassen.  Dies  wiederhoU  iibrigens 
nur  die  Diskrepans  innerhalb  des  Individuums.   Das  innere  Leben, 
das  wir  als  Strbmung,  unaufhaltsamen  Prosefs,  Auf  und  Nieder 
der  Gedanken  und  Stimmungen  empfinden,  kristallisiert  fUr  uns 
selbst  su  Formeln  und  festgelegten  Richtungen,  oft  schon  dadurck, 
dafs  wir  es   in  Worte  fassen.     Mag   es   auch  dadurch   su  kon- 
kreten, im  Einselnen  fuhlbaren  Inaddquatheiten  nicht  oft  kommen; 
^^^g  in  glilcklichen  Fdllen  die  feste  dufsere  Form   den  Schwer- 
punkt  Oder  Indifferenspunkt  darstellen,  um  den  das  Leben  gleich- 
mdfsig  nach  der  einen  und  nach  der  andern  Seite  hin  ossilliert  — 
so  bleibt  doch   der  prinsipielle,  formate  Gegensdta  swischen  dem 
Fliejsen,  der  wesentlichen  Bewegtheit  des  subjektiven  Seelenlebens 
und  der  Fdhigkeit  seiner  Formen,  die  nicht  etwa  ein  Ideal ,  einen 
GegensatB  gegen  seine  Wirklichkeit ,  sondern  gerade  dieses  Leben 
selbst  ausdriicken  und  gestalten.     Weil  die  dufseren  Formen,  im 
individuellen  wie  im  gesellschaftlichen  Leben,  ntcht  fliefsen,  wie 
die  innere  Entwicklung  selbst,  sondern  immer  fiir  eine  gewisse 
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Zeii  fixiert  bleiben,  ist  es  ihr  Schema:  dafs  sie  dieser  tnneren 
Wirklichkeit  bald  voraneUen,  bald  hinter  ihr  surilckbleiben.  Gerade 
wenn  ilberlebte  Formen  dutch  das  hinter  ihnen  pulsierende  Leben 
aerbrochen  werden,  schwingt  dieses  sojsusagen  in  ein  entgegen- 
gesetates  Extrem  und  schaffl  Formen,  die  jenem  realen  Leben 
voraneilen  und  von  ihm  noch  nicht  gana  ausgefUlU  werden  —  an- 
hebend  von  gana  persdnlichen  Besiehungen,  wo  a.  B.  das  Sie  unter 
F^eunden  oft  schon  lange  als  eine  der  Wdrme  des  VerhlUtnisses  un- 
angemessene  Steifheit  empfunden  wird,  das  Du  dann  aber  ebenso  oft, 
mmdestens  am  Anfang,  als  ein  gana  leises  Zuviel  wirkt,  als  die 
Anticipation  einer  doch  erst  noch  su  gewinnenden  vblligen  In- 
timitat;  bis  au  JLnderungen  der  politischen  Ver/assung,  die  iiber- 
lebte,  ffu  unertrdi^lichem  Zwang  gewordene  Formen  durch  frei- 
heitliche  und  weitere  ersetaen,  ohne  dafs  doch  die  Wirklichkeit 
der  politischen  und  wirtschaftlichen  Krdfte  fUr  diese  schon  immer 
reif  wdre ,  einen  vorldufig  su  weiten  Rahmen  an  Stelle  eines  au 
engen  setsend.  —  Die  Treue  nun,  in  ihr  em  hier  auseinander- 
gesetaten  Sinne,  hat  gegenUber  dsesem  Schema  des  sosialen  Lebens 
die  Bedeutung:  dafs  mil  ihr  tatsdchlich  einmal  die  personate, 
fluktuierende  Innerlichkeit  den  Charakter  der  fixierten,  stabilen 
Form  des  VerhUltnisses  annimtnt  dafs  diese  sosiologische,  jenseits 
des  unmittelbaren  Lebens  und  seines  subjektiven  JRhythmus  ver- 
harrende  Festigkeit  hier  wirklich  sum  Inhalt  des  subjektiven,  gefUhls- 
mUfsig  bestimmtett  Lebens  geworden  ist.  Von  den  unadhligen 
Modifikationen,  Abbiegungen,  Verschlingungen  der  konkreten  Schick- 
sale  abgeseheu,  ist  die  Treue  die  Briicke  und  Versdhnung  fUr 
jenen  tiefen,  wesensmdfsigen  Dualismus,  der  die  Lebensform  der  in- 
dividuellen  Innerlichkeit  von  der  der  Vergesellschaftung  abspaltet,  die 
doch  von  jetter  getragen  wird;  die  Treue  ist  jene  Verfassung  der 
bewegten,  in  kontinwrlichem  Flusse  sick  auslebenden  Secle,  mit 
der  sie  die  Stabilitdt  der  iiberindividuellen  Verhdltnisform  nun 
dennoch  sick  innerlich  au  eigen  macht ,  mit  der  sie  einat  Inhalt, 
dessen  Form  der  Rhythmik  Oder  Unrhythmik  des  wirklich  gelebten 
Lebens  widersprechen  mufs,  —  obgleich  sie  selbst  ihn  gcschaffen 
hat  —  in  dieses  Leben  als  seinett  Sinn  und  Wert  aufnimtnt. 

In  vicl  geringcrem  Afajsc  als  an  der  Treue  tritt  der  sosio- 
logische Charakter  an  dem  Affekte  der  Vankbarkeit  unmittelbar 
hervor.     Die  sosiologische  Bedeutung  der  Dankbarkeit  iftdes  ist 
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eine  kaum  mi  UberscMtsende ;  nur  die  Hufsere  GeringfkgigkeU 
ihrer  einaelnen  Akte  —  der  aber  die  ungeheure  BreUe  Hmr 
Wirksarnkeit  gegenUbersteht  —  scheint  bisher  vSUig  darHber  Im^ 
weggetduscht  su  haben,  dafs  das  Lebeti  und  der  jSusammenhaU 
der  Gesellschaft  ohne  die  Tatsache  der  Dankbarkeit  unabseUfor 
gedndert  wdre. 

Es  ist  BunUchst  eine  Ergdnsung  der  rechtUchen  Ordmmg,  He 
die  Dankbarkeit  vollbringt.  Aller  Verkekr  der  Menschen  beruU 
auf  dem  Schema  von  Hingabe  und  Aquivalent.  N%m  kann  fkr  tm- 
adhlige  Hingaben  und  Leistungen  das  Aquivalent  erawungen 
werden.  Bei  alien  wirtschaftlichen  Tauschen,  die  in  Recktsform 
geschehen,  bei  alien  fiocierten  Zusagen  fUr  eine  Leistung,  bei  alien 
VerpflicMungen  aus  einer  rechtlich  regulierten  Beaiehung  er- 
Bwingt  die  Rechtsverfassung  das  Hin-  und  Hergehen  von  LeisHmg 
und  Gegenleistung  und  sorgt  fUr  diese  Wechselwirkung^  okne  die 
es  keine  sosiale  Balance  und  Zusammenhalt  gibt.  Nun  bestehen 
-aber  unsUhlige  Besiehungen,  fUr  welche  die  Recktsform  nickt  ein^ 
triti,  bei  der  von  einem  Erswingen  des  Aquivalents  fUr  die  ISn- 
gabe  nicht  die  Rede  sein  kann.  Hier  tritt  als  Ergdmung  die 
Dankbarkeit  ein,  jenes  Band  der  Wechselwirkung ,  des  Htn-  tmd 
Hergehens  von  Leistung  und  Gegenleistung  auch  da  spimtend, 
"WO  kein  duf sever  Zwang  es  garantiert.  Die  Dankbarkeit  ist  so  in 
demselben  Sinne  eine  Ergdnsung  der  Recktsform,  wie  ich  die  Ekre 
als  eine  solche  aufwies, 

Um  diese  VerknUpfung  in  ihrer  Sonderart  richtig  einsuordnen, 
tnufs  man  sich  sundchst  klar  machen,  dafs  die  persbnliche,  aber 
an  Sachen  ausgeilbte  Aktion  voft  Mensch  auf  Mensch,  wie  sie  etwa 
im  Raub  oder  im  Geschenk,  den  primitiven  Formen  des  Besiis- 
wechsels,  liegt,  sich  sum  Tausch  im  objekttven  Sinne  des  Wortes 
entwickelt.  Der  Tausch  ist  die  Sachwerdung  der  Wechselwirkung 
sswischen  Menschen,  Indem  einer  eine  Sache  gibt  und  der  andre 
eine  Sache  suriickgibt ,  welche  denselben  Wert  hat,  hat  sick  die 
reine  Seelenhaftigkeit  der  Bem'ehungen  swischen  den  Menschen 
herausprojisiert  in  GegenstUnde ,  und  diese  Versachlichung  der  Be- 
siehtmg,  das  Hineinwachsen  ihrer  in  die  Dinge ,  welche  hin-  und 
herwandern,  wird  so  vollkommen,  dafs  in  der  ausgebildeten  Wirt- 
schaft  Uberhaupt  jene  persbnliche  Wechselwirkung  gana  und  gat 
surUcktritt  und  die  War  en  ein  Eigenleben  gewonnen  haben,  dii 
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Besiehtmgen   swiscken  ihnen,  die    WertaasgMchungen  snmschen 
Omen  atUomatisch,  blofs  rechnerisch  skUtfindem  und  die  Menscken 
nmr  nock  als  die  ExekiOorem  der  in  den  Waren  selbst  angelegten 
Temdenaen  anr  Verscfaebung  und  Ausgleicknng  auftreten,    Es  wird 
obfdctiv  Gleickes  gegen  objektiv  Gleiches  gegeben,  und  der  Mensch 
sefbst,  obgleich  er  setbstverstdndlich  um  semes  Interesses  willen  den 
Proaefs  vollaieM,  ist  eigentlich  gleickgUUig,    Die  Besiehung  der 
Menschen  ist  Besiehung  der  GegenstUnde  gewcrden.    Die  Dankbrnr- 
keH   nun    entstekt  gleickfalls   aus   und  in   der    Weckseheirkung 
jgwiscken  Menscken,  und  swat  nock  innen  kin  ebenso ,  wie  nock 
aufsen  kin  jene  Beaiekung  der  Dinge  dor  aus  erwacksen  ist.    Sie 
isi  das  subjektive  Residuum  des  Aktes  des  Empfangens  Oder  auck 
des  Hingebens.     Wie  mil  dem   Tausck   der  Dinge  die    WeckseU 
wirkung  knumstritt  aus  dem  unmittelbaren  Akte  der  Korrelation, 
so  sinkt  mit  der  Dankbarkeit  dieser  Akt  in  seinen  Folgen,  in 
seiner  subjektiven  Bedeutung ,  in  seinem  seeliscken  Ecko  kerunter 
in  die  Seele.   Sie  istgleicksam  das  moraliscke  Geddcktnis  der  Mensck- 
keit,  kierin  von  der  Treue  so  untersckieden,  dafs  sie  praktisckeren, 
i9npulsrveren  Wesens  ist,  dajs  sie,  obgleich  sie  natUrlick  auck  rein 
im  Inneren  verbleiben  fcann,  dock  die  Potensialitdt  neuer  Hand- 
hmgen  ist,  eine  ideelle  Brticke,  welcke  die  Seele  soffusagen  immer 
wieder  vorftndet ,   um  bei  der  leisesten  Anregung ,  welcke  sonst 
vieUeickt  nickt  geniigen  wUrde,  eine  neue  Brticke  su  scklagen,  fiber 
sie  kin  sick  dem  Andem  bu  ndkem.    Alle  Vergesellsckaftung  jen-  ^  \^ 

seits  ikres  ersten  Ursprungs  berukt  auf  der  Weiterwirkung  der  ' 
Besiekungen  fiber  den  Moment  ikres  Entstekens  kinaus.  Mag 
Uebe  Oder  Gewiunsucht ,  Gchorsam  oder  Hafs ,  Geselligkeitstrieb 
Oder  Herrschsucht  eine  Handlung  von  Mensch  su  Mensch  aus  sich 
kervorgeken  lassett:  die  sckbpferiscke  Stimmung  pflegt  sick  in  der 
Handlung  nickt  su  erschbpfen,  sondern  irgendwie  in  der  durch  sie 
geschaffenen  sostologischen  Situation  weitersulcben.  Die  Dankbar- 
keit ist  ein  solchcs  Wciterbestehen  im  entschiedensten  Sinne,  ein 
ideeties  Fortleben  eiuer  Besiehung,  auch  nachdem  sie  etwa  Idngst 
abgebrochen,  und  der  Aktus  des  Gebens  und  Empfangens  Idngst  ab- 
geschlossen  ist.  Obgleich  die  Dankbarkeit  ein  rein  personaler  oder, 
wenn  man  will,  lyrischer  Affekt  ist,  so  wird  sie,  durch  ihr  tausend- 
f aches  Hin-  und  Herwcben  innerhalb  der  Gesellschaft ,  su  einem 
ikrer  stdrksten   Bimiemittcl ;  sie  ist  der  fruchtbarc  GefUhlsboden, 
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aus  dem  nicht  nut  einselne  Aktionen  von  Einem  sum  Andem  kin  er- 
wachsen,  sondern  dutch  dessen  fundamentales,  wenn  auch  oft  an- 
bewujstes  und  in  unadhlige  andre  Motivierungen  verwebtes  Dasem 
den  Aktionen  eine  einsigartige  Modiftkation  oder  IntensitOt  suwUckst, 
ein  Verbundensein  mit  dem  FrOheren,  ein  Hineingeben  der  PersSi^ 
lichkeit,  eine  Kontinuitdt  des  Wechsellebens.  WUrde  mit  einem  ScUage 
jede  auf  frilhere  Aktionen  hin  den  Seelen  verbliebene  Dankreakticn 
ausgetilgt,  so  wUrde  die  Gesellschaft ,  mindestens  wie  wir  sk 
kennen,  auseinanderfallen  V.  Kann  man  alle  dufserlich-innerUchen 
verbindenden  Motive  swischen  Indvviduen  daraufhin  ansehen,  m- 
wieweit  sie  den  Tausch  tragen,  der  die  Gesellschaft  jsum  grofsen 
Teil  bildet,  nicht  nur  die  gebildete  susammenhiUt  —  so  ist  die 
Dankbarkeit  eben  jenes  Motiv,  das  die  Erwiederung  der  Wohltat 
von  innen  ]freraus  bewirkt,  wo  von  dufserer  Notwendigkeit  nickt 
die  Rede  ist.  Und  die  Wohltat  ist  nicht  nur  ein  dinglu:hes  Gebem 
von  Person  su  Person,  sondern  wir  danken  dem  KUnstler  und  dem 
Dichter,  der  uns  nicht  kennt,  und  diese  Tatsache  schafft  unaitkUgt 
ideelle  und  konkrete,  lockrere  und  festere  Verbindungen  swischen 
denen,  die  solche  Dankbarkeit  gegen  den  gleichen  Geber  erfiUU; 
ja,  nicht  nur  fUr  das,  was  jemand  iiberhaupt  tut,  danken  wir  ihm, 
sondern  nur  mit  dem  gleichen  Begriff  kann  man  das  GefUhl  be- 
seichnen,  mit  dem  wir  oft  auf  die  blofse  Existens  von  Personlich- 
keiten  reagieren:  wir  sind  ihnen  dankbar ,  blofs  weil  sie  da  sind, 
weil  wir  sie  erleben,  Und  die  feinsten  und  festesten  Besiekungen 
kniipfen  sich  oft  an  dieses,  von  allem  einselnen  Empfangen  nn- 
abhUngige  GefUhl,   das  gerade  unsre  ganse   Personlichkeit  dem 


y  Das  Geben  iiberhaupt  ist  eine  der  stdrksttn  sosiologischen  FunktumuL 
Ohne  dafs  in  der  Gesellschaft  dauemd  gegeben  und  genommen  wird  —  amek 
aufserhalb  des  Tausches  —  vjiirde  iiberhaupt  keine  Gesellschaft  gustande  kotmmen, 
Denn  das  Geben  ist  keineswegs  nur  eine  einfache  Wirkung  des  Einen  auf  dtn 
Andem,  sondent  ist  eben  das,  was  von  der  sosiologischen  Funktion  geforiert  vM' 
es  ist  Wechselwirkung.  Indent  der  Andre  entweder  anmrntnt  oder  surUckweist,  Mbt 
er  eine  gam  bestimntte  RUckwirkung  auf  den  ersteren.  Die  Art,  wie  tr  tumimmt, 
dankbar  oder  undankbar,  so,  dafs  er  schon  erwartet  hat  oder  dafs  er  UberrasdU 
wird,  so,  dafs  er  von  der  Gabe  befriedigt  ist  oder  unbefriedigt  bleibt,  so,  dafs  er  sid 
durch  die  Gabe  erhoben  oder  gedemiitigt  fiihlt  —  alles  dies  Ubt  eine  sehr  etU- 
schiedene,  wenn  auch  natUrlich  nicht  in  bestimmten  Begriffen  und  Mafsen  mor 
driUkbare  RUckwirkung  auf  den  Gebenden,  und  so  ist  jedes  Geben  eine  Wecksd- 
wirkung  swischen  dem  Gebenden  und  dent  Entpfangenden, 
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Andem  wie  aus  einer  Dankesfflicht  darbringt,  wefl  sie  ouch  dem 
Gansen  seiner  Personlichkeit  gilt. 

Der  konkrete  Inhalt  der  Dankbarkeit  nun,  d.  h.  der  Er- 
widerungen,  su  denen  sie  uns  veranlajst,  gibt  Modifikationen 
der  Wechselwirkung  Raum,  der  en  Zartheit  nicht  ihre  Bedeutung 
fUr  die  Struktur  unsrer  Beaiehungen  mindert  Einen  aufserordent- 
lichen  Nuancenreichtum  erfdhrt  die  InnerlichkeU  dieser  leUfteren, 
wenn  eine  erhaltene  Gabe  der  seelischen  Sacklage  nach  nur  mil 
einer  der  Art  nach  andern  Gegengabe  erwidert  werden  fcann.  So 
gibt  der  Eine  vielleicht  das  dem  Andern  j  was  man  Geist  nennl, 
mlellekltielle  Werte  —  und  der  Andre  seigt  seine  Dankbarkeit 
darin,  dafs  er  GemiUswerte  suriickgibt;  oder  er  bietet  einen 
dsthetischen  oder  sonstigen  Reia  seiner  Personlichkeit  dem  Andern 
dor,  der  die  stdrkere  Nalur  ist  und  jenem  dafUr  gleichsam  WUlen 
in/undiert,  ihn  mil  Festigkeil  und  Entschliefsungskraft  ausstattet. 
Nun  gibt  es  wahrscheinlich  keine  Wechselwirkung,  in  der  das  Hin 
und  Her,  das  Geben  und  Nehmen  ein  gana  genau  gleiches  Quale 
betrifft.  Allein  die  Fdlle,  die  ich  hier  erwdhnt  habe,  sind  die 
extremen  Steigerungen  dieser  unvermeidlichen  Verschiedenheii  von 
Gabe  und  Gegengabe  im  Verhdltnis  der  Menschen,  und  wo  sie  sehr 
entschieden  und  mit  betontem  Bewufstsein  der  Verschiedenheii  auf- 
treten,  bilden  sie  ein  ethisch  wie  theoretisch  gleichmdfsig  schwieriges 
Problem  dessen,  was  man  die  inner e  Soeiologie  nennen  kdnnte, 
Viel/ach  ndmlich  hat  es  einen  Ton  von  leiser  innerer  Un- 
angemessenheit ,  dafs  der  Eine  dem  Andem  seine  inlellekluellen 
Schdtae  dar bietet,  ohne  etwa  sein  Gemiit  erheblich  in  das  Ver- 
hdltnis hineinsuengagieren ,  wdhrend  der  Andre  dafUr  nichls  au 
geben  weifs  als  Liebe:  all  solche  Fdlle  haben  etwas  Fat  ales  fUr 
das  GefUhl,  weil  sie  irgendwie  an  Kauf  erinnern.  Es  ist  der 
Unlerschied  awischett  Tausch  im  allgemeinen  und  Kauf,  dafs  bei 
dem  Begriff  des  Kaufes  betont  wird,  dafs  der  tatsdchlich  vor  sich 
gehende  Tausch  awei  gana  heterogenc  Dinge  betrifft,  welche  eben 
nur  durch  den  gemeinsamen  Geldwert  ausammengehalten  und  ver- 
gleichbar  werden.  Also  wenn  eine  Handarbeit  etwa  in  frOheren 
Zeilen,  als  es  noch  kein  Metallgeld  gab,  mit  einer  Kuh  oder  Ziege 
erkauft  wurde ,  so  iraren  das  vollig  heterogene  Dinge,  die  aber 
d$irch  den  gemeinsam  in  bciden  steckenden  bkonomischen,  abstrakl- 
allgemeinen   Wert  ausammengehalten  und  tauschbar  wurden.    In 

Slmmel.  Soxioloffie.  38 
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der  modernen  Geldwirtschaft  ist  diese  HeterogeneiUU  auf  den  GipfA 
getrieben.    Denn  das  Geld  ist,  well  es  das  Allgemeipiey  d.  A.  den 
Tauschwert,    an   alien   vertauschbaren    GegensUinden    ausdrikki, 
nicht  imstande,  das  Indfviduelle  an  eben  diesen  auseudriicken; 
und  daher  kontntt  ilber  die  Gegenstdnde,  insoweit  sie  als  verfcduf- 
liche  figurieren,  ein  Ton  von  Deklassierung,  von  Herabseiaung  des 
Individuellen  an  ihnen  auf  das  Allgemeine,  das  diesent  Dinge  md 
alien  andern  gleichfalls  verkduflichen  und  vor  alien  Dingen  md 
dent  Gelde  selbst  gemeinsam  ist    Etwas  von  dieser  prinBtpteUefn 
Heterogeneitdt  findet  in  den  Fdllen  statt,  die  ich  erwMnte,  wo  awei 
Menschen   sich  gegenseitig   verschiedenartige   GiUer  ikrer  Inner- 
lichkeit  darbieten,  wo  die  Dankbarkeit  fUr  die  Gabe  sick  gleicksam 
in  einer  gans  andern  MUnae  realisiert  und  damit  in  den  Tausck 
etwas  von  dem  Charakter  des  Kaufes  komtnt,  der  hier  a  priori 
unangemessen  ist.    Man  kauft  die  Liebe  mit  dem,  was  man  an 
Geist  gibt.     Man  kauft  den  Reia  eines  Menschen,  den  man  ge- 
niefsen  wUl,  durch  die  iiberlegene  SuggestibHitdt  und  Willenskraft, 
welche  er  entweder  ilber  sich  fiihlen  will  oder  welche  er  sich  ein- 
flofsen  lassen  will.    Das  GefUhl  einer  gewissen  InadUquatheit  oder 
UnwUrdigkeit  kommt  hier  indes  nur  auf,  wenn  die  gegenseitigen 
Darbietungen  als  losgeloste  Objekte ,  die  man  austauscht,  wirken, 
wenn  die  gegenseitige  Dankbarkeit  nur  die  Wohltat,  soausagcn  nur 
den  ausgetauschten  Inhalt   selbst   betrifft.    Allein  der  Mensch  ist 
doch,  insbesondere  in  den  Verhciltnissen,  die  hier  in  Prage  kommen, 
nicht  der  Kaufmann  seiner  selbst,    Seine  Qualitdten,  die  von  ikm 
ausstromenden  KrUfte  und  Funktionen  liegen  doch  nicht  nur  var 
ihm  wie  die  War  en  auf  dem  Ladentisch,  sondern  es  kommt  darcatf 
an,  sich  dahin  durchaufiihlen,  dafs  der  Mensch,  auch  wenn  er  nur 
ein  Einaelnes  gibt ,  nur  eine  Seite  seiner  Personlichkeit  darbietet, 
in  dieser  einen  Seite  doch  vollkommen  sein  kann,  seine  Personlich- 
keit in  der  Form  dieser  eifiaelnen  Energie ,  dieses  einaelnen  At- 
tributes, wie  Spinoaa  sagen  wUrde ,  dennoch  gana  geben  kann. 
Jene  UnverhdltnismUfsigkeit  tritt  nur  ein,  wo  die  Differenaiemmg 
inner halb  des   VerhUltnisses  so  vorgeschritten  ist,  dafs,  was  der 
Eine  dem  Andern  gibt,  sich  von  der  Gesamtheit  seiner  Personlich- 
keit gelost  hat.    Wo  dies  indes  nicht  geschehen  ist,  entsteht  grade 
hier   ein   wundervoll  reiner  Fall  der  sonst  nicht  sehr   Mtufigen 
Kombination,  dafs  die  Dankbarkeit  die  Reaktion  auf  die  Wohltat 
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umd  auf  den  WohlUUer  gleichnUifsig  in  sich  scMiefst,  In  der 
scheinbar  objefctrven  Erwidertmg,  die  nur  der  Gabe  gilt  und  die  in 
einer  andem  Gabe  bestekt,  ist  es  nun  durch  jene  merkwUrdige 
FtastiJsiUit  der  Seele  moglich,  die  Ganaheit  der  Subjektivitdt  des 
Einen  wie  des  Andem  sowohl  hinmigeben  wie  hinjsunekmen, 

Der  tiefste  Fall  dieser  Art  liegt  vor ,  wenn  die  inner e  Ge- 
samtstimmung,  die  auf  den  Andern  in  der  besonderen,  Dankbarkeit 
genannten  Weise  eingestellt  ist,  nicht  gleichsam  nur  eine  Ver- 
breiterung  der  eigentlich  bestimmt  umschriebenen  Dankesreaktion 
auf  das  Ganse  der  Seele  ist,  sondem  wenn,  was  wir  von  einem 
Andern  an  GUtern  und  Dankenswertem  erfahren,  nur  wie  eine 
Gelegenheitsursache  ist ,  in  der  ein  in  der  inner  en  Beschaffenheit 
der  Seele  vorbestimmtes  Verhdltnis  su  jenem  nur  verwirklickt  wird. 
Hier  greift  das,  was  wir  Dankbarkeit  nennen  und  was  dieser 
Stimmung  gleichsam  nur  von  einer  einselnen  Erweisung  her  den 
Namen  gegeben  hat,  sehr  tief  herunter  unter  die  gewbknliche,  dem 
Objekt  geltende  Form  des  Dankes.  Man  kann  sagen,  dafs  er  hier 
im  Tiefsten  iiberhaupt  nicht  darin  besteht,  dafs  die  Gabe  erwidert 
wird,  sondern  in  dem  Bewufstsein ,  dafs  man  sie  nicht  erwidem 
kbnne,  dafs  hier  etwas  vorliegt ,  das  die  Seele  des  Empfangenden 
wie  in  etnen  gewissen  Dauersustand  der  andern  gegeniiber  ver- 
setat ,  eine  Ahnung  der  inneren  Unendlichkeit  eines  Verhdltnisses 
sum  Bewufstsein  bringt,  das  durch  keine  endliche  Erweisung  oder 
Betdtigung  vollkommen  erschbpft  oder  verwirklicht  werden  kann. 

Dies  beriihrt  sich  mit  einer  andern  tiefgelegenen  Inkommen- 
surabilitat,  die  den  unter  der  Kategorie  der  Dankbarkeit  ver- 
Umfenden  Beaiehungen  dunhaus  wesentlich  ist.  Wo  wir  von 
einem  andern  Dankeswertes  erfahren  haben,  wo  dieser  ^vorgeleistett 
hat,  konnen  wir  mit  keiner  Gegengabe  oder  Gegenleistung  —  ob- 
gleich  eine  solche  rechtlich  und  objektiv  die  erste  iiberwiegen  mag 
—  dies  vollkommen  erwidern ,  weil  in  der  ersten  Leistung  eine 
Freiwilligkeit  liegt,  die  bet  der  Gegenleistung  nicht  mehr  vor- 
kanden  ist.  Denn  ffu  ihr  sind  wir  schon  etitisch  verpflichtet,  eu 
ikr  wirkt  der  Zwang,  der  awar  cht  soffialfuristisch,  sondem 
moralisch,  aber  immerhin  ein  Ziva  '  ist.  Die  erste,  aus  der  vollen 
Spontaneitat  der  Seele  quellende  Er  isu  ^  hat  eine  Freiheit ,  die 
der  Pflicht  —  auch  der  Pflicht  '  Z  >arkeit  —  mangelt. 
Diesen  Charakter  der  Pflicht  hat  i  Gewaltstrcich  hin- 

38* 


—    596     — 

dekretiertj    dafs   Pflichterfullung    und    Freiheit    idenHsch    seien. 
Er  hat  dabei  die  negative  Seite  der  Freiheit  mit  der  posiHven  ver- 
wechselt.    Die  Pflicht,  die  wit  ideell  Uher  uns  fiihlen,  sind  vir 
scheinbar  frei  su  erfUllenfider  nicht  su  erfUllen.    In  Wirklichkeit  ge- 
schieht  nut  das  letstere  aus  volliger  Freiheit.   Die  Erfiillnng  aber 
erfolgt  aus  einem  seelischen  Imperativ  heraus,  aus  jenetn  Zwang, 
der  das  inner e  Aquivalent  des  rechtlichen  Zwanges  der  Gesellschaft 
ist.    Die  voile  Freiheit  liegt  nur  auf  der  Seite  des  Lassens,  nidU 
auf  der  des  Tuns,  su  dent  ich  dadurch,  dafs  es  Pflicht  ist,  ver- 
anlafst  bin,  —  wie  ich  sur  Erwiderung  einer  Gabe  eben  dadurdi 
veranlafst  bin,  dafs  ich  sie  empfangen  habe.   Nur  wenn  wir  sie  vor- 
leisten,  sind  wir  frei,  und  das  ist  der  Grund,  weshalb  in  der  ersten, 
durch  keinen  Dank  veranlafsten  Darbietung  eine  SchSnkeit,  eine 
spontane  Hingebung ,  ein  Aufquellen  und  Hinbliihen  eum  Andem 
gewissermafsen  aus  dent  virgin  soil  der  Seele  liegt,   das  durch 
keine  inhaltlich  noch  so  iiberwiegende  Gabe  ausgeglichen  werden 
kann.    Hier  bleibt  ein  Rest,  der  sich  in  dent  —  in  Beaug  auf  den 
konkreten  Inhalt  des  Erweises  oft  ungerechtfertigt  scheinenden  — 
Gefiihl  ausdrilckt,  dafs  wir  eine  Gabe  iiberhaupt  nicht  erwiedem 
kbnnen;  denn  in  ihr  lebt  eine  Freiheit,  die  die  Gegengabe,  eben 
weil  sie  Gegengabe  ist,  nicht  besitaen  kann.    Vielleicht  ist  dies  der 
Grund,  weshalb  manche  Menschen  ungern  etwas  annehmen,  und 
es  moglichst  vermeiden,   beschenkt  su  werden,     Drehte  sich  die 
Wohltat  und  die  Dankbarkeit  einfach  urn  das  Objekt,  so  wdre  dies 
unverstdndlich,  weil  man  dann  mit  der  Revanche  alles  ausgleichen, 
die   innere   Bindung  vdllig   Ibsen   kbnnte.     In    Wirklichkeit  aber 
wirkt  bei  jenen  vielleicht  eben  der  Instinkt,  dafs  die  Gegengabe  das 
entscheidende,  das  Freiheitsmoment  der  ersten  Gabe  nicht  enthalten 
kann  und  man  sich  deshalb  mit  der  Annahme  dieser  in  eine  nickt 
au  solvierende    Verpflichtung   begibt^).     Dafs   dies   inciter  Kegel 
Menschen  von  starkem  Unabhangigkeits-  und  Individualitdtstridf 
sind,  weist  darauf  hin,  dafs  die  Situation  der  Dankbarkeit  leicM 
einen  Ton  von  nicht  losbarer  Bindung  mit  sich  bringt,  dafs  sie 
ein   moralischer  character  indelebilis   ist.    Haben  wir  erst  einmal 

^)  Dies  ist  natiirlich  ein  extretner  Ausdruck,  dessen  Wirklichkeilsfremdkeit 
aber  in  Analysen  unvenneidlich  ist,  die  die  tausendfach  gemischten,  intmerzu  a^ 
gelenkten,  fast  nur  in  Ansdtsen  wirksamen  Elemente  der  seelischen  WirkUckkeii 
isolieren  und  fiir  sich  allein  sichthar  ntachen  wollen. 
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eine  Leistung,  ein  Opfer,  eine  WoMtat  angenomtnen,  so  kann  daraus 
jene  nie  vollig  auslbschbare  inner e  Besiehung  entstehen,  weil  die 
Dankbarkeit  vielleicht  der  einaige  Gefiiklsaustand  ist,  der  unter  alien 
Umstdnden  sittlich  gefordert  und  geleistet  werden  kann,  Wenn 
unsere  innere  Wirklichkeit,  von  sich  aus  oder  als  Antu^ort  auf  eine 
Uufsere,  es  uns  unmbglich  gemacht  hat ,  wetter  eu  lieben,  weiter 
Bu  verehren,  weiter  eu  schdtaen  —  dsthetisch,  ethisch,  intellektuell  — : 
4lankbar  konnen  wir  immer  noch  dem  sein,  der  einmal  unsern 
Dank  verdient  Mat.  Dieser  Forderung  ist  die  Seele  unbedingt 
Mdsam  oder  kbnnie  es  sein;  so  dafs  vielleicht  keiner  andem  Ver- 
fehlung  des  Ge/iihls  gegeniiber  ein  UrteU  ohne  mildernde  Urn- 
stdnde  so  angebracht  ist,  wie  der  Undankbarkeit  gegeniiber,  Selbst 
die  innerliche  Treue  hat  nicht  die  gleiche  Unnachlafslichkeit.  Es 
gibt  Verhdltnisse ,  die  sosusagen  von  vomherein  nur  mit  einem 
bestimmten  Kapital  von  Gefiihlen  wirtschaften  und  deren  Anlage 
es  unvermeidlich  mit  sich  bringt,  dieses  allmOhlich  aufaubrauchen, 
so  dafs  ihr  Aufhoren  keine  eigentliche  Treulosigkeit  involviert. 
Nur  freilich,  dafs  sie  in  ihr  en  An/angsstadien  oft  von  den 
andem  nicht  su  unterscheiden  sind,  die  --  um  im  Gleichnis  au 
bleiben  —  von  den  Zinsen  leben  und  in  denen  alle  Leidenschaft- 
lichkeit  und  Reservelosigkeit  des  Gebens  nicht  an  dem  Grundstock 
jsehrt,  Es  gehort  freilich  bu  den  hdufigsten  Irrungen  der  Menschen, 
fUr  Zinsen  bu  halten,  was  Kapital  ist,  und  darum  eine  Beaiehung 
so  ansulegen,  dafs  ihr  Bruch  bu  einer  Treulosigkeit  wird,  Aber 
diese  ist  dann  nicht  eine  Verfehlung  aus  der  Freiheit  der  Seele 
heraus,  sondern  die  logische  Entwicklung  eines  vi  vomherein  mtt 
irrigen  Faktoren  rechnenden  Schicksals.     Un  vermeidlicher 

erscheint  die  Untreue ,  wo  nicht  die  sich  offe  are  ?  TUuschung 
des  Bewufstseins,  sondern  ein  tatsdchliches  /  ers  rden  der  In- 
dividuen  die  Voraussetffungen  ihrer  Beaiel     \g  estaltet.     Viel- 

leicht entspringt  mit  die  grofste  Tragik  me  chlii  Verhdltnisse 
aus  der  garnicht  bu  rationalisieret  fori  end  sich  ver- 

schiebenden  Mischung  der  stabilen  und  der  v  iablen  Elemente 
unsrer  Natur,     Wenn  wir  uns       (  der  C  it  unsres  Wesens 

m  eine  bindende  Besiehung  hine    gegeben  n,  so  bleiben  wir 

vielleicht  mit  gewissen  Seiten,  mit  d        e  ch  auf  sen  gewandten, 

aber  auch  mit  mancher  rein  in  lii  ,  in  i  ^  gleichen  Stimmung 
und  Neigung :  andre  aber  e  ^  t  m  Inter- 
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essen,  Zielen^  Vermogen,  die  schliefslich  unser  Wesen  als  Games 
in  neue  Richtungen  werfen,  Damit  wenden  sie  uns  vanjenen  Ver- 
hMtnissen  ab  —  womit  natUrlich  nur  die  reine  Inner lichkeit,  nidit 
dufsere  Pflichterfiillung  gemeint  ist  — ,  mit  einer  Art  Tretdos^keit, 
die  weder  gans  schuldlos  ist,  weil  dock  noch  manches  Band  nock 
jenen  hin  besteht,  das  nun  serrissen  sein  mufs,  noch  gans  sckuldig, 
weil  wir  nicht  mehr  dieselben  sind,  die  in  das  VerhMtms  eintraten; 
das  Subjekt  ist  verschwunden ,  dem  man  die  Treulosigkeit  im- 
putieren  konnte.  Eine  solche  Entlastung  von  der  inneren  WesenheU 
her,  wie  diese,  tritt  fUr  unser  GefiUil  nicht  ein,  wenn  unser  Dank- 
barkeitsgefUhl  erlischt.  Dieses  scheint  in  einem  Punkt  in  uns  au 
wohnen,  der  sich  nicht  wandeln  darf,  fUr  den  wir  Bestdndigkeit 
mit  grofserem  Rechte  fordem,  als  fiir  leidenschaftlichere  undselbst 
tiefere  Gefiihle.  Dies  eigentUmlich  UnlSsbare  der  Dankbarkeit, 
das  selbst  bei  der  Erwiderung  mit  gleicher  Oder  grofserer  Gegen- 
gabe  einen  Rest  Idfst,  ihn  auch  auf  beiden  Seiten  eines  VerhMtmsses 
lassen  kann  —  vielleicht  miriickgehend  auf  jene  Freiheii  der  G(Ae, 
die  der  nur  sittlich  notwendigen  Gegengabe  fehlt  — ,  dies  Idfst 
die  Dankbarkeit  als  ein  ebenso  f eines  wie  festes  Band  awiscken 
den  Menschen  erscheinen.  In  jedem  irgendwie  dauernden  Ver- 
hUltnis  erwachsen  tausend  Dankgelegenheiten,  von  denen  auch  die 
flUchtigsten  ihren  Beitrag  au  der  gegenseitigen  Bindung  nicht 
verloren  gehen  lassen.  Es  entsteht  aus  ihrer  Summierung,  in  den 
guten  Fallen,  aber  manchmal  auch  in  solchen,  die  mit  Gegen- 
instanaen  reichlich  ausgestattet  sind  —  eine  Stimmung  eines  gans 
allgemeinen  Verpflichtetseins  (mit  Recht  behauptet  man,  dem  Andern 
fiir  etwas  Dankenswertes  ^verbundent  au  sein),  die  keiner  Losung 
durch  irgend  welch e  einaelnen  Leistungen  fdhig  ist;  sie  gehort  su 
jenen  gleichsam  mikroskopischen,  aber  unendlich  adhen  Fdden,  die 
ein  Element  der  Gesellschaft  an  das  andre  und  dadurch  schliefslich 
alle  au  einem  formfesten  Gesamtleben  aneinanderhalten. 


Entgegen  der  Stabilitat  und  substanziellen  Festigkeit,  die  gewissc 
Kreise  als  Bedingung  ihrer  Selbsterhaltung  ausbilden,  bedtirfen  andrc 
gerade  der  grOfsten  Geschmeidigkeit  und  Auswechselbarkeit  der  sozio- 
logischen  Formen;  z.  B.  solche,  die  ihre  Existenz  innerhalb  eines 
grOfseren  entweder  nur  geduldet  oder  gar  nur  per  nefas  ftlhren.  Nor 
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durch  die  vollkommenste  Elastizit&t  kann  eine  solche  Gesellschaft 
die  Festigkeit  des  Zusammenhanges  mit  der  fortw^renden  Defensive 
und  Offensive  vereinigen.  Sie  mufs  sozusagen  in  jedes  Loch  schlttpfen, 
sich  je  nach  den  Umsttoden  ausdehnen  \ind  zusammenziehen  k6nnen, 
muls  wie  ein  K()rper  in  flUssigem  Aggregatzustand  jede  Form  an- 
nehmen,  die  sich  ihr  bietet  So  mlissen  Gauner-  und  Verschw6rer- 
banden  die  Fahigkeit  erwerben,  sich  sofort  zu  teilen  und  in  getrennten 
Gnippen  zu  agieren ;  sich  bedingungslos  bald  dem,  bald  jenem  FUhrer 
unterzuordnen ,  bald  in  direktem,  bald  in  indirektem  Kontakt  doch 
immer  den  gleichen  Gemeingeist  zu  bewahren ;  nach  jeder  Zersprengung 
sich  sofort  in  irgend  einer  gerade  m^glichen  Form  von  neuem  zu 
organisieren  usw.  Dadurch  gelangen  sie  zu  jener  Selbsterhaltung, 
infolge  deren  die  Zigeuner  von  sich  zu  sagen  pflegen :  es  ware  unntttz, 
sie  zu  hangen,  da  sie  doch  nie  stUrben.  Ahnliches  hat  man  von  den 
Juden  behauptet.  Die  Starke  ihres  sozialen  Zusammenhanges,  das 
praktisch  so  wirksame  Solidaritatsgeftihl  zwischen  ihnen,  der  eigen- 
tttmliche,  wenn  auch  oft  nachlassende  Abschluls  gegen  alle  Nichtjuden  — 
dieses  soziologische  Band  habe  seit  der  Emanzipation  wohl  seine 
konfessionelle  Farbung  verloren,  habe  diese  aber  nur  gegen  die  kapi- 
talistische  ausgetauscht.  Eben  deshalb  sei  >die  \msichtbare  Organi- 
sation c  der  Juden  eine  unUberwindliche,  >denn  sobald  der  Hals  gegen 
das  Judentum  diesem  zuerst  die  Macht  der  Presse,  dann  jene  des 
Kapitals  entringen,  endlich  dessen  Gleichberechtigimg  aufheben  soUte, 
gehe  nicht  der  jildische  Gesellschaftsverband  \mter,  sondem  er  wUrde 
nur  seiner  gesellschaftspolitischen  Organisation  beraubt,  erstarke  aber 
wieder  in  seiner  ursprtinglichen  konfessionellen  Verbandsgestalt.  Dieses 
gesellschaftspolitische  Spiel  habe  sich  (Jrtlich  schon  wiederholt  und 
kOnne  sich  auch  im  allgemeinen  wiederholen.c  Ja,  man  kOnnte  die 
Variabilitat  des  einzelnen  Juden,  seine  merkwtlrdige  Fahigkeit,  sich 
in  die  mannigfaltigsten  Aufgaben  hineinzufinden  und  sein  Wesen  den 
wechselndsten  Lebensbedingungen  anzupassen  —  man  kOnnte  dies  als 
eine  Abspiegelung  der  soziologischen  Gruppenform  in  der  Form  des 
Individuums  bezeichnen.  Ganz  unmittelbar  ist  gerade  die  Elastizitat 
der  Juden  in  sozialOkonomischen  Beziehungen  als  ein  Trager  ihrer 
Resistenz  bezeichnet  worden.  Der  bess^re  englische  Arbeiter  ist  von 
dcm  Lohn,  der  ihm  ttir  seinen  Standard  nOtig  scheint,  Uberhaupt  nicht 
abzudrangen :  er  streikt  oder  tut  lieber  unqualifizierte  Arbeit  oder  sucht 
irgend  Verdienst  andrer  Art,   als   dais   er   fUr  seine  Facharbeit  einen 
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Lohn  \interhalb  des  einmal  fixierten  Standards  annimmt  Der  Jude 
aber  nimmt  lieber  den  geringsten  Lohn,  als  dais  er  ilberhaupt  nicht 
arbeitet,  und  kennt  daftir  nicht  die  ruhige  Zufriedenhdt  mit  einem 
erreichten  Standard,  sondem  strebt  imermtidlich  darttber  hinaus:  kein 
Minimum  ist  ihm  zu  gering,  kein  Maximum  genug.  Diese  Schwingungs- 
weite,  die  sich  aus  dem  individuellen  Leben  ersichtlich  in  das  der 
Gruppe  f ortsetzt,  ist  ftir  den  Juden  ebenso  das  Mittel  der  Selbsterhaltimg, 
wie  in  dem  Beispiel  des  englischen  Arbeiters  gerade  die  Starriieit  und 
Unverrtlckbarkeit.  Gleichviel  nun,  ob  die  zuerst  angeftlhrte  Behauptung 
tiber  die  Geschichte  des  Judentums  inhaltlich  zutreffend  ist  oder  nicht, 
ftir  uns  ist  jedenfalls  ihre  Voraussetzimg  belehrend:  dais  die  Selbst- 
erhaltung  einer  sozialen  Einheit  gerade  durch  den  Wechsel  ihrer  Er- 
scheinungsform  oder  ihres  materialen  Grundes  geschehen  kOnne,  dsds 
ihre  Besttodigkeit  gerade  in  ihrer  Bildsamkeit  beruhe. 

Diese  beiden  Wege  der  sozialen  Selbsterhaltung  treten  durch  ihre 
Beziehungen  zu  weiteren  soziologischen  Hauptbegriffen  in  besonders 
charakteristische  Entgegengesetztheit.    Wenn   ntoilich   die  Erhaltung 
der  Gruppe  sehr  eng  damit  verbunden  ist,  dais  eine  bestimmte  Schicht 
in  ihrer  Existenz  \md  Eigenart  erhalten  werde  —  die  h(k:hste,  die 
breiteste,   die  mittlere  — ,   so  fordem  die  beiden  ersten  Falle  mehr 
Starrheit  der  sozialen  Lebensform,   der  letztere  mehr  Elastizit^t  der- 
selben.  Aristokratieen  werden,  wie  ich  bereits  hervorhob,  im  allgemeinen 
konservativ  sein.  Denn,  wenn  sie  wirklich  sind,  was  der  Name  besagt: 
die  Herrschaft  der  Besten  —  so  sind  sie  der  adaquateste  Ausdruck 
ftir  die  tatsachliche  Ungleichheit  zwischen  den  Menschen.    In  diesem 
Fall  —  von   dem  ich  nicht  imtersuche,   ob  er  sich  nicht  etwa  immer 
nur   sehr  partiell   realisiert  —  fehlt   der  Stachel  ftir  lunw^ende  Be- 
wegungen :  die  Unangemessenheit  zwischen  den  inneren  Qualifikationen 
der  Personen  und  ihrer  sozialen  Lage  —  der  Ausgangspunkt  ebenso 
ftir  die  grOfsten  Leistungen  und  Tapferkeiten  der  Menschheit,  wie  ftir 
ihre  unsinnigsten  Untemehmungen,  Diesen  gtinstigsten  Fall  der  Aristo- 
kratie  also  einmal  gesetzt,  wird  ein  genaues  Beharren  ihres  gesamten 
Bestandes   an   Bestimmungen   und  Inhalten   ftir  ihre  allgemeine  Er- 
haltung erforderlich  sein,   weil  jede  experimentierende  Verschiebung 
jene    feine    und    seltene   Proportionalitat    zwischen    Qualifikation  und 
Position  entweder  in  Wirklichkeit  oder  ftir  das  Geftihl  der  Betroffenen 
bedrohen   und  damit  den  Anreiz  zu  einer  prinzipiellen  Umgestaltang 
geben   wtlrde.    Die   wesentliche  Veranlassung  zu  einer  solchen  aber 
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wird  in  einer  Aristokratie  doch  die  sein,  dais  jene  absolute  Gerechtig- 
keit  der  Herrschaftsverh£Lltnisse  kaum  je  besteht,  dais  vielmehr  die 
Herrschaft  der  Wenigen  Uber  die  Vielen  sich  auf  ganz  andren  Funda- 
menten  als  dem  einer  idealen  Angemessenheit  dieses  Verhaltnisses  zu 
erheben  pflegt  Unter  diesen  Umsttoden  werden  die  Herrschenden 
das  ^ulserste  Interesse  haben,  keine  Veranlass\ing  zu  unruhigen  \ind 
neuernden  Bewegungen  zu  geben,  weil  jede  derselben  die  berechtigten 
Oder  vermeintlichen  AnsprUche  der  Beherrschten  anregen  wtirde.  Es  lage 
daher  die  Gefahr  vor,  —  und  das  ist  fUr  unseren  Gedankengang  das 
entscheidende  —  dais  nicht  nur  die  Personen  getauscht,  sondern  die  ganze 
Verfassung  ge^ndert  wtirde,  Sobald  Gebilde  sehr  ^ngstlich  auf  Selbst- 
erhaltung  bedacht  sind  \ind  diese  insbesondere  nur  durch  eine  latente 
Oder  aktuelle  Defensive  durchftihren  kOnnen,  vermeiden  sie  fortschritt- 
liche  Entwicklung.  I>enn  in  den  Perioden  von  Entwicklung  ver- 
braucht  ein  Wesen  seine  Krafte  nach  mnen  und  hat  keine  ftir  die 
Verteidigung  freL  Ftir  jede  Entwicklung  ist  ihr  Gelingen,  ihren 
inneren  wie  ihren  aufseren  Chancen  nach,  etwas  Problematisches, 
und  deshalb  wird  auch  der,  dem  es  nicht  so  viel  darauf  ankommt, 
wie  er  existiert,  als  dafs  er  existiert,  keinen  Entwicklungstrieb  aus- 
bilden.  Es  steht  damit  in  fundamentaler  Beziehung,  dais  in  Aristo- 
kratien  in  der  Regel  das  Alter  die  ftihrende  Stellung  hat,  wie  in 
Demokratien  die  Jugend.  Das  Alter  aber  hat  eine  physiologisch  be- 
grtindete  Neigung  zum  Konservativismus,  es  kann  sich  nur  noch  >kon- 
servierenc  und  darf  es  nur  in  Fallen  von  exzeptionellem  Kraftevorrat 
noch  auf  die  Gefahren  immer  weiterschreitender  Entwicklung  ankommen 
lassen.  Und  noch  von  andrer  Seite  her  wird,  wo  das  Alter  der  prakti- 
schen  Ehrfurcht  und  Machtstellung  genielst,  Konservativismus  herrschen : 
die  Jungen,  auf  deren  Kosten  jetzt  das  Alter  seine  Privilegien  hat  — 
X.  B,  schon  die  in  Aristokratien  hUufige  hOhere  Altersgrenze  ftir  die 
Besetzung  von  Am  tern  —  dUrfen  nur  unter  gleichgebliebenen  Ver- 
haltnissen  hoffen,  auch  einmal  in  diese  einzurticken.  Aus  solchen  Zu- 
sammenh^ngen  heraus  wird  die  aristokratische  Verfassungsform  sich 
am  besten  durch  mOglichste  Unbeweglichkeit  ihres  status  erhalten; 
und  dies  gilt  keineswegs  nur  fUr  politische  Gruppen,  sondern  ftir 
kirchliche,  ftir  Zweckvereine,  ftir  familil4rc  und  gesellige  Gruppierungen, 
die  der  aristokratischen  Formung  zugHnglich  sind.  Cberall  wird,  so- 
bald  diese  sich  einmal  hergestellt  hat,  ein  strenger  Konsen-ativismus 
nicht   nur   fUr  den   momentanen,   pcrsonalen   Bcstand  der  Herrschaft, 
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sondem  auch  fUr  ihre  formale,  prinzipielle  Erhaltung  das  gUnstigste 
sein.  —  Gerade  die  Geschichte  der  reformatorischen  Bewegungen  in 
aristokratischen  Verfassungen  macht  dies  oft  klar  genug.  Die  An- 
passung  an  neu  entstehende  soziale  Kr^Ite  oder  Ideale,  wie  sie  dnrch 
Milderung  der  Ausbeutung  oder  Unterwerfung,  gesetzliche  Festl^nng 
der  Vorrechte  statt  willktirlicher  Auslegung,  Hebiing  der  Rechte  und 
der  Gtiteranteile  der  niederen  Schichten  geschieht  —  diese  Anpassung 
pflegt,  soweit  sie  freiwillig  konzediert  wird,  ihren  Endzweck  nicht  in 
dem  zu  haben,  was  dadurch  geSndert  werden  soil,  sondem  umgekehrt 
in  dem,  was  dadurch  erhalten  werden  soil.  Die  Herabsetzung  der 
aristokratischen  Prarogativen  ist  die  conditio  sine  qua  non,  um  das 
aristokratische  Regime  tlberhaupt  zu  retten.  Hat  man  aber  die  Be- 
wegimg  erst  soweit  vorschreiten  lassen,  so  sind  diese  Konzessionen 
meistens  nicht  mehr  gentlgend.  Jede  Reform  pflegt  neue  reform- 
bedUrftige  Punkte  zu  enthtillen  und  die  Bewegung,  welche  zur  Er- 
haltung der  bestehenden  Ordnung  eingeleitet  war,  ftthrt  wie  auf  einer 
schiefen  Ebene  entweder  zu  einem  Umsturz  derselben,  oder,  wenn  die 
neu  aufgewachsenen  Ansprtlche  sich  nicht  durchsetzen  kOnnen,  zu 
einer  radikalen  Reaktion,  die  auch  die  schon  einger^imiten  Anderungen 
rtickgangig  macht.  Diese  Gefahr,  welche  bei  jeder  Modifikation  und 
Biegsamkeit  einer  aristokratischen  Verfassung  besteht:  dafs  die  zu 
ihrer  Erhaltung  geschehene  Konzession  durch  ihr  eigenes  Schwer- 
gewicht  zu  einer  totalen  Umwalzung  ftihrt  —  lafst  ftir  die  Sozialfonn 
der  Aristokratie  den  Konservativismus  h  outrance  und  die  in  der  un- 
bedingten  Starrheit  imd  Unnachgiebigkeit  bestehende  Verteidigungs- 
form  als  die  gUnstigste  erscheinen. 

Wo  die  Form  der  Gruppe  nicht  durch  das  Oberragen  einer 
numerisch  kleinen  Schicht,  sondem  durch  die  breiteste  Schicht  und 
deren  Autonomic  bestimmt  ist,  wird  ihre  Selbsterhaltimg  gleich- 
falls  durch  Stabilitat  und  unbewegte  Festigkeit  begUnstigt  werden. 
Hierauf  wirkt  zunSchst  die  Tatsache  hin,  dafs  die  breite  Masse,  inso- 
weit  sie  als  dauemde  Tragerin  einer  gesellschaftlichen  Einheit  funk- 
tioniert,  sehr  starren  und  unbeweglichen  Sinnes  ist.  Sie  unterscheidet 
sich  darin  aufs  scharfste  von  der  aktuell  zusammenbefindlichen  Menge, 
die  in  ihren  Stimmungen  und  Entschltlssen  von  aufserster  Labilitiit 
ist  und  auf  die  fltichtigsten  Impulse  hin  von  einem  Extrem  des  Ver- 
haltens  in  das  andre  umschlagt.  Wo  die  Masse  nicht  unmittelbar  sinn- 
lich  erregt  wird  und  durch  die  gegenseitig  ausgetlbten  Stimulierungen 
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und  Suggestionen  ein  nervOses  Schwanken,  eine  Entwurzelang  der 
festen  Direktiven  eintritt,  die  die  Masse  jedem  aktuellen  Impuls  preis- 
gibt,  wo  vielmehr  ihr  tieferer  iind  dauernder  Charakter  wirksam 
wird  —  da  folgt  sie  gleichsam  dem  Tragheitsgesetz :  sie  andert  ihren 
Zustand  von  Ruhe  oder  Bewegung  nicht  von  selbst,  sondem  nur 
durch  das  Einwirken  neuer,  positiver  Kr^e.  Deshalb  gehen  ebenso 
Bewegungen,  die  von  grolsen  Massen  getragen  und  sich  selbst  ttber- 
lassen  smd,  konsequent  bis  an  ihr  Extrem,  wie  andrerseits  das  einmal 
erlangte  Gleichgewicht  des  Znstandes  nicht  leicht,  soweit  es  auf  die 
Masse  ankommt,  verlassen  wird.  Es  entspricht  dem  zweckm^igen  In- 
stinkt  der  Masse,  demWechsel  derUmsUlndeund  Anregungengegenliber 
ihr  Selbst  durch  substanzielle  Festigkeit  und  Unnachgiebigkeit  ihrer 
Form,  statt  durch  schmiegsame  Anpassung  und  rasch  eingestellten 
Wechsel  ihres  Verhaltens  zu  bewahren.  Es  kommt  fUr  die  politischen 
Verfassimgen  als  wesentlich  dazu,  dafs  die  BegrUndung  ihrer  sozialen 
Form  auf  die  breiteste  und  gleichberechtigte  Schicht  sich  meistenteils 
bei  Ackerbauv(Jlkem  findet:  der  altrttmische  Bauemstand,  die  alt- 
germanische  Gemeinde  der  Vollfreien.  Hier  ist  durch  den  Inhalt  der 
gesellschaftlichen  Interessen  das  Verhalten  ihrer  Formen  prajudiziert. 
Der  Ackerbauer  ist  a  priori  konservativ:  sein  Betrieb  verlangt  lange 
Fristen,  dauernde  Einrichtungen,  zUhe  Stetigkeit.  Die  Unberechenbar- 
kcit  der  Wettergunst,  von  der  er  abhangt,  weist  ihn  auf  einen  ge- 
wissen  Fatalismus  hin,  der  sich  den  aulseren  Gewaltcn  gegenllber 
mehr  durch  Aushalten,  als  durch  Ausweichen  zeigt;  seine  Technik 
kann  den  \\'echsel  der  Konjimkturen  tlberhaupt  nicht  durch  so  schnelle 
qualitative  Modifikationen  beantworten,  wie  es  der  Industrielle  und  der 
Handelsmann  imstande  ist.  Dazu  kommt,  da(s  der  Ackerbauer  vor 
allem  Ruhe  in  seinem  Staat  haben  mOchte  und  dais  es  ihm  —  was 
die  Politiker  der  verschiedenen  Zeiten  gcwulst  und  benutzt  haben  — 
demgegenllber  weniger  darauf  ankommt,  welche  Form  dieser  Staat  hat. 
Die  technischen  Bedingungen  also  schaffen  hier  den  Gruppen,  deren 
Formerhaltung  mit  der  einer  breitesten  ackerbauenden  Schicht  zu- 
sammenfallt,  die  Disposition,  diese  Erhaltung  durch  Festigkeit  und 
Zahigkeit,  nicht  aber  durch  LabilitUt  ihrer  Lebensprozesse  zu  gewinnen. 
Ganz  anders  steht  es  da,  wo  der  Mittelstand  die  FUhrung  Uber- 
nommen  hat  und  die  soziale  Form  der  Gruppe  mit  seiner  Erhaltung 
steht  und  fallt.  Der  Mittelstind  allein  hat  eine  obere  und  eine  untere 
Grenze,  und  zwar  derart,  dafs  er  fortwUhrend  sowohl  von  dem  obercn 
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wie  von  dem  unteren  Stand  Individuen  aufnimmt  und  an  beide  solche 
abgibt.  Es  ist  ihm  also  der  Charakter  der  Fluktuierong  aofgeprflgt, 
und  die  Zweckmalsigkeit  seines  Verhaltens  wird  deshalb  grolsenteils 
eine  Zweckmalsigkeit  von  Anpassungen ,  Vaiiierungen,  Nacfagiebig- 
keiten  sein,  durcb  welcbe  die  nun  einmal  unvermeidliche  Bewegung 
des  Ganzen  wenigstens  so  gelenkt,  bzw.  ihr  so  begegnet  wird,  dais  die 
wesentliche  Form  imd  Kraft  in  allem  Wechsel  der  Zust^nde  erhalten 
bleibt.  Man  kann  die  soziologische  Form  einer  Gruppe,  die  dorch 
die  Breite  und  das  Vorherrscben  eines  Mittelstandes  charakteri^ert 
wird,  als  die  der  Kontinuitat  bezeichnen;  eine  solche  besteht  weder 
bei  einer  wirklichen,  durchgehenden,  also  nicht  abgestuften  Gleichheit 
der  Individuen,  noch  bei  einem  Bestand  der  Gruppe  aus  einer  oberen 
und  einer  unvermittelt  davon  geschiedenen  unteren  Schicht.  Der 
Mittelstand  bringt  zu  diesen  beiden  tatsachlich  ein  ganz  neues  sozio- 
logisches  Element  hinzu,  er  ist  nicht  nur  ein  drittes  zu  den  vor- 
handenen  zweien,  das  sich  zu  jedem  von  diesen  ungefahr  und  nor  in 
quantitativer  Abschattung  so  verhielte,  wie  sie  beide  untereinander.  Das 
Neue  ist  vielmehr  das  Hervorgehobene,  dais  er  selbst  eine  obere  und  eine 
untere  Grenze  hat,  dais  an  diesen  fortwahrender  Austausch  mit  den 
beiden  andem  Schichten  stattfindet  und  durch  diese  ununterbrochene 
Fluktuation  eine  Grenzverwischung  und  kontinuierliche  Obergange 
erzeugt  werden.  Denn  eine  wirkliche  Kontinuitat  des  sozialen  Lebens 
entsteht  nicht  dadurch,  dais  die  Individuen  in  Positionen  mit  noch  so 
kleinen  Abstanden  tibereinander  gebaut  werden  —  dies  wtirde  noch 
immer  eine  diskontinuierliche  Struktur  ergeben  — ,  sondem  nur  so,  dais 
die  einzelnen  Individuen  durch  hOhere  imd  tiefere  Positionen  zirkulieren: 
erst  hierdurch  wird  der  Abstand  der  Schichten  in  eine  wirkliche  Un- 
unterbrochenheit  iibergefUhrt.  Im  Schicksal  der  Individuen  muls  sich 
erst  die  obere  und  die  untere  Situation  begegnen  k(5nnen,  damit  das 
soziologische  Bild  eine  wirkliche  Vermittlimg  zwischen  oben  und 
unten  zeige.  Und  dies  eben  und  nicht  nur  ein  einfaches  Dazwischen- 
stehen  bringt  der  Mittelstand  zuwege.  Es  bedarf  geringer  Uberl^ung, 
um  einzusehen,  dais  diese  Allmahlichkeit  der  Abstufung  auch  ftir  die 
Grade  innerhalb  des  Mittelstandes  selbst  gelten  muls.  Die  Kontinuitat 
der  Lagen  in  Bezug  auf  Ansehen,  Besitz,  Tatigkeit,  Bildung  usw.  liegt 
nicht  nur  in  der  Kleinheit  der  Unterschiede ,  welche  sie,  in  eine 
objektive  Skala  eingeordnet,  aufweisen,  sondem  in  der  Haufigkeit  des 
Wechsels,   der  eine  und  dieselbe  Person  durch  eine  Mehrheit  solcher 
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Lagen  ftthrt  und  so  gldchsam  fortwfthrende  und  variierende  Personal- 
imionen  der  objektiv  verschiedenen  Lagen  herbeiftihrt  Unter  diesen 
UmsUUiden  wird  das  soziale  Gesamtbild  den  Charakter  der  ElastizitUt 
tragen:  der  dominierende  Mittelstand  verleiht  ihm  eine  leichte  Ver- 
scbiebbarkeit  der  Elemente,  so  dais  die  Selbsterhaltung  der  Gruppe 
durch  den  Wechsel  ilulserer  oder  innerer  Umsttode  und  Angriffe 
hindurch  sich  nicht  sowohl  durch  Festigkeit  und  Starrheit  in  der 
Koh^ion  ihrer  Elemente,  als  durch  leichte  Nachgiebigkeit  und  schnelle 
Umformung  vollziehen  wird.  Die  blolse  Tatsache  der  Differenzierthdt 
einer  Gesellschaft  gibt  ihren  Individuen  eine  grOlsere  Bewegungs- 
freiheit,  ohne  dais  damit  die  soziale  Selbsterhaltung  bedroht  wUre. 
Den  intoleranten  Konservatiyismus  der  athenischen  Majorit^t,  dem 
Sokrates  zum  Opfer  fiel,  hat  man  damit  begrtlndet,  dais  die  G  lei  ch- 
ar tig  keit  der  BevOlkerung  jede  Erschtltterung  besonders  gefllhrlich 
machte.  Bei  einer  grOlseren  Anzahl  mannigfaltiger,  tlber-  und  unter* 
geordneter  Schichten  mag  sich  irgend  eine  problematischc,  ja  selbst  um- 
stUrzlerische  Idee  in  vielen  KOpfen  verbreiten  —  es  gibt  so  viele 
hemmende  Machte,  zwischen  einer  solchen  Bewegung  und  der  Ent- 
scheidung  der  Gesamtheit  oder  der  malsgebenden  Faktoren  liegen  In- 
stanzen  von  so  mannigfaltigen  Tendenzen,  dais  die  Erschtltterung  nicht 
so  bald  das  Ganze  ergreift.  Wo  aber  weder  solche  immittelbare  Mannig- 
faltigkeit  noch  eine  arbeitsteilige  Beamtenschaft  vorhanden  ist,  da  pf lanzt 
sich  eine  irgendwo  ansetzende  Erschtltterung  leicht  in  das  Ganze  fort. 
Deshalb  wird  diesem  der  Instinkt  der  Selbsterhaltung  zur  Unterdrtlckung 
von  Bewegungen  und  Agitationen  Einzelner  raten,  die  auch  nur  die 
Chance  sozialer  Gefahren  enthalten.  Den  formal  gleichen  Zusammenhang 
zeigt  von  andrer  Seite  her  eine  Entwicklung  innerhalb  des  frUhen 
Christentums.  Die  ersten  Gemeinden  bewahrten  den  Gcist  ihrer  Gc- 
meinschaft  in  einer  aulserordentlichen  Strenge  und  Reinheit,  die  kein 
Kompromils  mit  sittlich  UnzultogUchen  oder  in  den  Verfolgungen 
einmal  Abgefallenen  kannte;  dieser  Stabilitiit  des  Gesamtlebens  ent- 
sprach  eine  vollkommen  glcichm^Isigc  Bcschaffenheit  der  Mit- 
glieder  in  sittlicher  und  religiOser  Beziehung.  Allein  die  vielfachen 
AbfftUe  in  der  Zcit  der  Verfolgungen  zwangen  die  Kirche  schlielslich 
doch,  von  der  Unbedingtheit  ihrer  Forderungen  abzulassen  und  einer 
ganzen  Skala  mehr  oder  weniger  voUkommener  PersOnlichkeiten  die 
Mitgliedschaft  einzurilumen.  Die  innere  Diffcrenzierung  aber  be- 
deutete  zugleich   eine  wachsende   Elastizitllt  und  Nachgiebigkeit  der 
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Kirche  als  ganzer;  diese  neue  Technik  ihrer  Sdbsterhaltang,  mit 
der  sie  schliefslich  den  wechselvoUen  Verhaltnissen  zu  alien  mOglichen 
Lebensm^chten  gentlgen  lemte,  schlols  sich  an  jenes  Durchbrechen 
ihrer  inneren  Gleichartigkeit  an,  an  die  Toleranz,  mit  der  sie  ihren 
Elementen  eine  unbegrenzte  Mannigfaltigkeit  von  Wertstufen  ein- 
zunehmen  gestattete.  Es  interessant,  dafs  die  Zeitlosigkeit  des  kirch- 
lichen  Prinzips  sich  technisch  ebensowohl  in  unabbiegbarer  Starrhdt 
wie  in  grenzenloser  Biegsamkeit  realisiert.  Die  Selbsterhaltung  der 
Kirche  steht  gleichsam  in  so  abstrakter  HOhe,  dais  sie  sich  ganz  un- 
pr^judiziert  des  einen  wie  des  andem  Mittels  bedienen  kann.  Ganz 
allgemein  kann  man  zeigen,  dais  eine  Gruppe  mit  sehr  vielen,  in 
enger  Skala  tibereinander  gebauten  Positionen  den  Charakter  ent- 
schiedener  Labilitat  und  Variabilitat  tragen  muls,  wenn  nicht  die 
grOlsten  Unzutr^glichkeiten  und  Brtlche  resultieren  sollen.  Bei  einer 
grolsen  Mannigfaltigkeit  mOglicher  Lagen  ist  es  n^mlich  von  vom- 
herein  sehr  viel  unwahrscheinlicher,  dais  jeder  gleich  an  der  richtigen 
Stelle  steht,  als  bei  einem  StSndewesen,  das  jeden  in  eine  grolse, 
viele  Spielarten  umfassende  Gruppe  einstellt  Wo  eine  Gruppe  nur 
wenige,  scharf  geschiedene  Lebenslagen  enthalt,  da  sind  die  Individuen 
in  der  Regel  von  vomherein  ftir  ihren  Kreis  gezUchtet.  Solche  Ver- 
fassungen  kOnnen  die  Obereinstimmung  zwischen  den  Dispositionen 
und  der  Lage  des  Einzelnen  dadurch  hervorbringen,  dais  die  einzelnen 
Kreise  relativ  grolse  imd  ihre  Forderungen  und  Chancen  hinreichend 
weite  sind,  um  den  durch  Vererbung,  Erziehung,  Beispiel  bestimmten 
Individuen  im  allgemeinen  einen  passenden  Platz  zu  gewahren.  Die 
standische  Verfassung  weist  so  gleichsam  eine  prMstabilierte  oder 
durch  ZUchtung  hergestellte  Harmonic  zwischen  den  Qualitaten  oder 
Dispositionen  des  Individuums  und  seiner  Stellung  im  sozialen  Ganzen 
auf.  Wo  aber  die  scharf  begrenzten  StMnde  dank  der  Existenz  eines 
breiten  Mittelstandes  in  eine  grolse  Anzahl  abgestufter  Situationen  aus- 
einander  gegangen  sind,  da  kOnnen  die  genannten  Krafte  den  Einzetoen 
nicht  mit  Sicherheit  zu  der  Stellung  pradisponieren,  in  die  er  hinein- 
gehOrt;  die  Ordnung  also,  in  die  dort  das  Individuum  gleich 
harmonisch  gestimmt  eintrat,  muls  hier  gleichsam  a  posteriori, 
empirisch  erreicht  werden:  der  Einzelne  muls  die  Mttglichkeit  haben, 
aus  einer  ungeeigneten  Stellung  in  eine  geeignete  tiberzugehen.  In 
diesem  Fall  also  fordert  die  Selbsterhaltung  der  Gruppenform  eine 
leichte  Verschiebbarkeit  der  Gruppe,  ein  stetes  Korrigieren,  eine  Aus- 
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wechselbarkeit  der  Stellungen,  ebenso  aber  auch  eine  Bildsamkeit 
dieser  letzteren  selbst,  so  dafs  besondere  Individuen  auch  besondere 
Positionen  finden  k(5nnen.  So  bedarf  eine  Gruppe  mit  vorherrschendem 
Mittelstand  eines  vOUig  andem  Verhaltens,  am  sich  in  ihrem  Selbst 
zu  erhalten,  als  eine  Gruppe  mit  aristokratischer  Fllhnmg  oder  ohne 
Stufenbildung  *  Uberhaupt.  Freilich  kann  die  Beweglichkeit ,  die  das 
Dominieren  der  mittleren  Erscheinungen  einer  Gruppe  verleiht,  sich 
auch  bis  zu  destruktivem  Charakter  steigem.  Dcnn  derselbe  Form- 
tjrpus:  dais  die  gleichzeitigc  N^he  imd  Entfemtheit,  die  die  mittleren 
oder  gemiscbten  Elemente  den  mehr  polaren  gegentlber  besitzen,  zur 
Opposition  anregt,  ist  offenbar  in  der  Tatsache  wirksam,  dais  die 
Kinder  aus  gemischten  Ehen  oft  die  gefahrlichsten  Gegner  der  Aristo- 
kratie  sind.  Aus  dem  Altertum  ist  die  Bemerkung  tlberliefert ,  dais 
Tyrannen,  die  die  Adelsherrschaften  stUrzten,  grOlstenteils  uneben- 
bUrtige  AdelssprOlslinge  waren.  So  sind  im  stidlichen  Amerika  un 
vergleichlich  viel  weniger  Aufst^nde  von  Negem  und  Indianem,  als 
von  Mestizen  und  Mulatten  angezettelt,  und  so  sind  die  Kinder  aus 
jtldisch-christlichen  Ehen  oft  besonders  scharfe  Kritiker  sowohl  der 
jtldischen  wie  der  germanischen  Lebensordnungen.  Es  kommt  aber 
folgendes  hinzu.  Was  die  LabilitUt  imd  Variabilit^t  der  Gruppenform 
im  Nacheinander  ist,  das  ist  die  Arbeitsteilung  im  Nebeneinander. 
Handelt  es  sich  bei  jener  darum,  dais  die  Gruppe  als  Ganzes  sich 
den  verschiedenen,  nacheinander  auftretenden  Lebensbedingungen  ver- 
mittels  entsprechender  Modifikation  ihrer  Form  aripasse,  so  bei  der 
Arbeitsteilung  danmi,  dafs  sie  ftir  die  verschiedenen  gleichzcitig 
vorhandencn  Erfordemisse  die  ihnen  korrespondierenden  Verschieden- 
heiten  ihrer  einzelnen  Mitglieder  herausbilde.  Die  ganze  Vielfilltig- 
keit  imd  Abstufung  in  Berufen  imd  Stellungen,  die  wir  oben  hervor- 
boben,  ist  offenbar  nur  durch  Arbeitsteilung  m^glich ;  und  entsprechend 
ist  diese,  wie  ihr  Gegenstlick,  die  Variabilitat  der  sozialen  Lebensform, 
cin  Charakteristikum  des  Mittelstandes  und  seiner  Vorherrschaft. 
Weder  die  Aristokratie  noch  der  Bauemstand  der  Vollfreien  tendiert 
zu  erheblicherer  Arbeitsteilung.  Die  Aristokratie  nicht^  weil  jede 
Arbeitsteilung  solche  Abstufungen  des  Ranges  mit  sich  bringt,  die 
dem  Standesbewufstsein  und  seiner  Einheit  widersprechen ;  der  Bauem- 
stand nicht,  weil  seine  Technik  sie  garnicbt  verlangt  oder  gestattet. 
Nun  aber  ist  das  EigentUmliche,  dafs  VariabilitUt  und  Arbeitsteilung, 
so  sehr  sie  siichlich   und  in  ihren  Tr^em  zusammh£Lngen ,   in  Bezug 
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anf  die  Selbsterhaltung  der  Gruppe  manchmal  direkt  einander  ent- 
gegengesetzt  wirken.  Das  ergibt  sich  einerseits  schon  aus  der  voriiin 
betonten  Tatsache,  dais  eine  Vielheit  und  langsame  Abgestnftheit  von 
Positionen  —  die  eben  aus  der  Arbeitsteilung  hervorgeht,  —  zu  aller- 
hand  Schwierigkeiten  irnd  Bedenklichkeiten  ftthrt,  wenn  nicht  eine 
leichte  Beweglichkeit  und  Verschiebbarkeit  innerhalb  der  sozialen 
Elemente  dazu  kommt.  Diese  wirkt  den  Gefahren  entgegen,  die  aus 
der  weitgetriebenen  Arbeitsteilung  stammen:  der  Zersplitterung,  der 
Einseitigkeit,  der  Diskrepanz  zwischen  den  Anlagen  und  der  Stellong 
des  Einzelnen.  Von  der  andem  Seite  her  stellt  sich  das  ErgSnzungs- 
verhaltnis  von  Arbeitsteilung  und  Variabilitat  in  Bezug  anf  die  Er- 
haltung  der  Gruppen  so  dar.  Es  wird  viele  Falle  geben,  in  denen 
die  Labilitat  der  mittleren  Schichten  eine  Unsicherheit,  Unbestimmt- 
heit,  Entwurzelung  erzeugt  Das  wird  nun  durch  die  Arbeitsteilung 
paralysiert,  indem  sie  die  Elemente  der  Gruppe  aulserordentlich  eng 
aneinander  kettet  Kleine  Gruppen  von  Naturv(5lkem,  so  zentralistisch 
sie  organisiert  sein  mOgen,  splittem  doch  leicht  auseinander,  weil 
schlielslich  jede  beliebige  Abteilung  von  ihnen  gleich  bestandsfahig 
ist;  jeder  kann  dasselbe,  was  der  andere  kann,  und  so  sind  sie  zwar 
wegen  der  Schwierigkeiten  ihrer  Lebensfristung  in  aulserer  Beziehung 
auf  einander  angewiesen,  allein  eine  besondere  Qualifikation  der  sich 
zusammenschlielsenden  kommt  dabei  nicht  in  Frage,  und  sie  k^nnen 
sich  ganz  beliebig  zusammentun.  Der  Zusammenhalt  einer  grofsen 
Kulturgruppe  dagegen  beruht  auf  ihrer  Arbeitsteilung.  Einer  ist 
in  ihr  unbedingt  des  Andern  benOtigt,  das  Auseinanderbrechen  der 
Gruppe  wUrde  jeden  Einzelnen  ganz  hilflos  lassen.  So  wirkt  die 
Arbeitsteilung  mit  ihrer  Aneinanderkettimg  der  Einzelnen  der 
Variabilitat  entgegen,  wenn  diese  der  Erhaltung  der  Gruppe  schad- 
lich  werden  will.  Das  wird  schon  im  kleineren  Kreise  bemerkbar 
sein.  Eine  Ansiedlergruppe  wird  im  ganzen  sehr  biegsam  und  variabel 
sein;  sie  wird  sich  bald  zentralistisch,  bald  sehr  freiheitlich  gestaltec^ 
je  nachdem  sie  etwa  von  aulsen  bedrSngt  wird  oder  Spielraum  hat; 
sie  wird  die  Ftihrung  je  nach  den  wechselnden  Interessen  oft 
wechselnden  Personen  llberlassen;  sie  wird  bald  im  Anschluls  an 
andre  Gruppen,  bald  in  m5glichstem  Abschlufs  und  Autonomie  ihr 
Heil  suchen  mllssen.  Diese  Variationen  ihrer  soziologischen  Form 
werden  zwar  im  einzelnen  Falle  immer  ihrer  Selbsterhaltung  dienen; 
im  ganzen  aber  werden  sie  doch  zu  Konflikten,   Unsicherheiten,  Ab- 
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splitterungen  Veranlassung  geben.  Dem  aber  tritt  eine  ausgebildete 
Arbeitsteilung  unter  ihnen  krMftig  entgegen,  indem  sie  einerseits  das 
Individuum  auf  die  Gruppe  anweist,  andrerseits  dieser  ein  erhohtes 
Interesse  gibt,  den  Einzelnen  festzuhalten.  — 

Die  leichte  Vertoderlichkeit  des  Gruppenlebens,  seine  Geneigtheit 
zu  Verschiebungen  formaler  und  personaler  Art  war  in  alien  bis- 
her  betrachteten  F^len  eine  Anpassiing  an  die  Not  des  Lebens:  ein 
Biegen  um  nicht  zu  brechen,  erforderlich,  sobald  nicht  die  substanzielle 
Festigkeit  vorhanden  ist,  an  der  Uberhaupt  jede  destruktive  Kraft  ab- 
prallt  Durch  ihre  Variabilit^t  beantwortet  die  Gruppe  den  Wechsel 
der  Umstilnde  und  gleicht  ihn  so  aus,  dais  das  Resultat  der  Bestand 
ihres  Selbst  ist  Nun  aber  kann  man  fragen,  ob  solche  Vertoderlich- 
keit,  solches  Hindurchgehen  durch  wechselnde  und  oft  entgegengesetzte 
Zusttode  wirklich  nur  als  Reaktion  auf  den  Wechsel  ^ulserer  Be- 
dingungen  der  Erhaltung  der  Gruppe  dient,  ob  nicht  etwa  auch  ihr 
innerstes  Existenzprinzip  die  gleiche  Anforderung  stellt.  Ganz  ab- 
geseben  davon,  welche  aulseren  oder  inneren  Veranlassungen  die 
Variierungen  ihres  Verhaltens  hervomifen  —  ist  nicht  vielleicht  die 
Kraft  und  Gesundheit  ihrer  Lebensprozesse ,  als  Entvricklung  rein 
innerlicher  Energien,  an  einen  gewissen  Wechsel  ihrer  Aktivit^t,  eine 
Verschiebung  ihrer  Interessen,  ein  hftufigeres  Umbilden  ihrer  Form 
gebunden?  Von  dem  Individuum  wissen  wir,  dais  es  zu  seiner  Er- 
haltung wechselnder  Reize  bedarf,  dais  es  die  Kraft  und  die  Ein- 
heit  seiner  Existenz  nicht  durch  mechanische  Inmier-Gleichheit  ^ufserer 
imd  innerer  Bedingthctt  und  T^tigkeit  bewahrt,  sondem  dais  es  gleich- 
sam  von  innen  heraus  darauf  angelegt  ist ,  seine  Einhcit  im  Wechsel 
nicht  nur  von  Handeln  imd  Leiden ,  sondem  auch  im  Wechsel  inncr- 
halb  jedes  von  diesen  zu  bewAhren.  So  ist  es  nicht  unmOglich,  dais 
das  zusammenhaltende  Band  der  Gruppe  abwechselnde  Anregungen 
brauchty  um  im  Bewulstsein  und  in  Kraft  zu  bleiben.  Ein  Hinweis 
auf  ein  solches  Verhalten  der  Dinge  liegt  von  vomherein  in  gewissen 
Erscheinungen,  die  eine  enge  Verschmelzung  zwischen  der  sozialen 
Einheit  Uberhaupt  und  einem  bestimmten  Inhalt  oder  Ausgestaltung 
ihrer  darbieten.  Eine  derartige  Verschmelzvmg  tritt  nUmlich  begreif- 
lichen^eise  dann  ein,  wenn  ein  inhaltlich  oder  sonst  bestimmtcr  Zu- 
stand  sehr  lange  unverUndert  besteht,  und  es  ist  Gefahr,  dais  er,  durch 
irgend  ein  Uufseres  Ereignis  schlielslich  doch  umgcw^lzt,  die  soziale 
Einheit  selbst  in  seinen  Sturz  hineinzieht  —  gerade  wie  religiose  V^or- 

Slmmel.  Soziolorie.  39 
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stellungen  oft  mit  moralischen  Geftihlen  durch  lange  Wechselbeziehong 
eng  verwachsen  sind  und  kraft  dieser  Assoziation,  wenn  sie  durch 
Aiifklarung  beseitigt  werden,  die  sittlichen  Normen  mit  entwnrzeln 
k(5nnen.  So  zerfallt  eine  bisher  reiche  Familie  oft  in  sich,  wenn  sie 
verarmt,  aber  auch  manche  arme,  wenn  sie  plOtzlich  reich  wird  So 
entstehen  in  einem  bisher  immer  freien  Staat  die  schlimmsten  inneren 
Parteitingen  iind  Zerrissenheiten,  wenn  er  seine  Freiheit  verliert  (ich 
erinnere  an  Athen  nach  der  macedonischen  Zeit),  aber  ebenso  auch 
in  einem  bisher  despotisch  regierten,  sobald  er  pl(Hzlich  frei  wird, 
was  die  Geschichte  der  Revolutionen  oft  genug  beweist  Es  scheinty 
als  ob  eine  gewisseWandelbarkeit  in  den  Bestimmimgen  oder  Formungen 
der  Gruppe  sie  dagegen  schutzte,  ihre  innere  Einheit  mit  einer  be- 
stimmten  solchen  gleichsam  starr  zu  verbinden ;  geschieht  dies  letztere, 
so  ist  mit  einer  dennoch  eintretenden  Wandlung  gleich  der  tiefete 
Lebensnerv  der  sozialen  Einheit  mitbedroht  Hierg^en  scheint  jener 
hiiufigere  Wandel  als  eine  Art  Impfimg  zu  dienen ,  die  Verbindungen 
zwischen  den  wesentHchsten  und  den  weniger  vitalen  Bestimmungen 
bleiben  lockerer  und  die  Erschtltterung  der  letzteren  ist  eine  geringere 
Gefahr  ftlr  die  Erhahung  der  Gruppeneinheit  Uberhaupt 

Wir  sind  leicht  geneigt,  den  Frieden,  die  Interessenharmonie,  die 
Eintracht  fUr  dasWesen  der  sozialen  Selbsterhaltimg  anzusehen,  jede 
Gegnerschaft  aber  als  eine  StOrung  der  Einheit,  um  deren  Konsenrie- 
nmg  es  sich  handelt,  und  als  das  fruchtlose  Aufbrauchen  von  Kraften, 
welche  zum  positiven  Aufbau  des  Gruppenorganismus  verwandt 
werden  kOnnten.  Dennoch  scheinen  die  anderen  Meinungen  richtiger 
zu  sein,  welche  einen  gewissen  Rhythmus  zwischen  Frieden  und  Kampf 
fUr  die  erhaltendere  Lebensform  erklSren  und  zwar  gleichsam  nach 
zwei  Dimensionen  hin:  sowohl  der  Kampf  der  Gruppe  als  ganzer 
gegen  aulsere  Feinde  in  seiner  Altemierung  mit  friedlichen  Epochen, 
wie  der  Kampf  der  Konkurrenten,  der  Parteien,  der  entg^engesetzten 
Tendenzen  jeder  Art  neben  den  Tatsachen  der  Gemeinsamkeit  und  der 
Eintracht ;  jenes  eine  Altemierung  zwischen  harmonischen  und  kontra- 
diktorischen  Erscheinungen  im  Nacheinander ,  dieses  im  Neben- 
einander.  Das  Motiv  fUr  beides  ist  im  letzten  Grunde  eines  und  das- 
selbe,  realisiert  sich  aber  auf  verschiedenen  Wegen.  I>er  Kampf 
gegen  eine  Macht,  die  aulserhalb  der  Gruppe  steht,  bringt  dieser  ihre 
Einheit  und  die  Notwendigkeit,  sie  imerschUttert  zu  bewahren,  zu  ein- 
dringlichstem    Bewufstsein.     Es    ist   eine  Tatsache  von   der   grOfeten 
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soztolc^ischen  Bedeutung,  eine  der  wenigen,   die  fast  ohne  Ausnahme 
▼on  Gruppenbildungen  jeder  Art  gelten :  dais  die  gemeinsame  Gegner- 
schaft  gegen  einen  Dritten  unter  alien  Umsttoden  zusammenschlielsend 
wirkt,  und  zwar  mtt  sehr  viel  grOlserer  Sicherheit  so  wirkt,   als  die 
gemeinsame  freundliche  Beziehimg  zu  einem  Dritten.     Es  gibt  wohl 
kaum  eine  Gruppe  —  famili^rer,  kirchlicher,  Okonomischer,  politischer 
Oder  welcher  Art  immer  —  die  dieses  Kittes  ganz  entbehren  kOnnte. 
Es  scheint,  als   ob  fUr  uns  Menschen,  deren  ganzes  geistiges  Wesen 
auf  die  Unterschiedsempfindlichkeit  gebaut  ist,  immer  ein  Trennmigs- 
geftthl  neben  dem  Einheitsgeftlhl  bestehen  mtilste,   am  dieses  letztere 
mcrkbar  und  wirksam  zu  machen.  Nun  aber  kann  dieser  Prozels,  wic 
erwilhnt,  sich  auch  innerhalb  der  Gruppe  selbst  vollziehen.  Aversionen 
und  Antagonismen   von  Gruppenelementen  imtereinander  kOnnen  die 
trotzdem  vorhandene  Einheit   des  Ganzen   zu  scharfster  Wirksamkeit 
bringen;    indem  sie  die  sozialen  Verbindimgsfttden  allerdings  gleich- 
sam   verkUrzen,  spannen  sie  sie  eben,   und  machen  sic  dadurch  ftthl- 
barer;   freilich  ist  dies  auch  der  Weg  dazu,  sie  reilsen  zu  lassen; 
allein  bis  dahin  werden  jene  Gegenbewegungen,  die  ja  nur  auf  Grund 
einer  fundamentalen  Zusammengeh(5rigkeit  und  Beziehungsenge  mOglich 
sind,  diese  letzteren  zu  einem  krftftigeren  Funktionieren  bringen,  gleich- 
viel,  ob  das  auch  mit  um  so  scharferem  Bewufstsein  da  von  begleitet  ist  oder 
nicht.  So  haben  Angriffe  imd  Vergewaltigungen  unter  den  Mitgliedem 
der  Gemeinschaft  den  Erlals  von  Gesetzen  zur  Folge,  die  ihnen  wehren 
soUen,  und  die,  obgleich  sie  sich  nur  auf  dem  Grunde  des  feindseligen 
Egoismus  Einzelner  erheben,  dennoch  der  Gesamtheit  ihre  Zusammen- 
gehOrigkeit,   Solidarit^t,  Interesseneinheit  zum   Bewufstsein   imd  Aus- 
druck  bringen.  So  ist  die  wirtschaftliche  Konkurrenz  eine  autserst  enge 
Wechselbeziehung,    die  die  Konkurrenten  und  die  Abnehmer  nHher 
aneinander  bringt,  jene  von  diesen  und  auch  von  einander  abhtogiger 
macht,  als  wenn  die  Konkurrenz  von  vomherein  ausgeschlossen  ware. 
So  fuhrt  vor  allem  der  Wunsch,  der  Gegnerschaft  vorzubeugen  und 
ihre  Konsequenzen  zu  mildem,  zu  Vereinheitlichimgen  (z.  B.  industriellen 
and  politischen  Kartellen),   zu  allerhand  Osancen  des  wirtschaftlichen 
and   sonstigen    Verkehrs,    die,   obgleich   nur  auf  dem  Grunde  eines 
wirklichen  oder  mOglichen  Antagonismus  erwachsen,  dem  Zusammen- 
halt  des  Ganzen  doch  positive  FOrderung  bringen.    Es  lag  einem  be- 
sonderen   Kapitel   dieses   Buches  ob,    die  Soziologie  des  Kampfes  za 
erOrtem,   dessen   Kraft  ftir  die  Selbsterhaltung  der  Gesellschaft  des- 
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halb  hier  nur  ihrer  allgemeinen  Tatsachlichkeit  nach  anzudeuten  war. 
Gegnerschaft  und  Kampf  sind  in  ihrer  Bedeutung  ftir  die  Selbst- 
erhaltung  der  Gruppe  das  charakteristischste  Beispiel  ftir  den  Wert, 
den  die  Variabilitat  des  Gruppenlebens,  der  Wechsel  seiner  Bet^tigungs- 
formen  ftir  diesen  Zweck  besitzen.  Denn  so  wenig  der  Antagonismus 
tiberhaupt  je  ganz  irnd  Uberall  ausstirbt,  so  sehr  liegt  es  doch  in  seiner 
Natur,  immer  nur  einen  rdumlich  und  zeitlich  begrenzten  Abschnitt 
zwischen  den  Geltungsbereichen  zusammenschlielsender  und  einheitlich 
harmonisierender  Krafte  zu  bilden.  Seinem  eigenen  Wesen  nach  stellt 
er  einen  jener  Abwechslungsreize  dar,  nach  denen  das  Einheitsprinzip 
der  Gesellschaft  offenbar  aus  ihren  innersten  Lebensbedtirfnissen  heraos 
verlangt;  vielleicht  deshalb  verlangt,  weil  hier  wie  tiberall  das  Bleibende 
sich  nur  am  WechseUiden  herauszustellen  und  zu  bewulster  Kraft  zu 
kommen  vermag.  Die  soziale  Einheit  ist  die  Form  oder  das  Kontinuitilts- 
moment  oder  wie  man  es  sonst  bezeichnen  mag,  das  sich  als  das 
Feste  in  allem  Wechsel  ihrer  eigenen  speziellen  Ausgestaltung,  ihrer 
Inhalte,  ihrer  Beziehungen  zu'den  materialen  Interessen  und  Erfahrungen 
erweist  imd  um  so  mehr  erweist,  je  lebendiger  der  Wechsel  eben  dieser 
letzteren  ist.  Die  Vertiefung,  Festigkeit  und  Einheit  z.  B.  der  ehe- 
lichen  Verbindimg  ist  sicher  ceteris  paribus  eine  Funktion  der  Mannig- 
faltigkeit  imdVeranderlichkeitderSchicksale,  deren  Erleben  sich  von  der 
formalen  Unveranderlichkeit  der  ehelichenGemeinsamkeit  abhebt.  Es  ist 
das  Wesen  des  Menschlichen,  dafs  die  Lebensbedingung  seiner  einzelnen 
Momente  die  Existenz  ihres  Gegensatzes  ist.  Die  Mannigfaltigkeit  der 
Formungen,  der  Wechsel  der  Inhalte  ist  ftir  die  Selbsterhaltung  der 
Gruppe  nicht  nur  in  dem  Mafse  der  Unterschiedsempfindungen  wesent- 
lich,  die  die  Einheit  jener  sich  von  den  dartiberhingleitenden  Verander- 
lichkeiten  abheben  lassen ;  sondern  vor  allem,  weil  diese  Einheit  immer 
als  die  identische  wiederkehrt,  wahrend  die  Formungen,  Interessen,  Schick- 
sale,  von  denen  unser  Bewulstsein  sie  trennt,  jedesmal  andre  sind.  Sie  ge- 
winnt  dadurch  alien  Unterbrechungen  gegentiber  diejenige  Chance  der 
Festigkeit  und  Wirksamkeit,  die  die  Wahrheit  gegentiber  dem  Irrtmn  be- 
sitzt.  So  wenig  die  Wahrheit  an  und  ftir  sich  im  einzelnen  Falle  einen 
Vorsprung  oder  mystische  Kraft  des  Sich-Durchsetzens  vor  dem  Irrtum 
besitzt,  so  ist  ihr  schlielslicher  Sieg  doch  daraufhin  wahrscheinlich^ 
.dais  sie  nur  eine  ist,  wahrend  der  Irrungen  tiber  denselben  Gegen- 
stand  unzahlige  sind.  Es  ist  deshalb  von  vomherein  anzunehmen,  dais 
^ie   im  Gewoge   der  Meinvmgen  Ofter  wiederkehrt,    zwar  nicht  aU 
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der  Irrtum  Uberhaupt,  aber  doch  als  jeder  bestimmte 
Irrtum.  So  hat  die  Einheit  der  sozialen  Gruppe  die  Chance,  sich 
gegentlber  alien  Unterbrechongen  und  Schwankungen  zu  erhalten,  zu 
stflrken  und  zu  vertiefen,  weil  diese  immer  verschiedener  Art  sind, 
sie  aber  bei  ihrem  jedesmaligen  Auftauchen  immer  als  dieselbe  wieder- 
kehrt  VermOge  dieser  Lage  der  Dinge  kOnnen  die  oben  hervor- 
gehobenen  gttnstigen  Erfolge  der  sozialen  Variabilitflt  fttr  die  Erhaltung 
der  Gruppe  bestehen  bleiben,  ohne  dais  die  Tatsacbe  des  Wechsels 
Uberhaupt  dem  Einheitsprinzip  eine  emstliche  Konkurrenz  zu  machen 
brauchte. 


Neuntes  Kapkd. 

Der  Raum  und  die  raumlichen  Ordnungen  der 
Gesellschaft. 


Es  gehOrt  zu  den  haufigsten  Ausartimgen  des  menschlicben 
Kausaltriebes,  formale  Bedingungen,  ohne  die  bestimmte  Ereignisse 
nicht  stattfinden  k5nnen,  ftir  positive,  produktive  Ursachen  derselben 
zu  halten.  Das  typische  Beispiel  ist  die  Macht  der  Zeit  —  eine 
Redensart,  die  uns  unz^hligemal  darum  betrtlgt,  den  wirklichen 
GrUnden  von  Milderungen  oder  Erkaltungen  der  Gesinnung,  von 
seelischen  Heilprozessen  oder  fest  gewordenen  Gewohnheiten  nach- 
zuforschen.  Mit  der  Bedeutung  des  Raumes  wird  es  sich  vielfach 
nicht  anders  verhalten.  Wenn  eine  asthetische  Theorie  es  fttr  die 
wesentliche  Aiifgabe  der  bildenden  Kunst  erklart,  uns  den  Raum  fuMbar 
zu  machen,  so  verkennt  sie,  dafs  unser  Interesse  nur  den  besonderen 
Gestaltungen  der  Dinge  gilt,  nicht  aber  dem  allgemeinen  Raum  oder 
Raumlichkeit,  die  nur  die  conditio  sine  qua  non  jener,  aber  weder  ihr 
spezielles  Wesen  noch  ihren  erzeugenden  Faktor  ausmachen.  Wenn 
eine  Deutimg  der  Geschichte  das  Raummoment  derart  in  den  Vorder- 
grund  stellt,  dafs  sie  die  GrOfse  oder  Kleinheit  der  Reiche,  die  Zu- 
sammendrangung  oder  Zerstreutheit  der  Bev5lkerungen ,  die  Beweg- 
lichkeit  oder  Stabilitat  der  Massen  usw.  als  die  gleichsam  vom  Raum 
ausstrahlenden  Motive  des  ganzen  geschichtlichen  Lebens  verstehen  will, 
so  gerat  auch  hier  die  notwendige  raumliche  Befalstheit  aller  dieser 
Konstellationen  in  Gefahr,  mit  deren  positiv  wirksamen  Ursachen  ver- 
wechselt  zu  werden.  Freilich  kOnnen  Reiche  nicht  irgend  welche  Urn* 
fange  haben,  freilich  ktonen  Menschen  nicht  einander  nahe  oder  fern 
sein,  ohne  dafs  der  Raum  seine  Form  dazu  hergebe,  so  wenig  jenc 
Vorgange,  die  man  der  Macht  der  Zeit  zuschreibt,  aufserhalb  der  Zeit 
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▼erlaufen  ktanen.  Aber  die  Inhalte  dieser  Formen  erfahren  doch 
nor  durch  andre  Inhalte  die  Besonderhdt  ihrer  Schicksale,  der  Raum 
bleibt  immer  die  an  sich  wirkunglose  Form,  in  deren  Modifikationen 
die  realen  Energien  sich  zwar  offenbaren,  aber  nur,  wie  die  Sprache 
Gedankenprozesse  ausdrtickt,  die  allerdings  in  Worten,  aber  nicbt 
durch  Worte  verlaufen.  Ein  geographischer  Umfang  von  so  und 
so  vielen  Quadratmeilen  bildet  nicht  ein  grolses  Reich,  sondem  das 
ton  die  psychologischen  Kr£lfte,  die  die  Bewohner  eines  solchen  Ge- 
bietes  von  einem  herrschenden  Mittelpunkt  her  politisch  zusanunen- 
halten.  Nicht  die  Form  rftumlicher  Nfthe  oder  Distanz  schafft  die 
besonderen  Erscheinungen  der  Nachbarschaft  oder  Fremdheit,  so  un- 
abweislich  dies  scheincn  mag.  Vielmehr  sind  auch  dies  rein  durch 
seelische  Inhalte  erzeugte  Tatsachen,  deren  Ablauf  zu  ihrer  Raom- 
form  in  keinem  prinzipiell  andem  Verh^ltnis  steht  als  eine  Schlacht 
oder  ein  Telephongespr^ch  zu  den  ihrigen  —  so  zweifellos  auch  diese 
VorgSLnge  sich  eben  nur  unter  ganz  bestimmten  Raumbedingungen 
verwirklichen  kOnnen.  Nicht  der  Raum ,  sondem  die  von  der  Seele 
her  erfolgende  Gliederung  und  Zusammenfassimg  seiner  Teile  hat 
gesellschaiftl iche  Bedeutung.  Diese  Synthese  des  RaumstUcks  ist  eine 
spezifisch-psychologische  Funktion,  die,  bei  aller  scheinbar  >natttrlichen€ 
Gegebenheit,  durchaus  individuell  modifiziert  ist;  aber  die  Kategorien, 
Ton  denen  sie  ausgeht,  schlielsen  sich  allerdings,  mehr  oder  weniger 
aaschauiich,  an  die  Unmittelbarkeit  des  Raumes  an.  FUr  den  gc- 
sdligen  Verband  in  den  mittelalterlichen  Stildten  Flandems  wurden 
drei  derartige  Grundlagen  angefUhrt:  die  inatUrliche  Gemeinheitc, 
d.  h.  die  Vereinigung  von  Wohnstdtten  unter  dem  gemeinsamen 
Schutz  von  Wall  und  Graben,  das  st^tische  SchOffentum,  durch 
welches  die  Gemeinde  zur  juristischen  Person  wurde,  der  kirchliche 
Verband  der  Einwohncr  in  Pfarreien.  Dies  sind  drei  ganz  verschiedene 
Motive,  die  auf  die  Zusammenfassung  einer  und  derselben  Personen- 
zahl  innerhalb  eines  imd  dessclben  Terrainstticks  gehen.  Alle  drei, 
den  gleichen  Bezirk  in  so  stOrungslosem  Zusammen  okkupierend,  wie 
Lichtwelien  und  Schallwellen  denselben  Raum  durchfluten,  bewirken 
seine  Zusammengcfafstheit  als  eines  einheitlichen ,  ohne  dais  die 
Stolsere  Anschaulichkeit  der  Funktion  von  >\Val]  und  Graben <  diesem 
Motiv  einen  prinzipicllen  \'orzug  vor  den  andem  gibt.  In  dem  Er- 
fordemis  spezifisch  st-elischer  Funktionen  fUr  die  einzelnen  geschicht- 
lidien  Raumgcstaltungen  spiegelt  es  sich,  dais  der  Raum   Uberbaupt 
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nur  eine  Tatigkeit  der  Seele  ist,  nur  die  menschliche  Art,  an  sich 
unverbundene  Sinnesaffektionen  zu  einheitlichen  Anschauungen  zu 
verbinden. 

Trotz  dieser  Sachlage  ist  die  Betonung  der  Raumbedeutongen 
der  Dinge  und  Vorgtoge  nicht  ungerechtfertigt.  Denn  diese  verlaufen 
tatsachlich  oft  so,  dais  die  formale,  positive  oder  n^ative  Bedingung 
ihrer  Raumlichkeit  fUr  die  Betrachtung  besonders  hervortritt, 
und  dafs  wir  an  ihr  die  klarste  Dokumentierung  der  realen  KrSlfte 
besitzen.  Wenn  auch  ein  chemischer  Prozels  oder  eine  Schachpartie 
schlielslich  ebenso  an  Raumbedingtheiten  gebunden  ist  wie  ein  Kriegs- 
zug  oder  wie  der  Absatz  landwirtschaftlicher  Produkte,  so  ist  doch 
die  Blickrichtung,  die  das  Erkenntnisinteresse  dem  einen  und  dem 
andem  Falle  gegentiber  einschlagt,  methodisch  so  verschieden,  dais 
die  Frage  nach  den  Bedingimgen  und  Bestimmtheiten  von  Raum  und 
Ort  dort  ganz  aulserhalb  desselben  fallt,  hier  ganz  entscbieden  ein- 
geschlossen  wird.  Die  Wechselwirkimg  unter  Menschen  wird  — 
aulser  aliem,  was  sie  sonsflst^  ^^^uch  als  Raumerfiillung  empfundea 
Wenn  eine  Anzahl  von  Personen  innerhalb  bestimmter  Ramngrenzen 
isoliert  nebeneinander  hausen,  so  erftiUt  ebejL  jede-jnitJihier  Substanz 
und  ihrer  Tatigkeit  den  ihr  unmittelbar  eignen  Platz,  und  zwischen 
diesem  und  dem  Platz  der  nachsten  ist  unerftillter  Raum,  praktisch 
gesprochen:  Nichts.  In  dem  Augenblick,  in  dem  diese  beiden  in 
Wechselwirkimg  treten,  erscheint  der  Raum  zwischen  ihnen  erflillt  und 
belebt.  Nattirlich  ruht  dies  nur  auf  dem  Doppelsinn  des  Zwischen: 
dais  eine  Beziehung  zwischen  zwei  Elementen,  die  doch  nur  eine, 
in  dem  einen  und  in  dem  andem  immanent  stattfindende  Bewegung 
oder  Modifikation  ist,  zwischen  ihnen,  im  Sinne  des  raumlichen 
Dazwischentretens  stattfinde.  Zu  welchen  Irrttlmem  dieser  Doppel- 
sinn auch  sonst  ftihre,  so  ist  er  in  diesem  soziologischen  Fall  doch 
von  tieferer  Bedeutung.  Das  Zwischen  als  eine  blols  funktionelle 
Gegenseitigkeit,  deren  Inhalte  in  jedem  ihrer  personalen  Trager  ver- 
bleiben,  realisiert  sich  hier  wirklich  auch  als  Beanspruchung  des 
zwischen  diesen  bestehenden  Raumes,  es  findet  wirklich  inmier 
zwischen  den  beiden  Raumstellen  statt,  an  deren  einer  und  andrer 
ein  jeder  seinen  fllr  ihn  designierten ,  von  ihm  allein  erftlllten  Platz 
hat.  Kant  definiert  den  Raum  einmal  als  >die  MOglichkeit  des  Bei- 
sammenseins«  —  das  ist  er  auch  soziologisch ,  die  Wechselwirkung 
macht  den  vorher  leeren  und  nichtigen  zu  etwas  ftir  uns,  sie  erftiilt 
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flm,  indem  er  sie  ermOglicht  Die  Vergesellschaftung  hat,  in  den 
vcrschiedenen  Arten  der  Wechselwirkung  der  Individuen,  andre 
MOglichkeiten  des  Beisammenseins  —  im  geistigen  Sinne  —  zustande 
gebracht;  manche  derselben  aber  verwirklichen  sich  so,  dais  die  Raum<* 
form,  in  der  dies  wie  bei  alien  Uberhaupt  geschieht,  ftir  unsre  Er- 
kenntniszwecke  besondere  Betonung  rechtfertigt  So  fragen  wir  im 
Interesse  der  Ergrttndung  der  Vergesellschaftungsformen  nach  der 
Bedeutung,  die  die  Raumbedingiingen  einer  Vergesellschaftung  ftir 
ihre  sonstige  Bestimmtheit  imd  Entwicklungen  in  soziologischer  Hin- 
sicht  besitzen. 

L  Zunttchst  sind  es  einige  Grundqualit^ten  der  Raumform,  mit 
denen  Gestaltungen  des  Gemeinschaftslebens  rechnen. 

A.  Dazu  geh^rt  das,  was  man  die  Ausschliefslichkeit  des  Raumes 
nennen  kann.  Wie  es  nur  einen  einzigen  allgemeinen  Raum  gibt, 
von  dem  alle  einzelnen  R^ume  StUcke  sind,  so  hat  jeder  Raumteil 
eine  Art  von  Einzigkeit,  fUr  die  es  kaum  eine  Analogic  gibt.  Einen 
bestinunt  lokalisierten  Raumteil  in  der  Mehrzahl  zu  denken,  ist  ein 
vOlliger  Widersinn,  und  eben  dies  ermOglicht  es,  dais  von  andern 
Objekten  gleichzeitig  eine  Mehrzahl  v5llig  identischer  Exemplare  be- 
stehen  kann;  denn  nur  dadurch,  dais  jedes  einen  andern  Raumteil 
einnimmt,  von  denen  keiner  jemals  mit  einem  andern  zusammenfallen 
kann,  sind  es  eben  m  e h  r  er e ,  obgleich  ihre  Beschaffenheiten  absolut  un- 
unterscheidbare  sind.  Diese  Einzigkeit  des  Raumes  teilt  sich  also  den 
GegeQStttnden ,  insoweit  sie  blols  als  raumftiUend  vorgestellt  wcrden, 
mit,  und  dies  wird  fttr  die  Praxis  an  denjenigen  in  hohem  Malse 
wichtig,  von  denen  wir  gerade  die  Raumbcdeutung  zu  betonen  und 
zu  benUtzen  pflegen.  So  vor  allem  am  Grund  und  Boden,  der  die 
Bedingung  ist,  die  Dreidimensionalitat  des  Raumes  fUr  unsre  Zweckc 
zu  erftillen  und  zu  fruktifizieren.  In  dem  Mais,  in  dem  ein  gesell- 
schaftliches  Gebilde  mit  einer  bestimmten  Bodenausdehnung  vcr- 
achmolzen  odor  sozusagen  solidarisch  ist,  hat  es  einen  Charakter  von 
Einzigkeit  oder  Ausschlielslichkeit,  der  aul  andre  Weise  nicht  ebenso 
erreichbar  ist  Gewisse  Verbindungstypen  kOnnen  ihrer  ganzen  sozio- 
logischen  Form  nach  sich  nur  so  verwirklichen,  dais  innerhalb  desRaum- 
gebietes,  das  von  einem  ihrer  Exemplare  erfullt  wird,  fUr  kein  zweites 
Platz  ist.  Von  andern  dagegen  kann  cine  beliebige  Zahl  —  sozio- 
logisch  gleich  geartctcr  —  dcnselben  Umfang  erftillen,  indem  sie 
gegenseitig  gleichsam  permeabel  sind;   weil    sie   keine   innerliche  Be- 
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ziehung  zum  Raum  haben,  kOnnen  sie  auch  nicht  in  rftoxnliche 
KoUisionen  geraten.  Ftlr  das  erstere  ist  das  einzige  vOUig  deckende 
Beispiel  der  Staat.  Von  ihm  hat  man  gesagt,  er  wMre  nicht  em 
Verband  unter  vielen,  sondem  der  alles  beherrschende  Verband,  also 
einzig  in  seiner  Art.  Diese  Vorstellung,  deren  Richtigkeit  ftir  das 
Gesamtwesen  des  Staates  hier  nicht  in  Frage  steht,  gilt  in  jedem 
Fall  in  Rticksicht  auf  den  Raumcharakter  des  Staates.  Die  Ver- 
bindungsart  zwischen  den  Individuen,  die  der  Staat  schafft  oder  die 
ihn  schafft,  ist  mit  dem  Territorium  derartig  verbnnden,  dais  ein 
zweiter  gleichzeitiger  Staat  auf  eben  demselben  kein  voUziehbarer 
Gedanke  ist.  Einigermafsen  hat  die  Kommune  den  gleichen  Charakter: 
innerhalb  des  Weichbildes  einer  Stadt  kann  es  nur  diese  Stadt  gd)en, 
und  wenn  etwa  doch  eine  zweite  in  eben  diesen  Grenzen  erwttchst, 
so  sind  das  nicht  zwei  St^dte  auf  demselben  Grund  and  Boden, 
sondem  auf  zwei  zwar  ehemals  vereinten,  jetzt  aber  gesonderten 
Territorien.  Dennoch  ist  diese  Ausschlielslichkeit  nicht  ebenso  absotut 
wie  die  des  Staates.  Das  Bedeutungs-  und  Wirksamkdtsgebiet  cmer 
Stadt  —  innerhalb  eines  Staates  —  endet  doch  nicht  an  ihrer 
geographischen  Grenze,  sondem,  mehr  oder  weniger  bemerkbar,  er- 
streckt  es  sich  mit  geistigen,  Okonomischen ,  politischen  Wellenzilgen 
Uber  das  ganze  Land,  indem  die  allgemeine  Staatsverwaltung  die 
Krafte  und  Interessen  jedes  Teiles  mit  denen  des  Ganzen  verwachsen 
lafst.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  verliert  die  Gemeinde  ihren  aus- 
schlielsenden  Charakter  und  expandiert  sich  funktionell  tiber  den  Ge- 
samtstaat,  derart,  dais  dieser  das  gemeinsame  Wirkungsgebiet  fUr  die 
sozusagen  ideellen  Erstreckimgen  aller  einzelnen  Gemeinden  ist 
Indem  jede  liber  ihre  \inmitteibaren  Grenzen  hinausgreift,  begegnet 
sie  sich  mit  alien  andern,  auf  dem  gleichen  Totalgebiet  wii^samen, 
so  dais  auf  diesem  keine  die  einzige  ist,  und  eine  jede  um  die  Aus- 
schlielslichkeit ihres  engeren  Gebietes  ein  weiteres  gelagert  hat,  aul 
dem  sie  nicht  einzig  ist.  Auch  innerhalb  der  einzelnen  Stadt  kann 
sich  diese  Lokalform  des  Gruppenlebens  wiederholen.  Wenn  sich  aus 
deutschen  Markgemeinden  bischtJfliche  Stadte  entwickelten,  so  war  die 
freie  Gemeinde  nie  Eigenttlmerin  der  ganzen  Stadtmark,  vielmdir 
bestand  neben  ihr  ein  Bischof,  der  einen  imifangreichen,  nach  eigenem 
Rechte  regierten  Herrschaftsverband  abhangiger  Leute  hinter  sich 
hatte.  Femer  bestand  in  den  meisten  Stadten  noch  ein  Fronhof  des 
K(5nigs  mit  einer  besonders  verwalteten  Hofgemeinde,  endlich   noch 
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iinabbtogige  KlOster  und  Judengemeinden ,  welche  nach  eigenem 
Rechte  lebten.  Es  gab  also  in  illterer  Zeit  wohl  Gemeinden  in  den 
Stildten,  aber  ketne  eigentlichen  Stadtgemcinden.  Unvermeidlich  aber 
entwickelten  sich  aus  der  r£iumlicben  Beiiihrung  hin-  und  hergreifende 
WiiiLtingen,  die  sich,  bevor  alle  diese  Getrenntheiten  zu  einem  Stadt- 
wesen  zusammenschmolzen ,  zun£ichst  in  dem  gemeinsamen  Stadt- 
frieden  einen  Ausdnick  schafftcn.  Mit  ihm  war  alien  Einwohnem 
cin  gemeinsam  schlltzendes  Recht  tlber  ihren  besondcren  Personen- 
rechten  gegeben;  d.  h.  die  RechtsspbUre  jcdes  Bezirkes  griff  tiber 
seine  Abgrenzung,  innerhalb  deren  jede  Gemeinschaft  die  einzige  war, 
hinaus,  erstreckte  sich  in  ftir  alle  gleichm^irsiger  Weise  auf  ein  alle 
einscblielsendes  Gesamtgcbiet  und  verlor  mit  dieser  Erweiterung  ihres 
wirksamen  Wesens  die  lokale  Ausschlielslichkeit  Dieser  Typus  bildet 
den  Cbergang  zu  der  weiteren  Stufe  des  Raumverh^tnisses  von 
Gnippen,  auf  der  sie,  weil  sie  nicht  auf  eine  bestimmte  Ausdehnung 
begrenzt  sind,  auch  nicht  den  Anspruch  auf  Einzigkeit  innerhalb  einer 
solchen  besitzen.  So  konnten  auf  dem  Territorium  einer  Stadt  beliebig 
viele  soziologisch  ganz  gleich  beschaffene  ZUnfte  nebeneinander  be- 
stehen.  Jede  war  eben  die  Zunft  der  ganzen  Stadt,  sie  teilten  die 
gegebene  Ausdehnung  nicht  quantitativ,  sondem  funktionell,  sie 
stielsen  sich  nicht  im  Raume,  weil  sie  als  soziologische  Gebilde  nicht 
rilumlich,  wenn  auch  Crtlich  bestimmt  waren.  Ihrem  Inhalte  nach 
batten  sie  die  Ausschliefslichkeit  der  Erftlllungen  rMumlicher  Aus- 
dehnung, insoweit  es  ftir  jedes  bestimmte  Handwork  eben  nur  eine 
Zunft  in  der  Stadt  gab  und  fUr  eine  zweite  kein  Raum  war.  Ihrer 
Form  nach  aber  konnten  unzilhlige  Gebilde  dieser  Art  widerspruchslos 
denselben  Raum  crfUllen.  Den  aufsersten  Pol  dieser  Reihe  exempli* 
fiziert  die  Kirche,  wenigstens  wenn  sie,  wie  die  katholische,  den  An- 
spruch auf  Allerstreckung  und  Freiheit  von  jeglicher  (Jrtlicher  Schranke 
erhebt.  Dennoch  kCnnten  mehrere  Religionen  dieser  Art  sich  z.  B, 
in  derselben  Stadt  zusammenfinden.  Die  katholische  Gemeinde  wttre 
nicht  weniger  >die  katholische  Gemeinde  der  Stadtc  —  d.  h.  in  einer 
bestimmten  organisatorisch-lokalen  Beziehun^  zu  der  Stadt  als  Einheit 
stehend  —  wie  ganz  entsprechend  die  einer  beliebigcn  andem  Religion. 
Das  Prinzip  der  Kirche  ist  unrSlumlich  und  deshalb,  obgleich  fiber 
jeden  Raum  sich  erstreckend,  von  keinem  ein  gleich  geformtcs  Ge- 
bilde ausschliefsend.  Es  gibt  innerhalb  des  Raumlichen  ein  Seiten- 
stUck   zu  dem   zeitlichen  Gegensatz  des   Ewigen   und  des  Zeitlosen: 
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das  letztere  seinem  Wesen  nach  tiberhaupt  nicht  von  der  Frage  des 
Jetzt  Oder  Frtiher  oder  Spater  bertthrt  und  deshalb  freilich  jedem 
Zeitmoment  zugangig  oder  gegenwartig,  das  erstere  gerade  ein  Begriff 
von  Zeit,  namlich  von  endloser  und  ununterbrochener.  Den  entsprechen- 
den  Unterschied  im  Raiunlichen,  ftir  den  wir  keine  ebenso  einfachen 
Ausdrticke  haben,  bilden  auf  der  einen  Seite  die  UberrMumlichen  Ge- 
bilde,  die  ihrem  inneren  Sinne  nach  keine  Beziehung  zum  Raume, 
eben  deshalb  aber  eine  gleichmalsige  zu  alien  einzelnen  Punkten  des- 
selben  haben;  auf  der  andem  Seite  diejenigen,  die  ihre  gleichmMlsige 
Beziehung  zu  alien  Raumpunkten  nicht  als  gleichmSLlsige  Indifferenz, 
also  eigentlich  als  blolse  MOglichkeit,  sondem  als  Uberall  wirkliche 
und  prinzipielle  Solidaritat  mit  dem  Raume  geniefsen.  Der  reinste 
Typus  der  ersteren  ist  ersichtlich  die  Kirche,  der  des  letzteren  der 
Staat :  zwischen  beide  schieben  sich  mittlere  Erscheinungen,  von  denen 
ich  einige  andeutete;  auf  das  formale  Wesen  von  vielerlei  sozialen 
Gebilden  mag  deshalb  ein  besonderes  Licht  von  ihrer  Stufe  auf  der 
Skala  her  fallen,  die  von  der  vOUigen  territorialen  Festgelegtheit  und 
daraus  folgenden  Ausschliefslichkeit  zu  der  vOUigen  tJberrSumlichkeit 
und  der  daraus  folgenden  MOglichkeit  eines  Kondominiums  vieler 
gleichartiger  tiber  denselben  Raumabschnitt  ftihrt.  So  ist  die  Nahe 
oder  die  Entfemung,  die  Ausschliefslichkeit  oder  die  Vielfachheit,  die 
das  Verhaltnis  der  Gruppe  zu  ihrem  Gnmd  und  Boden  aufweist,  viel- 
fach  die  Wurzel  und  das  Symbol  ihrer  Struktur. 

B.  Eine  weitere  Qualitat  des  Raumes,  die  auf  die  gesellschaft- 
lichen  Wechselwirkungen  wesentlich  einwirkt,  liegt  darin,  dais  sich 
der  Raum  ftir  unsere  praktische  Ausnutzung  in  Sttlcke  zerlegt,  die 
als  Einheiten  gelten  und  —  als  Ursache  wie  als  Wirkung  hiervon  — 
von  Grenzen  eingerahmt  sind.  MOgen  nun  die  Konfigurationen  der 
Erdoberflache  uns  den  Rahmen  vorzuzeichnen  scheinen,  den  wir  in 
die  Grenzlosigkeit  des  Raumes  einschreiben,  oder  mOgen  rein  ideelle 
Linien  gleichgeartete  Stticke  des  Bodens  trennen  wie  eine  Wasser- 
scheide,  diesseits  und  jenseits  deren  jedes  Teilchen  einem  andren  Zentrum 
zu  gravitiert:  immer  fassen  wir  den  Raum,  den  eine  gesellschaftliche 
Gruppe  in  irgend  einem  Sinne  erftillt,  als  eine  Einheit  auf,  die  die 
Einheit  jener  Gruppe  ebenso  ausdrtickt  imd  tragt,  wie  sie  von  ihr  ge- 
tragen  wird.  Der  Rahmen,  die  in  sich  zurticklaufende  Grenze  eines 
Gebildes,  hat  ftir  die  soziale  Gruppe  sehr  ahnliche  Bedeutung  wie  filr 
ein  Kunstwerk.  An  diesem  Ubt  er  die  beiden  Funktionen,  die  eigentlich 
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nur  die  zwei  Seiten  einer  einzigen  sind:   das  Kunstwerk.  gegen   die 
omgebende  Welt  ab-  und  es  in  sich  zusammenzuschliefsen ;  der  Rahmen 
verktlndet,  daTs  sich  innerhalb  seiner  eine  nur  eigenen  Normen  unter- 
tAxnge  Welt  befindet,  die  in  die  Bestimmtheiten  und  Bewegungen  der 
umgebenden  nicht  hineingezogen  ist;    indem   er  die  selbstgenugsame 
Einheit  des  Kimstwerkes  symbolisiert,  verstilrkt  er  zugleich  von  sich 
aus  deren  Wirklichkeit  und  Eindruck.  So  ist  eine  Gesellschaft  dadurch, 
dais  ihr  Existenzraum  von  scharf  bewulsten   Grenzen  eingefalst  ist, 
als   eine   auch   innerlich  zusammengehOrige  charakterisiert,   und   um- 
gekehrt:  die  wechselwirkende  Einheit,  die  funktionelle  Beziehung  jedes 
Elementes  zu  jedem  gewinnt  ihren  rdumlichen  Ausdruck  in  der  ein- 
rahmenden  Grenze.  Es  gibt  vielleicht  nichts,  was  die  Kraft  insbesondere 
des  staatlichen  Zusammenhaltens  so  stark  erweist,  als  dais  diese  sozio- 
logische  Zentripetalit^t,  diese  schlielslich  doch  nur  seelische  Kohilrenz 
von  PersOnlichkeiten  zu   einem   wie  sinnlich  empfundenen  Bilde  einer 
fest  umschlielsenden  Grenzlinie  aufwUchst  Man  macht  sich  seiten  klar, 
wie  wunderbar  hier  die  Extensit^t  des  Raumes  der  Intensit^t  der  sozio- 
logischen  Beziehungen  entgegenkommt,  wie  die  Kontinuit^t  des  Raumes, 
gerade  weil  sie  subjektiv  nirgends  eine  absolute  Grenze  enthttlt,  eben 
deshalb  ilberall  gestattet,  eine  solche  subjektiv  zu  legen.    E)er  Natur 
gegentlber  ist  jede  Grenzsetzung  WillkUr,  selbst  im  Falle  einer  insularen 
Lage,  da  doch  prinzipiell  auch  das  Meer  >in  Besitz  genommenc  werden 
kann.  Gerade  an  dieser  UnprUjudiziertheit  durch  den  natttrlichen  Raum 
macht  die  trotzdem  bestehende  unbedingte  Scharfe  der  einmal  gesetzten 
physischen   Grenze   die   formende    Macht    des   gesellschaftlichen    Zu- 
sammenhanges   und    ihre  von   innen   kommende   Notwendigkeit  ganz 
besonders  anschaulich.  Darum  ist  das  Bewufstsein  der  Eingegrenztheit 
auch   vielleicht  nicht  gegenUber  den  sogenannten  natUrlichen  Grenzen 
(Gebirge,    FlUsse,   Meere,   Ein(klen)   das  stilrkste,   sondem  gerade  an 
blols  politischen  Grenzen,   die   nur  eine   geometrische  Linie  zwischen 
zwei  Nachbam   legen.    Und  zwar  gerade,   weil  hier  Verschiebungen, 
Erweiterungen,  Einziehungen,  Verschmelzungen  viel  n^iher  liegen,  weil 
das  Gebilde  an  seinem  Ende  an  lebendige,  seelisch  wirksame  Grenzen 
st5(st,   von  denen  nicht  nur  passive  WiderstUnde,  sondem  sehr  aktive 
Repulsionen  ausgehen.    Jede  derartigc  Grenze  bedeutet  Defensive  und 
Offensive;    oder   vielleicht   richtiger:   sie   ist   der  riiumliche  Ausdruck 
einheitlichen  Verhiiltnisses  zwischen  zwei  Nachbam,  ftir  das  wir  keinen 
ganz  einheitlichen   Ausdruck   haben,   und  das  wir  etwa  als  den   In- 
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differenzzustand  von  Defensive  und  Offensive  bezeichnen  k5nnen,  als 
einen  Spannungszustand,  in  dem  beides  latent  ruht,  mag  es  sich  nun 
entwickeln  oder  mcht.  ^ 

Damit  ist  selbstverst^dlich  nicht  geleugnet,  dais  die  in  jedem  Fall 
psychologische  Grenzsetzung  an  jenen  nattirlichen  GebietsabschlUssen 
eine  Erleichterung  und  Betonung  ftode;  ja  der  Raum  erh^t  durch 
die  Gliederung  seiner  Grundflache  oft  Einteilungen,  die  die  Beziehungen 
der  Bewohner  untereinander  und  zu  den  draulsen  Stehenden  in  einzig- 
artiger  Weise  farben.  Das  bekannteste  Beispiel  bilden  die  Grfrirgs- 
bewohner  mit  ihrem  eigentlimlichen  Ineinsbringen  von  Freiheitssinn  und 
Konservativismus,  von  SprOdigkeit  des  Verhaltens  gegen  einander  und 
leidenschaftlicher  Anhanglichkeit  an  den  Boden,  die  dennoch  ein  aulser- 
ordentlich  starkes  Band  zwischen  ihnen.schafft^),  Der  Konservativis- 
mus ist  in  Gebirgstalem  sehr  einfach  aus  der  Erschwerung  des  Ver- 
kehrs  mit  der  Aulsenwelt  und  [dem  daraus  hervorgehenden  Mangel 
an  Anregungen  zur  Verandenmg  erklart;  wo  die  Gebirgslage  dkse 
prohibitive  Wirkung  nicht  Ubt,  wie  in  einigen  griechischen  Land- 
schaften,  tiberwiegt  die  konservative  Tendenz  keinesw^s.  Sie  hat  also 
nur  negative  Veranlassungen,  im  Gegensatz  etwa  zu  andren  geographi- 
schen  Bestimmtheiten  von  gleichem  Ergebnis:  der  Nil  bietet  seinen 
Anwohnem  einerseits  eine  aufserordentliche  Gleichmafsigkeit  dessen, 
was  er  ihnen  gewahrt,  und  der  Tatigkeit,  die  zu  der  Nutzbarmachung 
davon  erfordert  wird.  Andrerseits  ist  die  Fruchtbarkeit  seines  Tales 
so  grols,  dais  die  BevOlkerung,  die  einmal  dort  eingedrungen  ist,  keine 
Veranlassung  zu  unruhigen  Bewegungen  hat.  Diese  sehr  positiven 
Grtinde  pragen  der  Gegend  eine  EinfOrmigkeit  immer  vnederholter 
Lebensinhalte  ein,  fesseln  sie  wie  an  die  Regelmalsigkeit  einer  Maschinp 

')  Diese  Leidenschaft  fttr  die  Heimat,  die  sich  gerade  an  den  Gebirgs- 
bewohnem  als  typisches  »Heimweh«  zeigt  und  unmittelbar  ein  rein  indivi- 
dueller  Affekt  ist,  geht  vielleicht  auf  die  auffallige  Differenzierung  des 
Bodens  zurtick,  die  das  Bewufstsein  stark  an  ihn  und  die  Besonderheit  seiner 
Gestalt  fesseln  mufs,  oft  grade  an  das  Fleckchen  Erde,  das  dem  Einzel&en 
gehOrte  oder  das  er  bewohnt  hat.  An  sich  liegt  kein  Grund  vor,  weshalb 
der  Bergbewohner  seine  Heimat  mehr  lieben  sollte,  als  der  Flachland- 
bewohner.  Allein  das  GefUhlsleben  verschmilzt  allenthalben  mit  der  differen- 
ziert-unvergleichlichen,  als  einzig  empfundenen  Formation  in  besonders  engw 
und  wirksamer  Weise ,  deshalb  mehr  mit  einer  alten,  winkligen,  unregel- 
mafsigen  Stadt  als  mit  der  schnurgeraden  modernen,  mehr  mit  dem  Gebirge, 
in  dem  jedes  Stttck  des  Bodens  ganz  individuelle,  unverkennbare  Gestalt 
zeigt,  als  mit  der  Ebene,  deren  Stticke  alle  gleich  sind. 
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nod  haben  dem  Niltal  oft  eine  konservative  Erstaming  fUr  Jahr- 
hunderte  aufgezwungen,  wie  sie  an  der  KUste  des  ilgUischen  Meeres 
schon  aus  geographischen  Grttnden  gamicht  erzielbar  war.  — 

Der  Begriff  der  Grenze  ist  in  alien  Verhaltnissen  von  Menschen 
untereinander  Siulserst  wichtig,  wenngleich  sein  Sinn  nicht  immer  ein 
soziologischer  ist;  denn  er  bezeichnet  oft  genug  nur,  dais  die  Sphere 
einer  PersOnlichkeit  nach  Macht  oder  Intelligenz,  nacb  F^igkeit  des 
Ertragens  oder  des  Genielsens  eine  Grenze  gefunden  hat  —  aber  ohne 
dais  an  diesem  Ende  sich  nun  die  Sphere  eines  andren  ansetztc  und 
mit  ihrer  eigenen  Grenze  die  des  ersten  merkbar^  festlegte.  Dieses 
ktztere,  die  soziologische  Grenze,  bedeutet  eine  ganz  eigenartige 
Wechselwirkung.  Jedes  der  beiden  Elemente  wirkt  auf  das  andre, 
ittdem  es  ihm  die  Grenze  setzt,  aber  der  Inhalt  dieses  Wirkens  ist 
eben  die  Bestimmung,  tlber  diese  Grenze*hin,  also  doch  auf  den  andren^ 
tiberhaupt  nicht  wirken  zu  wollen  oder  zxx  k()nnen.  Wenn  dieser 
Allgemeinbegriff  des  gegenseitigen  Begrcnzens  von  der  r^umlichen 
Grenze  hergenommen  ist,  so  ist  doch,  tiefer  greifend,  dieses  letztere 
nor  die  Krystallisierung  oder  Verr^umlichung  der  allein  wirklichen 
seelischen  Begrenzungsprozesse.  Nicht  die  Lender,  nicht  die  Grund- 
stClcke,  nicht  der  Stadtbezirk  und  der  Landbezirk  begrenzen  einander; 
soodem  die  Einwohner  oder  EigentUmer  llben  die  gegenseitige  Wirkung 
aus,  die  ich  eben  andeutete.  Von  der  Sphere  zweier  PersOnlichkeiten 
oder  Perstolichkeitskomplexe  gewinnt  jede  eine  innere  Geschlossenheit 
ftlr  sich,  ein  Aufeinanderhinweisen  ihrer  Elemente,  eine  dynamische 
Bcziehung  zu  ihrem  Zentrum;  und  eben  dadurch  stellt  sich  zwischen 
beiden  das  her,  was  sich  in  der  Raumgrenze  s>Tnbolisiert,  die  Er- 
gftnzung  des  positiven  Macht-  und  Rechtmafses  der  eigenen  Sphttre 
dnrch  das  Bewulstsein,  dais  sich  Macht  und  Recht  eben  in  die  andre 
Sphflre  nicht  hinein  erstrecken.  Die  Grenze  ist  nicht  eine  r^umliche 
Tatsache  mit  soziologischen  Wirkungen,  sondem  eine  soziologische 
Tatsache,  die  sich  riiumlich  formt.  Das  idealistische  Prinzip,  dais  der 
Raum  unsere  Vorstellung  ist,  genaucr :  dais  er  durch  unsere  synthetische 
Tsitigkeit,  durch  die  ;¥ir  das  Emofindungsmaterial  formen,  zustande 
kommt  —  spezialisiert  sich  hier  so,  dais  die  Raumgestaltung,  die  wir 
Grenze  nennen,  eine  soziologische  Funktion  ist.  Ist  sie  freiUch  erst 
zu  einem  r&umlich-sinnlichen  Gebilde  geworden,  das  wir  unabh£bigig 
▼on  seinem  soziologisch-praktischen  Sinne  in  die  Natur  einzeichnen, 
so  ttbt  dies  starke  RUckwirkung  auf  das  Bewulstsein  von  dem  Ver- 
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haltnis  der  Parteien.  Wahrend  diese  Linie  nur  die  Verschiedenheit  des 
Verh^tnisses  zwischen  den  Elementen  einer  Sph^e  untereinander 
und  zwischen  diesen  und  den  Elementen  einer  andren  markiert^  wird 
sie  doch  zu  einer  lebendigen  Energie ,  die  jene  aneinanderdrtogt  und  sie 
nicht  aus  ihrer  Einheit  herausl^t  und  sich  wie  eine  physische  Gewalt, 
die  nach  beiden  Seiten  bin  Repulsionen  ausstrahlt,  zwischen  beide  schid)t 


Exkurs  uber  die  soziale  Begrenzung. 

Vielleicht  in  der  Mehrsahl  alter  VerMltnisse  swischen  IfuUvu 
duen  wie  swischen  Gruppen  wird  der  Begriff  der  Grense  irgend- 
wie  wichtig,  (derail,  wo  die  Inter essen  sweier  Elemente  demselben 
Objekt  gelten,  Mngt  die  Moglichkeit  ihrer  Koeocistens  daran,  dafs 
eine  Grenslinie  innerhalb  des  Objekts  ihre  Sphdren  scheidet  —  set 
diese  nun  als  Rechtsgrense  das  Ende  des  Syrettes  oder  als  MacM- 
grense  vielleicht  sein  Anfang.  Ich  erinnere  nur  an  einen  fiir  alles 
menschlich  gesellschaftliche  Dasein  unermefslich  bedeutungsvoUen 
Fall,  den  von  einem  andern  Gesichtspunkt  her  das  Kapitel  Uber 
das  Geheimnis  ausfUhrlich  behandelt  hat,  Jedes  engere  Zusantmen- 
leben  beruht  durchgehends  darauf,  dafs  jeder  votn  andern  durch 
psychologische  Hypothesen  tnehr  weifs,  als  dieser  ihm  unmitteWar 
und  mit  bewufstem  Willen  seigt,  Denn  wdren  wir  nur  auf  das 
so  Offenbarte  angewiesen,  so  wUrden  wir  jedesmal  statt  eines  etn- 
heitlichen  Menschen,  den  wir  versiehen  und  mit  dent  wir  rechnen 
konnen,  nur  eintge  sufdllige  und  susammenhangslose  Bruchstiicke 
einer  Seek  vor  uns  haben.  Wir  mUssen  also  durch  Schliisse, 
Deutungen  und  Interpolationen  die  gegebenen  Fragmente  ergdnsen, 
bis  ein  soweit  ganaer  Mensch  herauskomntt,  wie  wir  ihn  innerlich 
und  fiir  die  Lebenspraxis  brauchen,  Diesem  sweifellosen  somalen 
Rechte  auf  Eindringen  in  den  Andern,  mag  er  es  wollen  oder  nickt, 
steht  aber  sein  Privateigentum  an  seinem  seelischen  Sein,  sein 
Recht  auf  Diskretion  gegenuber  —  auch  auf  diejenige,  die  sick 
des  NachgrUbelns  und  der  Kombinationen  enthdlt,  durch  die  man 
gegen  den  Willen  des  Andern  in  seine  Intimitdten  und  Ver- 
schwiegenheiten  eindringen  kbnnie.  Wo  aber  liegt  die  Grense 
swischen  der  erlaubten,  ja  unerldfslichen  Konstruktion  der  fremden 
Seele  und  dieser  psychologischen  Indiskretion?    Und  diese  prekdre 
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sachliche  Grenae  bedeutet  dockfOir  die  Grense  awischen  den  beiden    ""^  ^  '  >^ 
Pers8nlichkeitsspMren,  sie  bedeutet,  dafs  das  Bewufstsein  des  Einen  )     '  T  r/^ 
nur  bis  bu  einer  gewissen  Lime  die  Sphdre  des  Andem  decken  ^  i  ^ 
darf  und.  dafs  hier  die  unverletsliche  SpMre  dieses  Andem  be-      ^ ' 
ginnt,  fiber  deren  Offenbarung  nur  er  gans  allein  su  verfOgen     "^\     * 
hat.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  die  unendlich  verschiedene  Fiikrung  'J   '^    *' 
dieser  Unie  mit  der  gansen  Struktur  des  gesellschaftlichen  Lebens 
in    engster   Wechselwirkung   steht:    in  primitrv-umUfferenffierten 
Zeiten  wird  das  Recht  JSfu  diesen  psychologischen  Grenserweite- 
rungen  grofser,  das  Interesse  daran  aber  vielleicht  geri$iger  sein, 
als  in  Zeiten  individualisierter  Menschen   und  komplimerter  Ver- 
kiUtnisse;  bei  kaufnUtnnischen  Verhandlungen  wird  diese  Grenae 
anders  liegen,  als  im  VerMltnis  swischen  Eltem  und  Kindern,  unter 
Diplomaten  anders  als  unter  Kriegskameraden,  Ich  habe  diese  dem 
Raumproblem  gans  femstehende  Angelegenheit  hier  noch  einmal 
beriihrt,  um  an  ihr  die  unvergleichliche  Festigkeit  und  Anschaulich- 
keit  BU  verdeutlichen,  die  die  sosialen  Begrenaungsprosesse  durch 
ihre   Verrdumlichung   erhalten.     fede   Grenae   ist   ein   seelisches, 
nOher:  ein  soaiologisches  Geschehen;  aber  durch  dessen  Investierung 
in  einer  Unie  im  Raum  gewinni  das  Gegenseitigfceitsverhdltnis 
nach  seinen  positiven  und  negativen  Seiten  eine  Klarheit  und  Sicher- 
heit  —  freilich  oft  auch  eine  Erstarrung  — ,  die  ihm  versagt  bu 
bleiben  pflegt,  solange  das  Sich-treffen  und  Sich-scheiden  der  Krdfie 
und  Rechte  noch  nicht  in  eine  sinnliche  Gestaltung  projiBiert  ist 
und  deshalb  immer  soBUsagen  im  status  nascens  verharrt. 

Ein  andres  soBiologisches  BegrenBungsproblem  ersten  Ranges 
liegt  in  der  Verschiedenheit  der  Mafse,  in  denen  eiuBelne  Mitglieder 
von  Kollekthgebilden  an  diesen  teilhaben.  Dafs  Bwischen  dem 
Vollgenossen  utui  dem  Halb-  oder  Viertelsgenossen  unterschieden 
wird,  bedeutet  eine  Grenae  awischen  diesem  letateren  und  der  Ge- 
samtheit,  der  er  dennoch  angehdrt;  oder  auch  eine  Grenae  sowohl 
innerhalb  der  Genossenschaft,  die  auf  deft  %K>n  ihrem  Zentrum  aus- 
gehenden  Linien  t'ow  Rechten  undfyiichten  bestinnnie  Punkte  markiert, 
die  fUr  eittige  Elcmente  die  Grenae  ihres  Teilhabe$is  anaeigcn,  fiir 
andre  aber  nicht  bestehen:  als  auch  imurhalb  des  Individitums, 
das  bei  nicht  volligem  Aufgencmtmenscin  in  die  Gemeinschajt  die 
Grenae  awischen  dem  Teil  seiner  Personlichkeit ,  mit  dem  es  hiuein- 
geh&rt,  und  dem  Teil,  der  aufserhalb  der  ganaen  Beaiehung  bleibt, 

Strarael.  Suslologle.  40 
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mit  besonderer  ScMrfe  empfinden  wird.  Aus  dieser  Formung 
kann  gelegentlich  eine  Tragik  erwachsen,  wenn  awar  die  Gruppe 
das  Mafs  begrenat,  in  dem  sie  ein  Indrviduum  sick  aurecknet, 
innerhalb  dieses  letsteren  aber  keine  entsprechende  Begrensung 
stattfindet,  sondern  es  sick  von  sich  aus  g  an  a  dahingehorig  fiikU, 
wo  ihm  nut  eine  partielle  Zugehorigkeit  eingerdumt  wird.  —  Es 
ist  beseichnend  und  gerechtferUgt ,  dafs  die  Rechte  und  PflichUn 
des  Teilgenossen  in  der  Gruppe  genauer  fixiert  su  sent  pflegen, 
als  die  des  Vollgenossen.  Denn  indent  dieser  an  dent  g  an  a  en 
Inhalt  und  dem  g  ana  en  Schicksal  der  Verehtigung  teilhat,  ist 
das,  was  ihm  an  Forderungen,  Leiden  und  Geniissen  aus  dieser 
Teilherrschaft  kommt,  soausagen  nicht  von  vornherein  festautegen, 
er  kann  nur  abwarten,  was  mit  dem  Ganaen  geschieht,  und  diesem 
Geschehen  je  nach  seiner  gliedlichen  Stellung  im  Ganaen  folgen. 
Dagegen  pflegen  es  die  einaelnen,  angebbaren,  sachlich  bestimmten 
Seiten  der  Vereinigung  au  sein,  au  denen  der  Halbgenosse  seine 
Beaiekung  hat;  es  ist  in  der  Regel  nicht  eine  schwdchere  Beaiehung 
au  der  Totalitdt  und  Einheit  der  Gruppe,  also  nicht  ein  UnterscMed 
der  Intensitdt,  sondern  der  Extettsitdt:  eine  genaue  Bestifptmung 
dessen,  was  er  au  leisten  und  au  beanspruchen  hat,  in  relativer 
Unabhdngigkeit  von  dem  Gesamtschicksal  der  Gruppe  ebenso  wie 
von  seinem  eigenen  —  wdhrend  bei  dem  Vollgenossen  eine  derartige 
Abgrenaung  der  Lose  des  Ganaen  und  des  Teiles  ntcht  stattftndet. 
Die  tiefere  soaiologische  Bedeutung  der  Begrenaung  oder  Nicht- 
Begrenaung  des  Daaugehorens  aber  liegt  darin,  dafs  die  exaktere 
Bestimmtheit  des  Verhdltnisses  in  letaterem  Fall  ihm  einen  objek- 
tiveren  Charakter  gibt,  als  es  im  ersteren  besitat.  Ich  erinnere 
etwa,  aus  einem  sehr  singuWren  Gebiet,  an  den  Unterschied  in  der 
Stellung  des  Dienstmddchens  gegen  die  ^Aufwartefraut,  DasVer- 
hdltnis  des  hduslichen  Dienstboten  aum  ^Hauset,  Tme  gelockert  es 
auch  den  patriarchalischen  Zustdnden  gegenHber  sei,  ist  doch  glied- 
mdfsig'Organischer  Natur,  seine  Leistungen  folgen  dem  Wechsd 
hUuslicher  Vorkommnisse  und  er  pflegt,  wenn^auch  in  geringem 
Grade,  an  der  Stimmung  und  den  Schicksalen  des  Hauses  au  partiBP 
pier  en — weil,  innerhalb  der  ihm  HberhauptobliegendenFunktion,  keine 
genaue  Begrenaung  dieser  stattftndet.  Die  Aufwartefrau  dagegen 
ist  fUr  Leistungen  gemietet,  die  nach  Inhalt  und  Stundenaahl  genau 
begrenat  sind;  infolgedessen  hat  ihre  Beaiehung  aunt  House  einen 
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durchaus  exakten  Charakter,  vollig  jenseits  des  Lebensprosesses 
des  Hauses,  und  sie  hat  nicht,  auch  nicht  pro  rata  der  Leistungen, 
das  subjektiV'personliche  Engagement  des  Dienstboten  fUr  das  Haus, 
sandern  nur  ein  schlechthin  objektives,  aus  einer  vorbestimmten 
Summe  von  Rechten  und  Pflichten  bestehendes  Verhdltnis  bu  diesem. 
Das  grbfste  Beispiel  ist  die  an  andern  Stellen  dieses  Buches  charafc- 
terisierte  Wendung  von  der  mittelalterlichen  Einung,  die  den  ganaen 
Menschen  beanspruchte  und  dafiir  ihrerseits  mit  ihm  solidarisch 
war  —  3u  der  modernen,  die,  selbst  wo  sie  fcein  r einer  Zweck- 
verband  ist,  unaUhlige  Male  nur  ein  begrenstes  Leistungsquantum 
des  Teilnehmers  mit  einem  begrensten  Gegenleistungsquantum  er- 
widert.  Hier  hat  das  PhUnomen  der  Begremung  awischen  dem 
Gansen  und  dem  Teil  aufs  unsweideutigste  die  Objektivierung  des 
ganjsen  Verhdltnisses  als  sein  Korrelat  hervorgetrieben,  Es  ist 
interessant,  wie  gelegenilich  schon  im  Mittelalter  eine  Zugehorig- 
keitsgrenae  markiert  wird.  Eine  aristokratische  angelsdchsische 
GUde  des  11,  Jahrhunderts  bestimmt:  wenn  ein  Genosse  einen  Mann 
aus  Notwehr  oder  gerechter  Rache  erschldgt,  sollen  die  andern  sum 
Wergeld  beisteuern;  tut  er  es  aber  aus  Torheit  oder  Obermut,  so 
soil  er  seine  Schuld  allein  tragen.  Es  reicht  also  hier  das  Handeln 
des  Eiwaelnen  nur  sowett  es  sittlich  ist,  in  die  Genossenschaft 
hinein ;  soweit  er  Unsittliches  tut,  hat  er  das  fUr  sich  allein  abau- 
machen,  Andre  Gilden  dieser  Zeit  kennen  diese  Grense  nicht,  sie 
bestimmen  b,  B.  ohne  jeden  Vorbehalt,  dafs,  wenn  jemand  von  ihnen 
ernes  Vergekens  schuldig  geworden]  ist:  let  all  bear  it,  let  all  share 
the  same  lot;  eine  ddnische  Gtlde  fafst  sogar  ausdriicklich  den  Fall 
des  Mordes  ins  Auge  und  schrcibt  vor,  dafs  dem  Gildebruder  dann  von 
Seiten  der  Genossen  Bur  Flucht  bu  verhelfen  ist.  In  j'enem  ersten 
Fall  also  besteht  eine  Grenalinie  Bwischen  der  Gesamtheit  und  dem 
Individuum,  jenseits  der  en  dieses  auf  sich  steht.  Der  rationalistische 
Charakter,  den  die  Grenaerscheinungen  awischen  diesen  Gebilden 
aeigten ,  bietet  nur  dann  einen  wunderlichen  Aspekt,  wenn  der  In- 
halt,  an  dem  die  Teilhaberschaft  genau  begrenat  wird,  solcher  quantt- 
tativen  Teilung  widerstrebt.  Dies  ist  dock  wohl  e  *t  fsen  bet 
der  katholischen  Einrichtung  der  Fall,  die  der  heU  *  Frat  sfcus  als 
den  Or  den  der  Tertiarier  fixierte:  Laien,  die  sich      te  kloster- 

lichen  Orden  verbriidern  wollen,  ohne  selbst  Mi  i        rr    n,  ver- 

Pflichten  sich   su   gewissen  geistlichen  t  f  Zx       *tgen 
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und  nehtnen  dadurch  an  gewissen  religiosen  Vorteilen  des  HaupU 
ordens  teil,  wie  Messen  und  AblUssen,  wobei  sie  aber  gans  in  ikren 
biirgerlichen  VerMltnissen  hlieben,  Diese  sorgfMtige  Abwdgung 
des  Drinnen  und  Draujsen  scheint  mtr  mit  der  Absolutheii  des 
religiosen  Wesens  denn  dock  nicht  susammensugehen.  Die  Ordens- 
gemeinschaft  besteht  urn  eines  Zieles  willen,  dessen  innere  Siruktur 
jedes  Mehr  oder  Weniger  ablehnt  und,  wenn  iiberhaupt  TeUnahme 
an  ihr  stattfindei,  die  Form  der  Begrensung  ihrer  su  einem  Wider- 
spruch  gegen  ihren  Inhalt  macht  Vberhaupt  ist,  aus  leicht  ersicht- 
lichen  Zusammenhdngen,  fUr  die  Begrensungsphdnomene  mehr  als 
fUr  andre  sosiologische  Formen  ihr  Inhalt  von  entscheidender  Be- 
deutung.  Wdhrend  im  allgemeinen  die  quantitative  Begremtheit 
eines  gemeinsamen  Interesseninhaltes  den  Interessenten  gegen- 
seitige  Begren&ung  auferlegt,  fdllt  dies  fUr  gewisse  Inhalte  fort, 
der  en  Typen  sich  in  den  mannigfaltigsten  Wertordnungen  finden: 
einerseits  etwa  die  Gemeindewiese,  auf  der  jeder  soviet  Vieh  weiden 
lassen  kann,  wie  er  eben  besitst,  andrerseits  das  Reich  Gottes,  an 
dent  jeder  teilhaben  und  es  gans  besitsen  kann,  ohne  den  Besits 
des  Andern  dadurch  3U  verkUrsen. 


Handelte  es  sich  hier  also  im  wesentlichen  um  die  Wechselwirkimgeiiy 
die  sich  zwischen  dem  Diesseits  und  dem  Jenseits  der  Grenze  entspinnen,  so 
bedlirfen  doch  auch  diejenigen,  die  die  Grenze  als  Rahmen  zwischen  den 
Elementen  der  einbefalsten  Gnippe  selbst  hervorbringt,  mindestens  eines 
Beispieles.  Das  Wesentliche  ist  hier  die  Enge  oder  Weite  des  Rahmens  — 
obgleich  keineswegs  das  allein  Wesentliche;  denn  auch  die  Form,  in 
die  der  raumliche  Rahmen  die  Gruppe  bringt,  seine  gleichmMfsige  oder 
an  verschiedenen  Stellen  verschieden  stark  zusammenhaltende  Energie, 
die  Frage,  ob  der  Rahmen  liberall  durch  dasselbe  Gebilde  hergestellt 
wird  (wie  einerseits  bei  Inseln,  andrerseits  bei  Staaten  von  der  Lage 
von  San  Marino  oder  den  indischen  Tributarstaaten)  oder  aus  mehreren 
Benachbartheiten  zusammengesetzt  ist  —  dies  alles  ist  fUr  die  innere 
Struktur  der  Gruppe  von  zweifelloser  Bedeutimg,  auf  die  aber  hier 
nur  hingewiesen  werden  soil.  Die  Enge  und  Weite  des  Rahmens  fellt 
nun  keineswegs  immer  mit  der  Kleinheit  oder  GrOfse  der  Gruppe  zu- 
sammen.  Vielmehr  kommt  es  auf  die  SpannkrJlfte  an,  die  sich  inner- 
halb   der  Gruppe   entwickeln;    wenn   diese  einen  hinreichenden  Spiel- 
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raum  finden,  ohne  bei  ihrer  Expansion  an  die  Grenzen  anzuprallen, 
so  ist  der  Rahmen  eben  weit,  auch  wenn  sich  innerhalb  seiner  relativ 
viele  Menschen  zusammenfinden,  wie  dies  oft  die  Konstellation  orien- 
talischer  Reiche  ist.  Andrerseits  ist  der  Rahmen  eng,  wenn  er  selbst  ^ 
bei  geringer  Menschenzahl  als  eine  Einschntlrung  wirkt,  tiber  die  gewisse 
Energien,  nach  innen  nicht  entfaltbar,  fortwSlhrend  hinauszugreifen 
suchen.  Die  Wirkung  dieser  letzteren  Konstellation  auf  die  soziale 
Form  hat  z.  B.  Venedig  unverkennbar  erfahren:  die  enge  imd  un- 
mittelbar  gamicht  durchbrechliche  Eingefalstheit  seines  Territoriums 
wies  es  viel  mehr  auf  die  sozusagen  dynamische  Expansion  in  den 
grofsen Weltverhaltnissen  hin,  als  auf  eine  territoriale  Machterweiterung, 
die  bei  einer  solchen  Lage  nur  beschrankte  Chancen  bietet  Eine  solche, 
rftumlich  weit  ausschauende,  Uber  das  Nachstliegende  hinweggreifende 
Politik  stellt  aber  sehr  erhebliche  intellektuelle  AnsprUche,  wie  sie 
von  der  grofsen  Masse  nicht  realisiert  werden  kOnnen.  Dadurch  war 
die  unmittelbare  Demokratie  flir  Venedig  ausgeschlossen.  Es  mufste 
seinen  raumlichen  Lebensbedingungen  nach  eine  Aristokratie  zUchten, 
die,  so  hat  man  es  ausgedrllckt,  Uber  das  Volk  gebot,  wie  die  Offiziere 
auf  einem  Schiff  Uber  die  Mannschaft. 

Die  Tatsache  des  raumlichen  Rahmens  der  Gruppe  beschrankt  sich 
als  formal -soziologische  keineswegs  auf  die  politische  Umgrenzung. 
Seine  Enge  oder  Weite  Ubt  ihre  formenden  Folgcn  mit  cntsprechenden 
Modif ikationen ,  wo  immer  eine  Anzahl  von  Menschen  sich  raumlich 
zusammenfinden.  Der  oft  betontc  Charakter  der  vcrsammelten  Menge : 
ihre  Impulsivitat,  ihr  EnthusLosmus,  ihre  Fortreifsbarkeit,  hiingt  zum  Teile 
sicher  auch  daran,  dafs  sie  sich  entweder  im  Freien  oder  wenigstens 
in  einer  —  im  Vergleich  mit  sonstigen  Aufenthaltsraumen  —  sehr 
grofsen  Lokalitat  befindet.  Der  grofse  Luftraum  gibt  dem  Menschen 
cin  GefUhl  von  Bewegungsfreiheit,  von  AusgreifenkOnnen  ins  Un- 
bestimmte,  von  unbestimmtem  Setzen  weiter  Ziele  —  wie  es  in  engen 
Smmem  entschieden  sinnlich  erschwert  ist.  Dafs  auch  jene  grofsen 
Raume  doch  oft  relativ  zu  eng,  d.  h.  UberfUllt  sind,  kann  diese  erregende 
Wirkung,  das  Wachstum  des  individuellcn  psychischen  Schwunges 
Uber  seine  gewohnten  Grenzen  hinaus,  nur  vermehren:  denn  es  mufs 
jenes  KoUektivgefuhl  steigem,  das  den  Einzelnen  in  eine  Einheit  jenseits 
seiner  Individualitat  einschmilzt,  das  ihn  tiber  seine  pers^Jnlichen  Direk- 
tiven   und  Verantwortlichkeiten  hina  rch  eine  Sturmflut  mit- 

reifst.  Die  exzitierenden  Suggesth  ofsen  Masse  und 
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ihrer  seelischen  Gesamterscheinungen ,  in  deren  Form  der  Einzebe 
seinen  Beitrag  nicht  wiedererkennt,  steigem  sich  in  dem  Malse  ihrer 
Zusammengedrangtheit ,  und  um  so  erheblicher,  einen  je  grtJiseren 
Raum  diese  erftlUt.  Eine  Lokalit^t,  tiber  einem  dichten  Gedrtoge  einen 
ftir  den  Einzelnen  ungewohnt  grofsen  Luftraum  bietend,  mufs  jenes 
Geftihl  einer  ins  Unbestimmte  gehenden  Expansion  und  Klraftent^tang 
begtinstigen,  auf  das  grolse  znsammenbefindliche  Massen  so  leicht  ge- 
stimmt  sind,  und  das  sich  in  dem  engen,  mit  einem  Blick  klar  tiber- 
schauten  Rahmen  eines  gewOhnlichen  Zimmers  nur  gel^entlich  bd 
Ausnahmeindividuen  einstellt.  Diese  Unbestimmtheit  des  r&umlichen 
Rahmens,  die  die  typischen  Kollektiverregungen  so  lebhaft  untersttitzt, 
wie  tiberhaupt  Undeutlichkeit  und  Weite  der  Grenzen,  auch  im  nicht 
raumlichen  Sinne,  erregend,  verftihrend,  das  klare  Bewulstsein  herab- 
setzend  wirkt  —  eben  diese  macht  auch  Zusammenrottungen  im 
Dunkeln  so  ge&hrlich,  dais  die  mittelalterliche  Stadtpolizei  sie  oft 
durch  abendliche  Gassensperrungen  mit  Ketten  usw.  zu  verfaindern 
suchte.  Das  Dunkel  gibt  der  Zusammenkimft  tiberhaupt  einen  ganz 
besonderen  Rahmen,  der  die  Bedeutsamkeit  des  Engen  und  des  Weiten 
zu  einer  eigenttimlichen  Vereinigimg  bringt.  Indem  man  nMmlich  nur 
die  allemachste  Umgebung  tibersieht,  und  hinter  dieser  sich  eine  un- 
durchdringliche  schwarze  Wand  erhebt,  fUhlt  man  sich  mit  dem  Nachst- 
stehenden  eng  zusammengedrangt,  die  Abgegrenztheit  gegen  den  Raum 
jenseits  des  sichtbaren  Umfanges  hat  ihren  Grenzfall  erreicht:  dieser 
Raum  scheint  tiberhaupt  verschwunden  zu  sein.  Andrerseits  lalst  eben 
dies  auch  die  wirklich  vorhandenen  Grenzen  verschwinden,  die  Phantasie 
erweitert  das  Dunkel  zu  tibertriebenen  MOglichkeiten,  man  ftihlt  sich 
von  einem  phantastisch-imbestimmten  und  imbeschrankten  Raimi  um- 
geben.  Indem  nun  die  im  Dunkeln  nattirliche  Angstlichkeit  und  Un- 
sicherheit  hier  durch  jenes  enge  Zusammengedrangtsein  und  Auf- 
einander- Angewiesensein  Vieler  behoben  wird,  entsteht  jene  gefttrchtete 
Erregung  und  Unberechenbarkeit  des  Zusammenlauf  es  im  Dunkeln,  als 
eine  ganz  einzige  Steigerung  und  Kombination  der  einschlielsenden 
und  der  sich  expandierenden  raumlichen  Begrenzung. 

C.  Die  dritte  Bedeutsamkeit  des  Raumes  ftir  die  sozialen  Ge- 
staltxmgen  liegt  in  der  Fixierung,  die  er  seinen  Inhalten  ermOglicht 
Ob  eine  Gruppe  oder  bestimmte  einzelne  Elemente  ihrer  oder  wesent- 
liche  Gegenstande  ihres  Interesses  vOllig  fixiert  oder  dem  Raume  nach 
unbestimmbar  sind,   das   muls  ersichtlich  ihre  Struktur  beeinflussen, 
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and  wie  sehr  die  Verfassungen  nomadischer  und  fest  angesiedelter 
Gruppen  in  ihren  Unterschieden  hierdurch  bestimmt  sind,  ist  hin- 
reichend  oft  ausgeftlhrt,  um  hier  nur  der  Hinweisung  darauf  zu  be- 
dtlrfen.  Es  handelt  sich  keineswegs  nur  nm  eine  schematische  Fort- 
setzung  des  Fixierungsprinzips :  dais  es,  im  R^umlichen  geltend,  sich 
nun  in  den  sachlichen  Lebensinhalten  als  Stabilisierung  und  feste 
Ordnung  offenbare.  Denn  dieser  ohne  weiteres  versUndliche  Zusammen- 
hang  gilt  nicht  einmal  durchgehends ;  gerade  in  sehr  konsolidierten, 
der  MOglichkeit  aulserer  Entwurzelung  enthobenen  Zustanden  wird 
man  mancher  Regulierungen  und  gesetzlichen  Kontrollen  entraten 
k()nneny  deren  es  bei  allgemeiner  Unsicherheit  und  imruhigen,  der 
Zersplitterung  leichter  ausgesetzten  Verh^tnissen  dringend  bedarf.  — 
Ob  und  wie  aber  die  Gruppe  ihre  einzelnen  Mitglieder  durch  gesetz- , 
liche  Bestimmung  fixiert,  das  ergibt  Erscheinungsreihen  von  vielen 
Gliedem,  die  von  der  vClligen  lokalen  Bindung  zu  vOUiger  Freiheit 
fUhren.  Die  Bindung  hat  wohl  die  Hauptformcn,  dais  das  Verlassen 
der  Wohnstatte  entweder  schlechthin  verboten  ist,  oder  dais  es  zwar 
freisteht,  aber  mit  dem  Verluste  der  GruppenzugehOrigkeit  Uberhaupt 
oder  gewisser  mit  ihr  verbundener  Rechte  bedroht  ist.  Von  vielen 
Beispielen  erwahne  ich  nur  das  Stadtrecht  von  Harlem,  das  1245  be- 
stimmte,  es  solle  keine  AusbUrger  geben :  jeder  BUrger  ist  verpflichtet, 
in  der  Stadt  zu  wohnen,  die  er  nur  zur  Aussaat  und  zur  Emte  je 
40  Tage  verlassen  darf.  Dies  ist  nicht  etwa  die  Frage  der  Freiztigig- 
keit,  die  sich  auf  die  verschiedenen  Bezirke  innerhalb  eines  grOlseren 
politischen  Ganzen  bezieht.  Hier  vielmehr  steht  in  Frage,  ob  man 
das  politische  Ganze  Uberhaupt  verlassen  und  doch  noch  sein  Btirger 
bleiben  kOnne.  Den  andren  Typus  der  Bindung  exemplifiziert  es,  wenn 
in  den  Ostlichen  Provinzen  Preufsens  bis  1891  das  kommunale  Wahl- 
recht  nur  AnsUssigen  zukommt,  bis;  die  Landgemeindeordnung  jenes 
Jahres  es  alien  Staatssteuerzahlem  einrUumte.  Je  primitiver  die  Geistes- 
verfassung  ist,  desto  weniger  kann  flir  sie  ZugehOrigkeit  ohne  lokale 
GegenwUrtigkeit  bestehen  und  desto  mehr  sind  dem  entsprechend  auch 
die  realen  Verhiiltnisse  auf  diese  persOnliche  Anwesenheit  der  Gruppen- 
mitglieder  angelegt;  mit  grOfserer  geistiger  Biegsamkeit  und  Spann- 
weite  werden  die  Angelegenheiten  so  geordnet,  dais  die  wesentlichen 
Bestimmungen  der  ZugehOrigkeit  auch  bei  rflumlicher  Abwesenheit 
bewahrt  werden  kOnnen;  so  dais  i  ilich  bei  durchgedrungener 
Geldwirtschaft    und  Arbei       "  weitergehende   >V^er- 
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tretungc  der  unmittelbaren  Leistungen  die  Anwesenheit  der  Individnen 
bis  zu  einem  hohen  Grade  entbehrlich  macht. 

Eine  zweite  soziologische  Bedeutsamkeit  der  Fixierung  im  Ramn 
kann  man  dutch  den  symbolischen  Ausdruck  des  >Drehpunktesc  be- 
zeichnen:  die  raumliche  Festgelegtheit  eines  Interessengegenstandes 
bewirkt  bestimmte  Beziehungsformen ,  die  sich  um  ihn  gruppieren. 
Nun  ist  eigentlich  jedes  unbewegliche  Gut,  um  das  Verhandlungen, 
wirtschaftliche  Transaktionen  irgend  welcher  Art  stattf inden,  ein  solcher 
stabiler  Drehpunkt  labiler  Verhaltnisse  und  Wechselwirkungen.  AUein 
die  raumliche  Immobilitat  des  Gegenstandes  bestimmt  wenigstens  heute 
jene  Verhaltnisse  nicht  in  einer  soziologisch  besonders  charakteristi- 
schen  Weise.  Dies  ist  in  nicht  uninteressanter  Abwandlung  an  der- 
jenigen  Beziehung  wirtschaftlicher  Individuen  zu  beobachten,  die  sich 
an  der  Hypothek  verwirklicht.  Zu  dem  Grunde,  der  diese  sich  gerade 
fast  ausschlielslich  an  das  unbewegliche  Eigentum  kntipfen  lalst,  ver- 
einigt  sich  die  Fixiertheit  desselben  mit  seiner  UnzerstOrbarkeit,  die 
als  das  Korrelat  der  vorhin  behandelten  Ausschlielslichkeit  gelten 
kann :  ftir  die  Einzigkeit,  auf  die  jeder  Teil  imseres  Ratunes  sozusagen 
beschrankt  ist,  gewinnt  er  die  Unverganglichkeit,  kraft  deren  sich  das 
GrundstUck  so  besonders  zu  der  hypothekarischen  Verpfandung  eignet 
Denn  nur  so  ist  es  mOglich,  dais  das  Pfandobjekt  in  der  Hand  des 
Schuldners  verbleibt  und  doch  dem  Glaubiger  vOUig  gesichert  ist;  es 
kann  weder  weggetragen  noch  mit  einem  andren  vertauscht  werden. 
Nun  aber  hat  das  Versicherungsprinzip  gerade  diejenigen  Objekte, 
denen  die  Fixierung  im  Raum  absolut  fehlt,  doch  der  Hjrpothezierung 
zugangig  gemacht,  namlich  die  Schiffe.  Denn  was  an  der  raumlichen 
Fixierung  fUr  die  Hypothek  besonders  wichtig  ist:  die  Geeignetheit 
zu  Offentlicher  Registrierung ,  das  ist  bei  den  Schiffen  anderweitig 
leicht  erreichbar.  Damit  hat  sich,  wie  in  vielen  andren  Fallen,  die 
substanzielle  Bestimmtheit  als  eine  ihrem  Sinne  nach  funktionelle  enthuUt 
Die  Fixiertheit,  die  als  eine  Qualitat  des  GrimdstUckes  die  Hjrpothe- 
zierung  beglinstigte,  erreicht  dies  in  Wirklichkeit  mindestens  zum  Teil 
durch  die  Publizitat,  zu  der  sie  disponiert,  die  aber  auch  durch  andre 
Mittel  mit  gleichem  Erfolge  herstellbar  ist.  So  ist  also  der  Drehpunkt 
der  wirtschaftlichen  Wechselwirkung  hier  zwar  ganz  liberwiegend  ein 
raumlich  fixierter  Wert,  aber  nicht  eigentlich  wegen  seiner  Immobilitat, 
sondem  wegen  gewisser,  an  diese  gekntipfter  Funktionen.  Anders  aber 
lag   es   im  Mittelalter,   das   liberhaupt  eine  ganz  andre  Mischung  von 


—    633    — 

StabiliUlt  und  Bewegtheit  der  Lebensinhalte  forderte.  Wir  finden  in 
dem  mittelalterlichen  Verkehr  unzUhlige  >Verhaltnisse«,  die  sich  ftir 
unsere  Auffassung  ganz  der  wirtschaftlichen  und  privatrechtlichen 
Aktion  entziehen,  dennoch  zu  Gegensttoden  einer  solchen  gemacht  Die 
Herrschaftsgewalt  Uber  die  Territorien  wie  die  Gerichtsbarkeit  in  ihnen, 
kirchliche  Patronate  wie  Steuerrechte,  Wege  wie  MUnzprivilegien,  alles 
dies  wird  verkauft  oder  verborgt,  als  Pfand  gegeben  oder  verschenkt. 
Derartig  labile,  schon  an  sich  in  blolsen  Wechselwirkungen  zwischen 
Menschen  bestehende  Objekte  nochmals  zum  Gegenstand  wirtschaft- 
licher  Wechselwirkungen  zu  machen,  hatte  noch  mehr  zu  schwankenden 
und  prekaren  Zustanden  gefUhrt,  wenn  alle  diese  Rechte  und  Ver- 
h^tnisse  nicht  die  Eigenttimlichkeit  gehabt  batten,  am  Orte  ihrer 
AusUbung  unentfernbar  fixiert  zu  sein.  Dies  war  das 
Stabilitatsmoment ,  das  ihrem  rein  dynamischen  und  relativistischen 
Wesen  so  viel  Festigkeit  gab,  dafs  sich  eben  um  sie  jetzt  weitcre 
wirtschaftliche  Wechselwirkungen  gruppieren  konnten.  Ihre  Ortliche 
Fixierung  war  nicht  wie  die  eines  substanziellen  Gegenstandes,  den 
man  immer  an  derselben  Stelle  wiederfilnde,  sondem  wie  die  eigentlich 
ideelle  eines  Drehpunktes,  der  ein  System  von  Elementen  in  einer 
bestimmten  Distanz,  Wechselwirkung,  gegenseitigen  AbhUngigkeit 
festhalt. 

Die  Bedcutung  als  Drehpunkt  soziologischer  Beziehung  kommt 
der  fixierten  Ortlichkcit  Uberall  da  zu,  wo  die  Berllhrunp:  oder  Ver- 
einigung  sonst  von  einander  unabhangiger  Elcmente  nur  an  einem 
bestimmten  Platze  geschehen  kann.  Ich  behandle  einige  Beispiele 
dieser  Erscheinung,  die  eigentlich  eine  Wechselwirkung  der  inner- 
lichen  und  der  nlumlichen  soziologischen  Bestimmtheit  darstellt.  Ftlr 
Kirchen  ist  es  in  ihrer  Diaspora  eine  aulserst  kluge  Politik,  Uberall 
da,  wo  auch  nur  die  klcinste  Zahl  von  Anhangem  innerhalb  eines 
Bezirkes  lebt,  soglcich  cine  Kapelle  und  feste  Seelsorgestation  ein- 
zurichten.  Dicsc  rUumliche  Fixierung  wird  zu  einem  I>rehp\mkte 
ftir  die  Beziehungen  und  den  Zusammenhalt  der  Glaubigen,  so  dais 
sich  nicht  nur  religiiise  Gemeinschaftskrafte  an  Stelle  blofs  isolierter 
entwickeln,  sondern  die  Knifte,  die  von  solchem  anschaulichen  Zentrum 
ausstrahlen,  erwecken  auch  in  solchen  dem  Bekenntnis  ZugchOrigen, 
deren  religiose  BedUrfnisse  in  ihrer  Vereinzelung  seit  lan^e  geschlafen 
haben,  wieder  das  BewuLstscin  der  Da:  hgkeit     Die  katholische 

Kirche  ist  darin  der  evangelischen  Sie  wartet  in  der 
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Diaspora  nicht  erst  auf  eine  formliche  Gemeinde  von  Personen,  um 
diese  r^umlich  zu  konstituieren,  sondem  um  den  kleinsten  Kern  hemm 
beginnt  sie  mit  dem  letzteren,  Und  diese  Lokalisierung  ist  unz^hlige- 
mal  der  Kristallisationspimkt  eines  innerlich  und  numerisch  wachsenden 
Gemeindelebens  geworden.  Allenthalben  wirken  die  St^dte  al^  Drdi- 
punkte  des  Verkehrs  ftir  ihre  engere  und  weitere  Umgebung,  d.  h. 
jede  lalst  in  sich  unz^hlige  dauemde  und  wechselnde  Drehpunkte  Toh 
Verkehrsaktionen  ^ntstehen.  Der  Verkehr  fordert  St^dte  um  so  ent- 
schiedener,  je  lebhafter  er  ist,  damit  den  ganzen  Unterschied  seiner 
Lebhaftigkeit  gegen  die  unruhige  nomadische  Bewegtheit  primitiver 
Gruppen  offenbarend.  Es  ist  der  t3rpische  Gegensatz  geseUsphaftlicher 
Lebendigkeiten :  ob  sie  einfach  ein  Hinausstfeben  aus  dem  rSlumlich 
und  sachlich  Gegebenen,  hzvu  den  Kreislauf  zwischen  wechselnden 
liVeideplatzen  von  Hirtenv^lkerp  bedeuten  —  oder  ob  sie  sich  um  feste 
Punkte  herumbewegen.  Im  letzteren  Falle  erst  werden  sie  eigentlich 
geformt,  gewinnen  sie  einen  KristalUsationspunkt  fUr  den  Ansatz 
bleibender  Werte,  selbst  wenn  diese  nur  in  der  beharrenden  Form 
von  Relationen  und  Bewegungen  bestehen.  Dieser  Gegensatz  ihrer 
Bewegtheitsformen  beherrschl  das  aulsere  und  das  innere  Leben  tiber- 
haupt  so  vielfach^y  dais  seine  raumliche  Verwirklichimg  als  blolser 
Spezialfall  erscheint.  Ob  geistige  und  gesellige  Beziehimgen  ein  festes 
Zentrum  haben,  um  das  herum  Interessen  imd  Gesprache  zirkuli^ren, 
oder  ob  sie  einfach  der  Linienform  der  ^Zeit  nachflielsen ;  ob  zwci 
politische  Parteien  einen  festen  Punkt  zwischen  sich  biesitzen,  sei  es  die 
stetige  Gleichheit  einer  Tendenz  oder  eine  stetige  Gegnerschaft,  oder 
ob  ihr  Verhaltnis  sich  von  Fall  lu  FaU  ohne  Prajudiz  entwickelt; 
ob  in  dem  einzelnen  Menschen  ein  starkes  einsei^  gefarbtes  Lebens- 
geftihl  herrscht,  —  etwa  asthetischer  Art  —  das  alle  seine  ver- 
schiedenartigqn  Interessen,  religiose  wie  theoretische ,  geselli]^  wie 
erotische,  verbindet,  gegeneinander  abtOnt,  in  einer  Sphare  festhalt 
—  oder  ob  seine  Interessen  sich  ohne  solche  dauemde  Rttckbeziehung 
und  richtendes  Mais  nur  nach  ihren  eigenen  Starkeverhaltnissen  ent- 
falten  —  das  bedingt  ersichtlich  die  grOfsten  Unterschiede  der  Lebens- 
schemata  lind  bestimmt  durch  fortwahrende  Kampfe  und  Mischungen 
beider  den  wirklichen  Verla\if  imsres  Daseins.  Dies  alles  aber  sind 
einzelne  Ausgestaltungen  eben  desselben  allgemeinen  Gegensatzes, 
dem  im  Raumlichen  der  soziologische  Drehpunkt  angehOrt.  Indem 
der  Verkehr  die  Stadt  zu  einem  solchen  ausbildet,   erwachst  erst  der 
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eigentliche  Sinn  desVerkehrs;  denn  dieser  ist  doch,  im  Gegensatz  zu 
dem  einfachen  Streben  ins  Unbegrenzte  hinein,  dais  die  Bewegung 
einer  zweiten  Siquivalenten  Macbt  begegnet,  ohne  dais  diese  Begegnung 
eine  feindselige  zu  sein  braucht  —  was  sie  vor  ausgebildetem  Ver- 
kehr  immer  ist .  Sie  bedeutet  nun  kein  gegenseitiges  Sich-Aufreiben 
mehr,  sondern  ein  Sich-ErgSUizen  und  dadurch  Sich-Vermehren  der 
KrSlfte,  welches  den  r^iunlichen  StUtzpunkt  braucht  und  deshalb 
crzeugt  —  Ich  erinnere  ferner  an  das  Rendez-vous  als  spezifisch 
soziologische  Form,  deren  Ortliche  Determiniertheit  die  Sprache  durch 
den  Doppelsinn  des  Wortes  charakterisiert :  es  bezeichnet  sowohl  das 
Zusammentreffen  selbst  wie  seinen  Ort').  Das  soziologische  Wesen 
des  Rendez-vous  liegt  in  der  Spannung  zwischen  der  PunktualiUt  und 
FlUchtigkeit  des  Ereignisses  einerseits  und  seiner  r^umlich-zeitlichen 
Fixierung  andrerseits.  Das  Rendez-vous  —  und  keineswegs  nur  das 
crotische  oder  illegitime  —  hebt  sich  psychologisch  durch  den 
Zug  des  Einmaligen,  Akuten,  nur  der  besonderen  Gelegenheit  Ent- 
sprielsenden ,  aus  der  chronischen  Daseinsform  heraus,  und  weil  es 
sich  so  von  dem  kontinuierlichen  Ablauf  der  Lebensinhalte  inselhaft 
ablOst,  gewinnt  es  gerade  an  den  formalen  Momenten  seiner  Zeit  und 
seines  Ortes  einen  besonderen  Halt  ftlr  das  Bewulstsein.  FUr  die 
Erinnerung  entfaltet  der  Ort,  weil  er  das.sinnlich  Anschaulichere  ist, 
gew^hnlich  eine  st^rkere  assoziative  Kraft  als  die  Zeit;  so  dais,  ins- 
besondere  wo  es  sich  um  einmalige  und  gefUhlsstarke  Wechsel- 
beziehung  handelte,  ftlr  die  Erinnerung  gerade  er  sich  mit  dieser  un- 
lOslich  zu  verbinden  pflcgt  und  so,  da  dies  gegenseitig  geschieht,  der 
Ort  noch  weitcrhin  der  Drehpunkt  bleibt,  um  den  herum  das  Erinnem  die 
Individuen  in  nun  ideell  gewordene  Korrelation  einspinnt 

')  Jc  cnt3chiedener  ein  Be^^ff  rein  soziologischcr  Art  ist,  d.  h.  absolut 
nichts  Substanziclles  oder  Individuelles,  sondern  cine  blofse  Besiehungsform 
bezeichnet,  um  so  eher  wird  er  von  sich  aus  seine  Inhaltc  oder  seine TrAger 
iprachlich  bcstinunen.  So  ist- die  •Herrschaft«  nichts  andres  als  das  fonk- 
tionelle  Vcrhilltnis  oder  Vcrhilltnisform  zwischen  Bcfehlenden  und  Gc- 
horchenden;  abcr  in  unsrer  Sprache  ist  Hcrrschaft  nun  aoch  der  Ausdnick 
ftir  die  erstere  Partei  selbst  abcr  zugleich  fUr  das  Tcrritorium,  auf  dem  ihr 
Herrschen  sich  voUxieht  Ei^enttimlichcrweise  hat  das  am  rdnsten  sozio- 
logische Wort,  das  es  gibt:  das  Verhilltnis  —  von  der  popuUren  Sprachwcise 
in  seiner  Bcdeutung  als  crotischcs  X'crhfiltnis  diese  Extension  in  jedem  tlber- 
haupt  mOglichen  Mafse •  erfahren.  Die  Liebenden  •haben*  ein  Verhaltnis, 
tie  sind,  als  soziologische  Einheit  'cin  Verhaltnis*,  und  endlich  ist  er  "ihr 
Verhaltnis«  und  tie  •tet&^ 
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Diese  soziologische  Bedeutung  des  im  Raume  fixierten  Punktes 
nahert  sich  schon  einer  weiteren,  die  man  als  die  Indiyidoalisiemng 
des  Ortes  bezeichnen  kOnnte.  Es  scheint  eine  gleichgttltig-£lalserlidie 
Tatsache,  dais  die  Stadth^user  im  Mittelalter  ganz  allgemein  und 
vielfach  noch  bis  in  das  19.  Jahrhundert  hinein  durch  Eigennamen 
bezeichnet  waren;  die  Bewohner  des  Faubourg  St.  Antoine  in  Paris 
soUen  noch  vor  60  Jahren  ihre  Hauser  trotz  der  bereits  vorhandenen 
Numerierung  stets  mit  ihren  Eigennamen  (Au  roi  de  Siam,  l^toile 
d'or  usw.)  genannt  haben.  Dennoch  liegt  in  dem  Unterschiede 
zwischen  dem  individuellen  Namen  und  der  blofsen  Nummer  des 
Hauses  eine  Verschiedenheit  in  dem  Verhaltnis  des  Besitzers  wie  des 
Einwohners  zu  demselben  —  und  eben  damit  zu  seiner  Umgebung 
—  ausgedrtickt.  Bestimmtheit  und  Unbestimmtheit  der  Bezeidmung 
sind  hier  in  ganz  eigenartigem  Malse  gemischt  Das  mit  dem  Eigen- 
namen benannte  Haus  muls  jenen  Personen  eine  Empfindimg  raum- 
licher  Individualitat  geben,  die  ZugehOrigkeit  zu  einem  qualitativ 
festgelegten  Raumpunkt;  durch  den  Namen,  der  mit  der  Vorstellung 
des  Hauses  assoziiert  war,  bildet  dieses  viel  mehr  eine  ftir  sich  seiende, 
individuell  gefarbte  Existenz,  es  hat  ftir  das  Geftlhl  eine  hohere  Art 
von  Einzigkeit ,  als  bei  der  Bezeichnung  durch  Nummem ,  die  sich  in 
jeder  Strafse  gleichmalsig  wiederholen  und  zwischen  denen  nur 
quantitative  Unterschiede  bestehen.  GegenUber  den  Flutimgen  und 
Nivellierungen  des  sozialen,  insbesondere  des  stadtischen  Verkehrs, 
dokumentiert  jene  Benennungsart  eine  Unverwechselbarkeit  imd  Per- 
sonalitat  des  Daseins  nach  seiner  raumlichen  Seite  hin,  die  aber 
freilich  im  Vergleich  mit  dem  jetzigen  Zustand  mit  einer  Unbestinunt- 
heit  und  einem  Mangel  an  objektiver  Fixiertheit  bezahlt  wird  und 
deshalb  oberhalb  einer  gewissen  Weite  und  Raschheit  des  Verkehrs 
verschwinden  mufs.  Das  benannte  Haus  ist  nicht  ohne  weiteres 
auffindbar,  man  kann  seine  Lage  nicht  objektiv  konstruieren,  wie  bei 
der  jetzigen  geographischen  Bezeichnung,  Die  Zahlen  bedeuten  bei 
all  ihrer  Indifferenz  und  Abstraktheit  als  Ordnungszahlen  eben  doch 
eine  bestimmte  Stelle  im  Raum,  was  der  Eigenname  der  Lokalitat 
nicht  tut.  Die  aulserste  Stufe  ist  dann  nach  der  einen  Seite  die  Be- 
zeichnung von  Hotelgasten  nach  ihrer  Zimmemummer,  nach  der 
andem,  dafs  auch  die  Strafsen  nicht  mehr  benannt,  sondem  fort- 
laufend  beziffert  werden,  wie  teilweise  in  New  York.  Dieser  Gegen- 
satz    bei   Benennungsarten   offenbart    in    der  Sphare  des   Raiunlichen 
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einen  vOlIigen  Gegensatz  in  der  soziologischen  Stellung  des  Einzelnen. 
Der  individualistische  Mensch  mit  seiner  qualitativen  Fixiertbeit  und 
der  Unverwechselbarkeit  seiner  Lebensinhalte  entzieht  sich  doch  eben 
damit  der  Einreihung  in  eine  ftir  alle  geltende  Ordnung,  in  der  er 
nach  einem  durchgehenden  Prinzip  eine  fest  berechenbare  Stelle  h^tte. 
Wo  umgekehrt  die  Organisation  des  Ganzen  die  Leistiing  des  Einzelnen 
nach  einem  nicht  in  ihm  selbst  gelegenen  Zweck  reguliert,  mufs  seine 
Stellung  nach  einem  ihm  selbst  ^ulserlichen  System  fixiert  werden; 
nicht  eine  innere  oder  ideelle  Norm,  sondem  das  Verh^tnis  zum 
Ganzen  bestimmt  ihm  diese  Stellxmg,  die  deshalb  am  geeignetsten 
durch  zahlenm^fsige  Anordnung  festgelegt  wird.  Die  automatische 
Dienstbereitschaft  des  Kellners  oder  Droschkenkutschers ,  deren  Un- 
individualit^t  gerade  darin  hervortritt,  dais  ihr  I  n  h  a  1 1  schliefslich  nicht 
so  mechanisch  gleichm^ig  ist  wie  die  des  Maschinenarbeiters  — 
wird  deshalb  durch  seine  Nmnerierung  statt  jeder  irgend  pers<Jnlichen 
Bezeichnung  hOchst  zutreffend  betont.  Dieser  soziologische  Unter- 
schied  ist  es,  den  jene  verschiedenartigen  Bezeichnungen  der  HSiuser 
in  den  auf  den  Raum  projizierten  Beziehungen  der  st&dtischen  Ele- 
mente  darstellen.  Die  Numericrtheit  der  Stadthauser  bedeutet  in  einem 
hOheren  Sinne  tiberhaupt  erst  die  rftumliche  Fixierung  der  Individuen, 
indem  diese  nun  nach  einer  mechanischen  Methode  auffindbar  sind. 
Diese  Auffindbarkeit  ist  ersichtlich  ganz  andrer  Natur,  als  sie  in 
der  mittelalterlichen  Designierung  besonderer  Quartiere  und  Stralsen 
fUr  besondere  St^nde  und  Berufe  liegt  oder  in  der  Trennung  von 
Christen-,  Juden-  und  Mohammedanerquartieren  orientalischer  Stfldte  *). 
Im  Gegensatz  zu  diesem  ist  jenes  System  eminent  unhistorisch- 
schematisch ;  es  ist,  wie  es  in  der  Art  alles  Rationalismus  liegt,  einer- 
seits  viel  individuellcr ,  andrerseits  gegen  das  Individuiun  als  Person 
viel  gleichgUltiger.  Auch  nach  dieser  Seite  hin  drUckt  sich  das  inner- 
lich-soziologische  Wesen  des  Stadtlebens  in  der  Sprache  des  Raumes 
aus.  Je  reiner  jenes  sich  entwickelt,  als  desto  rationalistischer  offen- 
bart  es  sich  —  vor  allem  in  der  Vcrdrangung  des  Individuellen ,  Zu- 
fUlligen ,  Winkligen ,  Gebogenen  der  Strafsenanlagen  durch  das 
Schnurgerade,   nach   geometrischen  Nor  men  Festgelegte,   Allgemein- 

M  Dieses  soziolog^isch  unermefslich  wichtiKe  Motiv:  dafs  das  quali- 
tativ  Verwandte  auch  rfiumlich  zusammeng^ehOrt,  hat  auch  einen  sozusagcn 
absoluten  Ausdruck  gefunden :  den  gemeinsamen  Aufenthalt  der  abgeschie- 
denen  Seelen. 


.^ 
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Gesetzliche.    Als  znr  Zeit  der  Sophisten  und   des  Sokrates  die  klare 
und    zweckbewulste    Verstandesmalsigkeit    Uber    den    geftihlsm^Isig- 
traditionellen  Charakter  des  akeren  Griechentums  siegte,   empfahl  als 
der  erste  Hippodamos  von  Milet  das  Prinzip  schnurgrader  Stralsen! 
Die  Streckung  krummer  Stralsen,   die  Anlage  neuer  Diagonalwege^ 
das  ganze  modeme  System  der  rechtwinkligen  Symmetrie  und  Syste- 
matik  ist  zwar  unmittelbar  Raumerspamis,  fUr  den  Verkehr  aber  vor 
allem  Zeiterspamis,   wie  sie  vom  Rationalismus  des  Leben§  gefordert 
wird.     Mit    diesen   Verkehrsprinzipien    der   einerseits    mechanischen, 
andrerseits  m^glichst  schnellen  Auffindbarkeit  wird  nun  das  Wesen 
der  Stadt  Uberhaupt,  im  Gegensatz  zum  Lande,  zur  grttlsten  Reinheit 
gebracht,  wie  es  sich  von  vomherein  schon  in  der  Parallelitat  der  beiden 
Stralsenseiten  gezeigt  hatte  —  ein  anschaulicher  Rationalismus,  zu 
dem  die  Struktur  des  Landlebens  gar  keine  Analogie  besitzt.    In  dem 
Wesen  der  Stadt  liegt,   ihrer  ganzen  ExistenzmOglichkeit  nach,  einc 
gewisse    iKonstruiertheitc ,    zu    tiefem    Gegensatz    gegen    das   mehr 
organische,    im    psychologischen    Sinne    gefUhlsmSlsige ,    Stammes- 
prinzip.    Damit  steht  in  begreiflichem  Zusammenhang,  dais  so  gleich- 
sam   a  posteriori  konstruierte  Reiche,   wie  das  Alexanders  und  der 
Alexandriden   einerseits,    der   R^mer   andrerseits   durchaus   auf  dem 
Prinzip  der  Stadtgemeinden,  nicht  auf  dem  der  Stammeseinheiten  auf- 
gebaut   waren:   aus  Blirgerschaften ,   die   innerhalb   ihres   Mauerrings 
abgeschlossen  waren,  sollten  diese  Reiche  zusammengesetzt  werden. 
Und  dieser  Gegensatz  der  rational  festgelegten  Stadtsiedelung  gegen 
den    mehr   naturhaften   Stammesgedanken    klingt   noch    in    der   Ent- 
wicklung  der  Araber  nach:   solange  sie,   in  ihren  frtiheren  Epochen, 
ein  nomadisches  Leben  ohne   feste  Ansiedlungen   fuhrten,    war  die 
Genealogie  das  einzige  Mittel  der  > Auffindbarkeitc ,   der  Bestimmung 
einer  Person ;  spater  beklagt  Omar  L,  dafs  die  Bauem  zur  Bezeichnang 
ihrer  Person  nicht  mehr  ihren  Stamm,   sondem   ihr  Dorf   benutzten! 
War  nun   in  jenen  Eigennamen  der  einzelnen  Hauser  die  Indivi- 
dualitat  der  raumlichen  Elemente  mit  der  Beziehimg  zu  einem  weiten 
imd  mannigfaltigen  Kreise  nicht  in  demselben  Symbol   zu  vereinigen, 
so  kann  man  doch  vielleicht  an  diesem  Mafsstabe,  ganz  formal  gefalst, 
eine  soziologische  Skala  aufstellen.  Das  heifst :  die  Individualitat,  gleicb- 
^   sam  der  Charakter  personaler  Einzigkeit,  den  der  Ort  gewisser  Fer- 
sonen    oder  Gruppen   besitzt,   verhindert   oder  begilnstigt  es,   in  den 
mannigfaltigsten  Mischungen,  dais  von  ihm  aus  weit  ausgreifende  Be- 
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ziehungen  zu  einer  Mannigfaltigkeit  andrer  Elemente  geknUpft  werden. 
Die  voUkommenste  Einheit  beider  Bestimmungen  hat  die  katholische 
Kirche  dorch  ihren  Sitz  in  Rom  erreicht  Einerseits  ist  Rom  das 
schlechthin  einzige ,  die  unvergleichbarste  historisch  -  geographische 
Gestaltung,  und  dadurch,  dais  >alleWege  nach  Rom  ftihrenc,  wie  von 
einem  System  unz^hlig  vieler  Koordiilaten  festgelegt ;  andrerseits  aber 
hat  es  durch  den  ungeheuren  Umfang  und  Inhalt  seiner  Vergangen- 
heit,  dadurch,  dafs  es  als  ein  geometrischer  Ort  aller  Wechsel  und 
Gegens£ltze  der  Geschichte  erscheint,  deren  Sinn  und  Spuren  ideell 
wie  sichtbar  in  ihm  oder  zu  ihm  zusammengewachsen  sind  —  dadurch 
hat  es  die  Bcschrtoktheit  der  Lokalisierung  an  einem  Punkte  ganz 
verloren.  Die  Kirche  hat  dadurch,  dais  sie  Rom  besitzt,  zwar  eine 
sttodige  ^rtliche  Heimat  mit  alien  Vorteilen  der  steten  Auffindbarkeit, 
der  sinnlich  -  anschaulichen  KontinuitJlt,  der  sicheren  Zentralisierung 
ihrer  Wirksamkeiten  und  ihrer  eigenen  Institutionen ;  aber  sie  braucht 
dies  nicht  mit  alien  sonstigen  Schwierigkeiten  und  Einseitigkeiten  der 
Machtlokalisienmgen  an  einem  einzelnen  individuellen  Punkte  zu  be- 
zahlen,  denn  Rom  ist  sozusagen  gar  kein  einzelner  Ort.  Es  e];streckt 
sich  durch  die  Weite  der  in  ihm  investierten  Schicksale  und  Bedeut- 
samkeiten,  in  seiner  psychisch-soziologischen  Wirkung  weit  Uber  seine 
lokale  Fixierung  hinaus,  wlUirend  es  doch  gerade  auch  die  Bestimmt- 
heit  einer  s  o  1  c  h  e  n  der  Kirche  darbietet  Es  besitzt,  um  die  Zwecke 
der  Kirche  in  ihrem  Herrschaftsverhaltnis  zu  den  Glaubigen  zu  tragen, 
die  Sulserste  Individualitilt  und  Einzigkeit,  die  Uberhaupt  je  ein  Ort 
besals,  tmd  zugleich  die  Erhabenheit  Uber  alle  Beschrtoktheit  und  Zu- 
falligkeit  des  individuell  fixierten  Daseins.  Grolse  Organisationen  be- 
dtlrfen  als  solche  eines  r^umlichen  Mittelpunktes ;  denn  sie  kOnnen 
nicht  ohne  Uber-  oder  Unterordnung  auskommen,  und  der  Belehlshaber 
muls  in  der  Regel  einen  festen  Wohnplatz  besitzen,  um  einerseits  seine 
Untergebenen  zur  Hand  zu  haben,  und  damit  andrerseits  diese  wissen, 
wo  sie  jederzeit  ihren  Herm  finden.  Allein  wo  nicht  die  wunderbare 
Vereinigung  von  Lokalisienmg  und  CberOrtlichkeit  wie  in  Rom 
vorliegt,  kann  dies  doch  immer  nur  mit  gewissen  Verzichten  erreicht 
werden.  Die  Franziskaner  waren  ursprtlnglich  vOUig  heimatlose 
Existenzen;  das  verlangte  ihre  individualistische  Freiheit  von  alien 
irdischen  Banden,  ihre  Armut,  ihre  Predigermission.  Erst  als  der 
weit  ausgebreitete  Orden  dann  >  Minister c  bedurfte,  brauchten  diese 
aus  den   bertlhrten  Ursachen  einen  sttodigen  Wohnsitz,  und  darum 
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konnten  die  Brlider  fUrderhin  nicht  ohne  Fixierung  in  Kl(ystem  aus- 
kommen.  So  sehr  dies  ihrer  Macht  technisch  diente,  so  setzte  es  doch 
jene  unvergleichliche  GelOstheit,  jene  innere  Sicherheit  der  ersten 
Brtider  herab,  von  denen  man  sagte,  dais  sie  zwar  nichts  hMtten,  aber 
alles  besalsen;  indem  sie  nun  mit  den  tibrigen  Menschen  die  Festig- 
keit  der  Wohnsitze  teilten,  wurde  ihre  Lebensform  trivialisiert,  ihre 
Freiheit  war  nur  noch  sehr  grofs,  aber  nicht  mehr  unendlich,  da  sie 
jetzt  wenigstens  an  einem  Punkte  festgelegt  waren. 

Ganz  anders  als  Rom  hat  schlielslich  die  nach  manchen  Seiten 
sonst  vergleichbare  Lokalisierung  des  jtidischen  Kultus  in  Jerusalem 
gewirkt.  Solange  der  Tempel  zu  Jerusalem  bestand,  lief  von  ihm 
gleichsam  ein  unsichtbarer  Faden  zu  jedem  der  an  unz^lige  Qrte 
verstreuten  Juden  mit  ihren  mannigfaltigen  StaatszugehOrigkdten, 
Interessen,  Sprachen,  ja  Glaubensntiancen ;  er  war  der  Treffpunkt, 
der  die  teils  wirklichen,  teils  ideellen  Bertihrungen  der  gesamten 
Judenschaft  vermittelte.  Aber  er  hatte  eine  Bestimmung,  durch  die 
die  lokale  Individualisierung  scharfer  gespannt  war  als  die  r5mische, 
und  die  sie  tiberspannte:  nur  hier  konnte  geopfert  werden,  Jahve 
hatte  keine  anderswo  gelegene  OpferstStte.  Die  ZerstOrung  des 
Tempels  mulste  deshalb  jenes  Band  zerschneiden ;  die  spezifische  Kraft 
und  Farbung,  die  dem  Jahvekultus  durch  die  ganz  singulare  Ver- 
raiunlichung  gekommen  war,  machte  nun  einem  farbloseren  Deismus 
Platz.  Dadurch  vollzog  sich  die  AblOsimg  des  Christentums  leichter 
und  energischer,  an  die  Stelle  der  Zentralstelle  in  Jerusalem  traten  die 
autonomen  Synagogen,  der  wirksame  Zusammenhang  der  Juden  zog 
sich  immer  mehr  von  dem  religiOsen  auf  das  Rassenmoment  zurilck. 
Das  waren  die  Folgen  jener  lokalen  Zuspitzimg,  die  das  soziologische 
Band  vor  ein  starres:  hier  oder  nirgends  —  stellten. 

D.  Einen  vierten  Typus  aufserlicher  Verhaltnisse,  die  sich  in  die 
Lebendigkeit  soziologischer  Wechselwirkimgen  umsetzen,  bietet  der 
Raum  durch  die  sinnliche  Nahe  oder  Distanz  zwischen  den  Personen, 
die  in  irgend  welchen  Beziehungen  zu  einander  stehen.  Der  erste 
Blick  Uberzeugt,  dais  zwei  Vereinigungen,  durch  die  prinzipiell  gleichen 
Interessen,  Krafte,  Gesinnungen  zusammengehalten,  ihren  Charakter 
danach  andem  werden,  ob  ihre  Teilnehmer  sich  raumlich  bertihren 
oder  von  einander  getrennt  sind.  Und  zwar  nicht  nur  in  dem  selbst- 
verstandlichen  Sinne  eines  Unterschiedes  der  Gesamtbeziehungen  —  in- 
dem sich   zu   jenem  Verhaltnis   noch  innerlich  von  ihm  unabhangige, 
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dorch  die  kOrperliche  N£Lhe  sich  entspinnende  hinzufilgen,  sondern  so, 
dais  die  r^umlich  begrUndeten  Wechselwirkungen  das  erstere^  audi  in 
der  Distanz  mOgliche,  dennoch  wesentlich  modifizieren.  Eine  wirt- 
schaftliche  Kartelliening  wie  eine  Freundschaft,  eine  Vereinigung  von 
Briefmarkensanunlern  wie  eine  Religionsgemeinschaft,  kann  dauemd 
Oder  zeitweise  der  persOnlichen  BerUhning  entraten;  aber  sofort  zeigt 
sich  die  M6glichkeit  unzilhliger  quantitativer  und  qualitativer  Ab- 
todeningen  des  zusammenhaltenden  Bandes,  wenn  es  keine  Distanz 
zu  Uberwinden  hat  Vor  dem  Eingehen  auf  diese  sei  das  Prinzipielle 
bemerkt,  dafs  der  Unterschied  beider  Verbindungsarten  mehr  relativ 
istj  als  die  logische  Schroffheit  des  Gegensatzes  von  Beisammensein 
und  Getrenntsein  vermuten  l^t.  Die  psychoiogische  Wirkung  des 
ersteren  kann  tats^chlich  sehr  weitgehend  durch  die  Mittel  des  indirekten 
Verkehrs  und  noch  mehr  durch  die  der  Phantasie  ersetzt  werden. 
Gcrade  den  in  seelischer  Hinsicht  entgegengesetzten  Polen  mensch- 
licher  Verknllpfungen :  den  rein  sachlich-unpersOnlichen  und  den  ganz 
auf  die  Intensit^t  des  GemUtes  gestellten  —  gelingt  dieser  Erfoig  am 
leichtesten;  den  einen,  etwa  gewissen  wirtschaftlichen  odcr  wissen- 
schaftlichen  Transaktionen,  weil  ihre  Inhalte  in  logischen  Fonnen  und 
eben  deshalb  schriftlich  restlos  ausdrttckbar  sind,  den  andem,  wie 
religiOsen  und  manchen  Herzensvereinigungen ,  weil  die  Gewalt  der 
Phantasie  und  die  Hingegebenheit  des  GefUhls  die  Bedingungen  von 
Zeit  und  Raum  in  einer  oft  genug  mystisch  erscheinenden  Weise  Uber- 
windet  In  dem  Malse,  in  dem  diese  Extreme  ihre  Reinheit  verlieren, 
wird  die  Ortliche  Nahe  erforderlicher :  wenn  jene  objektiv  begrUndeten 
Beziehungen  LUcken  zeigen,  die  nur  durch  logisch  nicht  (alsbare 
Imponderabilien  auszufUllen  sind,  oder  wenn  die  rein  innerlichen  sich 
einem  Beisatz  Siulserlich  sinnlicher  Bedllrfnisse  nicht  entzichen  kOnnen. . 
Vielleicht  ergibt  die  Gesamtheit  sozialer  Wechselwirkungen  von  diesemi 
Gesichtspunkt  aus  eine  Graduierung:  welches  Mafs  r^umlicher  Nahe 
odcr  raumlicher  Entfemung  eine  Vergesellschaftung  von  gegebenen 
Fonnen  und  Inhalten  entweder  fordert  oder  vertragt.  Die  Art,  wie 
man  die  Kriterien  einer  solchen  Skala  zusammenbringen  kOnnte,  soil 
im  Folgenden  weiter  exemplifiziert  werden. 

Die    raumliche    Spannungskapazitat    einer  Vergesellschaftung    ist  * 
unter   gleichen   GefUhls-    und    Interessenbedingungen    von   dem   vor- 
handenen   Malse  von  Abstraktionsf^higkeit  abhiUigig.     Je    primitiver 
das   Bewulstsein   ist,  desto   unfuhiger,   die  ZusammengehOrigkeit  des 
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raumlich  Getrennten  oder  die  NichtzusammengehOrigkeit  des  raumlich 
Nahen  vorzustellen.    An  diesem  Punkt  geht  die  Art  der  vergesell- 
schaftenden  Krafte  unmittelbar  auf  die  letzten  Fundamente  des  Geistes- 
lebens  tiberhaupt  zurlick ;  namlich  darauf ,  dais  die  naive  Einheitlichkeit 
des  unausgebildeten  Vorstellens  tiberhaupt  noch  nicht  zwischen  dem 
Ich  und  seiner  Umgebung  recht  unterscheidet.  Einerseits  verschwimmt 
das    Ich   noch   ohne  individualistische  Betonung  in  den  Bildem  der 
andem   Menschen   und    der  Dinge,   wie  der  Mangel  des   Ichs  beim 
Kinde  und  die  halb  kommunistische  Undifferenziertheit  friiher  Sozial- 
zustande  zeigen;  andrerseits  wird  auf  dieser  Stufe  den  Objekten  kein 
Ftir-sich-Sein    zuerkannt,   der  naive  Egoismus   des   Kindes   und  des 
Naturmenschen  will  alles  Begehrte  —  und  er  begehrt  fast  alles,  was 
ihm  sinnlich  nahekommt  —  ohne  weiteres  sich  aneignen  und  erstreckt 
so  die  Sphare  des  Ich  praktisch  ebenso  tiber  die  Dinge,  wie  es  theo- 
retisch  durch  den  Subjektivismus  des  Denkens  und  die  Unkenntnis 
objektiver  Gesetzlichkeiten  geschieht.  Damit  wird  ersichtlich,  wie  ent- 
scheidend  bei  dieser  seelischen  Verfassung  die  sinnliche  Nahe  fiir  das 
Bewufstsein    des   Zu-einander-Geh6rens    sein    mufs.    Da  diese   Nahe 
freilich  nicht  als  objektive  raumliche  Tatsache,  sondem  ak  der  see- 
lische  Oberbau  Uber  derselben  in  Frage  kommt,  so  kann  sie,  wie  schon 
erwahnt,  gelegentlich  selbst  auf  dieser  Stufe  durch  andre  psychologische 
Konstellationen  ersetzt  werden,  z.  B.  durch  die  ZugehOrigkeit  zu  dem 
gleichen  Totemverband,   die  unter  den  Australnegem   Individuen  ans 
ganz  getrennt  lebenden  Gruppen  in   enge  Beziehung  bringt,  so  dais 
sie  in  einem  Kampf  der  Gruppen  einander  aus  dem  Wege  gehen.   Im 
ganzen  aber  sind  bei  primitivem  Bewufstsein  nur  die  aufserlichen  Be- 
rtihrungen  dieTrager  der  innerlichen  —  so  verschieden  diese  in  ihrem 
Charakter  seien  — ,  das  undifferenzierte  Vorstellen  weils   beides  nicht 
recht  auseinanderzuhalten;   wie   denn   auch   heute  noch  in  der  Rtick- 
standigkeit  kleinstadtischer  Verbal tnisse  die  Beziehung  zum  Hausnach- 
bar  und  das  Interesse  ftlr  ihn  eine  ganz  andre  Rolle  spielt  als  in  der 
Grofsstadt,    in    der    man    durch   die   Komplikation    und   Wirmis  des 
aufseren    Lebensbildes    an    fortwahrende    Abstraktionen,    an    Gieich- 
gtiltigkeit  gegen  das  raimilich  Nachste  und  enge  Beziehung  zu  raum- 
lich sehr  Entfemtem  gewOhnt  wird.     In  Epochen,   in   denen  die  den 
Raum  tlberspringende  Abstraktion  durch  sachliche  Umstande  gefordert, 
aber  durch  die  psychologische  Unentwickeltheit  gehindert  ist,  entstehen 
deshalb   soziologische   Spannimgen   von    erheblichen    Folgen    ftir  die 
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Verh^tnisfonn.  Z.  B.  ist  die  Schutzherrlichkeit  des  angels^chsischen 
KOnigs  liber  die  Kirche  mit  Recht  auf  die  weite  Entfernung  des 
rOmischen  Stuhles  geschoben  worden.  Die  persiJnliche  Gegenwart 
worde  damais  noch  zu  sehr  als  Bedingung  auszuUbender  Autorit^t 
empfunden,  als  dais  man  diese  einer  so  femen  Instanz  gutwillig  Uber- 
lassen  h^tte.  Obrigens  m^chte  ich  auch  eine  historische  RUckwirkung 
innerbalb  dieses  Zusammenhanges  annehmen.  Wo  die  geistige  Cber- 
legenheit  des  einen  Teiles  oder  der  Zwang  der  Umsttode  Beziehungen 
auf  eine  Distanz  bin,  zu  deren  Uberwindung  das  Bewulstsein  eigent- 
lich  nicht  reif  ist,  unausweichlich  machen,  da  muls  dies  zur  Ausbildung 
der  Abstraktion,  gleichsam  zur  Streckfahigkeit  des  Geistes,  viel  bei- 
getragen  haben,  die  soziologische  Notwendigkeit  mulste  sich  ihr  indi- 
vidualpsychologisches  Organ  zUchten.  So  ist  wohl  das  Verhaltnis  des 
mittelalterlichen  Europa  zu  Rom  allerdings,  wo  es  nicht  der  rUum- 
lichen  Distanz  wegen  versagte,  gerade  ihretwegen  zur  Schule  des 
AbstraktionsvermOgens  geworden,  der  Fahigkeit,  Uber  das  sinnlich 
Nachste  hinaus  zu  empfinden,  des  Triimiphes  der  nur  durch  ihren 
Inhalt  wirksamen  Machte  Uber  die,  die  auf  r^umliche  Gegenwart  ge- 
stellt  waren.  Es  scheint  fUr  jede  der  einschlagigen  soziologischen  Be- 
ziehungen eine  >Schwelle€  der  DistanzUberwindungen  zu  geben,  derart, 
dais  der  raumliche  Abstand  bis  zu  einer  gewissen  GrOlse  die  Fahig- 
keit  der  Abstraktion,  durch  die  er  tiberwunden  wird,  steigert,  jenseits 
dieser  Stufe  aber  sie  gerade  erlahmen  lalst.  Raumdistanzen  mit  ihren 
flielsenden  Cbergangen  und  ihren  differenten  seelischen  Bedeutungen 
zeigen  tiberhaupt  vielfache  Schwellenerscheinungen,  besonders  in  Kombi- 
nation  mit  Zeitdistanzen.  Am  auffalligsten  ist  dies  bei  Gemlitsbeziehungen: 
eine  raumliche  Trennung  mag  eine  Zeitlang  die  gegenseitige  Emp-^ 
findung  auf  ihre  h(k:hst  erreichbare  Intensitat  bringen,  von  einem  gei 
wissen  Augenblick  an  aber  die  Gemtitskrafte  sozusagen  konsimiiert  haben  j 
und  zu  Erkaltimg  und  Gleichgtiltigkeit  fuhren.  Eine  geringe  Raum- ' 
distanz  wird  vielfach  die  Empfindung  ihrem  Inhalte  nach  nur  wenig 
modifizieren ,  eine  sehr  grolse  sie  zu  verzweifelter  Heftigkeit  auf- 
flammen  lassen;  andrerseits  ftihrt  gerade  jene  raumlich  nur  un- 
crhebliche  Trennung  dann,  wenn  sie  dennoch  unUberwindlich  ist,  oft 
zu  der  tragischsten  Situation,  weil  die  auseinanderhaltenden  Machte  in 
ihrer  inhaltlichen  Kraft  dann  scharfer  emphmden  werden,  als  wenn 
der  an  sich  indifferente  Raum  dazwischentritt :  das  rein  physischc 
Hindemis  hat  nichts  so  Verbittemdes  wie  das  moralische,  es  wirkt  nicht 
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so  sehr  als  ein  auf  die  PersOnlichkeit  zugespitztes  Fatum,   sondern 
mehr  als  das  allgemeine  Menschenlos. 

Wenn  Beziehungen  auf  weite  Distanz  hin  in  erster  Unie  eine 
gewisse  intellektuelle  Entwickeltheit  voraussetzen,  zeigt  sich  umgekehrt 
der  sinnlichere  Charakter  der  lokalen  N^he  daran,  dais  man  mit  eng 
Benachbarten  auf  freundlichem  oder  feindlichem,  kurz  auf  einem  oit- 
schieden  positiven  Fulse  zu  stehen  und  gegenseitige  Indifferenz  in  dem 
Mafse  der  r^umlichen  Enge  ausgeschlossen  zu  sein  pflegt  Die  domi- 
nierende  Intellektualitat  bedeutet  immer  ein  Herabsetzen  der  gefiiUs- 
mJlfsigen  Extreme.  Nach  ihrem  objektiven  Inhalt  wie  als  seelische 
Funktion,  stellt  sie  sich  jenseits  der  Gegens^tze,  zwischen  denen  das 
Gemtit  und  der  Wille  schwingen,  sie  ist  das  Prinzip  der  Unparteilich- 
keit,  so  dais  weder  Individuen  noch  geschichtliche  Epochen  von  wesent- 
lich  intellektualistischer  Farbung  sich  durch  die  Einseitigkeit  oder  die 
Starke  von  Liebe  und  Hals  auszuzeichnen  pflegen.  Diese  Korrelation 
gilt  auch  ftir  die  einzelnen  Beziehungen  der  Menschen.  Die  Intellek- 
tualitat,  so  sehr  sie  einen  Boden  allgemeiner  Verstandigung  darbietet^ 
setzt  doch  gerade  dadurch  eine  Distanz  zwischen  die  Menschen:  weil 
sie  Annaherung  und  Zusammenstimmen  zwischen  den  Entfemtesten 
erm(5glicht,  stiftet  sie  eine  ktihle  und  oft  entfremdende  Sachlichkeit 
zwischen  den  Nachsten.  Wenn  Verhaltnisse  zu  raumlich  weit  Ent- 
femten  eine  gewisse  Ruhe,  Gemessenheit,  Affektlosigkeit  zu  zeigen 
pflegen,  so  erschemt  dies  dem  naiven  Denken  ebenso  als  unmittelbare 
Folge  der  Distanz,  wie  eben  dasselbe  die  Abschwachimg  einer  Wurf- 
bewegung  nach  dem  Malse  des  durchlaufnen  Raumes  als  Erfolg 
der  blolsen  Raumweite  ansieht.  In  Wirklichkeit  ist  die  Bedeutung  des 
Raumintervalls  nur,  dais  es  die  Erregungen,  Reibungen,  Attraktionen 
urid  Repulsionen  ausschaltet,  die  die  sinnliche  Nahe  hervorruft,  und 
so  in  dem  Komplex  der  vergesellschaftenden  Seelenvorgange  den 
intellektuellen  die  Majoritat  verschafft.  Dem  raumlich  Nahen  gegen- 
Uber,  mit  dem  man  sich  in  den  beiderseitig  verschiedensten  Lagen  und 
Stimmimgen  ohne  die  MOglichkeit  von  Vorsicht  und  Auswahl  bertihrt, 
pflegt  es  nur  dezidierte  Empfindungen  zu  geben,  so  dais  diese  Nahe 
die  Grundlage  sowohl  des  liberschwanglichsten  Gltickes  wie  des  un- 
ertraglichsten  Zwanges  sein  kann.  Es  ist  eine  sehr  alte  Erfahrung, 
dais  Bewohner  des  gleichen  Hauses  nur  auf  freundlichem  oder  auf 
feindlichem  Fulse  stehen  kOnnen.  Wo  sehr  nahe  Beziehungen  vorliegen, 
die  durch   die  dauemd  unmittelbare  Nahe  nicht  in  ihrem  We  sent- 
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lichen  mehr  zu  steigern  sind,  wird  deshalb  solche  NlUie  am  besten 
vermieden,  weil  sie  vielerlei  Chancen  der  entgegengesetzten  Farbung 
mit  sich  bringt  und  deshalb  wenig  zu  gewinnen,  aber  viel  zu  ver- 
lieren  erm^glicht:  es  ist  gut,  seine  Nachbam  zu  Freunden  zu  haben, 
aber  es  ist  gef^hrlich,  seine  Freunde  zu  Nachbam  zu  haben.  Es  gibt 
wahrscheinlich  nur  sehr  wenig  Freundschaftsverhaltnisse,  die  nicht  in 
ihre  Nuhe  irgend  eine  Distanzierung  verflechten;  die  rfliunliche 
Entfemtheit  ersetzt  die  oft  peinlichen  und  verstimmenden  Malsregeln, 
mit  denen  es  nOtig  ist,  bei  ununterbrochener  Etertlhrung  diese  innere 
Distanz  aufrechtzuerhalten.  Die  Ausnahmen  von  jener  Kegel  der  Ge- 
ftthlspolaritiit  bei  grofser  N^e  best^tigen  ihre  Grundlage:  einerseits 
bei  sehr  hohem  Bildungsstande,  andrerseits  in  der  modemen  Grofsstadt 
kann  bei  n^chster  Flumachbarschaft  vollkommene  Indifferenz  imd  Aus- 
schlufs  jeder  gegenseitigen  GefUhlsreaktion  stattfinden.  Im  ersteren 
Falle,  weil  die  Uberwiegende  IntellektualitUt  die  impulsiven  Reaktionen 
auf  die  —  sozusagen  —  BerUhrungsreize  herabsetzt,  im  zweiten,  weil 
die  unaufh^rlichen  Bertihrungen  mit  unziUiligen  Menschen  eben  den- 
selben  Effekt  durch  Abstumpfung  hervorbringen ;  hier  ist  die  Gleich- 
gttltigkeit  gegen  den  r^umlich  Nahen  einfach  eine  Schutzvorrichtimg, 
ohne  die  man  in  der  Grofsstadt  seelisch  zerrieben  und  zersprengt 
wUrde.  Wo  diesem  abschwSichenden  Erfolg  des  Grofsstadtlebens  zu 
lebhafte  Temperamente  entgegenwirkten,  hat  man  gelegentlich  andre 
Schutzvorrichtungen  gesucht :  in  dem  Alexandria  der  Kaiserzeit  waren 
von  den  fUnf  Stadtquartieren  zwei  haupts^chlich  von  Juden  bewohnb 
womit  man  durch  beiderseitig  festgehaltenes  Herkommen  nachbarlichen 
Konflikten  mOglichst  vorbeugen  wollte.  Wenn  deshalb  der  Friedens- 
stifter  zwischen  leidenschaftlich  kollidierenden  Parteien  sie  vor  alien 
Dingen  raumlich  auseinanderzubringen  sucht,  so  widerspricht  dem 
durchaus  nicht,  dais  er  sich  bemllht,  wenn  sie  einander  fern  waren, 
sie  gerade  zusammenzubringen.  Denn  bei  manchen  Naturen  entfesselt 
die  in  der  Distanz  wirksame  Phantasie  eine  hemmungslose  Obertrieben- 
heit  der  GefUhle,  der  gegenUber  die  Erregungsfolgen  der  sinnlichen 
Nahe,  so  grofs  sie  sein  mttgen,  doch  zugleich  als  irgendwie  begrenzt 
und  endlich  erscheinen. 

Neben  den  auf  der  Hand  liegenden  praktischen  \\'irkungen  der 
rSlumlichen  Nahe  und  dem  soziologisch  h6chst  wichtigen  Bewulstsein, 
solche  Wirkungen  wenigstens  in  jedem  Augenblick  zur  VerfUgung  zu 
haben,    auch    wenn    man   gerade    keinen    akluellen   Gebrauch   davon 
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macht  —  neben  diesen  setzt  sich  der  Erfolg  der  Nahe  fttr  die  Ver- 
gesellschaftungsform  aus  der  Bedeutung  der  einzelnen  Sinne  zusammen, 
mit  denen  die  Individuen  sich  gegenseitig  perzipieren. 


Exkurs  uber  die  Soziologie  der  Sinne. 

Die  Tatsache,  dafs  wir  iiberhaupt  den  Nebenmenschen  sinnlick 
wahrnehmen,  entwickelt  sich  nach  swei  Seiten  hin,  der  en  Zu- 
sammenwirken  von  fundamentaler  soaiologischer  Bedeutung  ist. 
In  das  Subjekt  hineinwirkend ,  lost  der  Sinneseindrucfc  eines 
Menschen  GefUhle  von  Lust  und  Unlust  in  uns  aus,  von  eigner 
Gesteigertheit  oder  Herabgesetatheit,  von  Erregung  oder  Beruhigung 
durch  seinen  Anblick  oder  den  Ton  seiner  Stimme,  durch  seine 
blofse  sinnliche  Gegenwart  in  demselben  Raume.  Dies  aUes  dient 
nicht  sum  Erkennen  oder  Bestimmen  des  Andern;  nur  mir  ist 
wohl  Oder  das  Gegenteil ,  wenn  er  da  ist  und  ich  ihn  sehe-und 
hbre,  Ihn  selbst  Idfst  diese  Reaktion  des  GefUhles  auf  sein  sinn- 
liches  Bild  sosusagen  draufsen,  Nach  der  entgegengesetsten 
Dimension  streckt  sich  die  Entwicklung  des  Sinneneindrucks, 
sobald  er  sum  Mittel  der  Erkenntnis  des  Andern  wird:  was  ich 
von  ihm  sehe,  hore,  fiihle,  ist  jetst  nur  die  Briicke,  Uber  die  ich 
su  ihm  als  su  meinem  Objekt  gelange,  Der  Sprachlaut  und  seine 
Bedeutung  bilden  vielleicht  das  deutlichste  Beispiel.  Wie  das 
Organ  eines  Menschen  guns  unmittelbar  ansiehend  oder  abstofsend 
auf  uns  wirkt,  gleichviel,  was  er  sagt;  wie  andrerseits  das ,  was 
er  sagt,  uns  sur  Kenntnis  nicht  nur  seiner  augenblicklichen  Ge- 
danken,  sondern  seines  seelischen  Seins  verhilft  —  so  ist  es  doch 
wohl  mit  alien  Sinneseindrilcfcen ;  sie  fiihren  in  das  Subjekt  hinein, 
als  dessen  Stimmung  und  GefUhl,  und  su  dem  Objekt  hinaus,  als 
Erkenntnis  seiner.  Gegeniiber  den  nicht-menschlichen  Objekten  pflegt 
dies  beides  weit  auseinander  su  liegen.  An  ihrer  sinnlichen  Gegen- 
wdrtigkeit  betonen  wir  entweder  ihren  subjektiven  Gefiihlswert: 
den  Duft  der  Rose,  die  Lieblichkeit  eines  Klanges ,  den  Reis  der 
Zweige,  die  sich  im  Winde  biegen,  empfinden  wir  als  ein  im 
Inneren  der  Seele  sich  abspielendes  Gliick.  Oder  wir  woUen  die 
Rose  Oder  den  Ton  oder  den  Baum  erkennen  —  so  setsen  wir 
dafUr  vollig  andre  Energien  ein,  oft  mit  bewufster  Abwendung  von 
jenen.     Was   hier ,   siemlich  susammenhangslos ,   miteinander  ab- 
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wechselt,  ist  dem  Menschen  gegenUber  tneistens  su  einer  Einheit 
verwebt.  Unsre  SinneseindrUcke  von  ihm  lassen  ikren  GefUkls- 
wert  auf  der  einen  Seite ,  ihre  Verwendung  su  einer  mstinfctwen 
Oder  gesuchten  Kenntnis  seiner  auf  der  andern  —  eusammen- 
wirksam  und  praktisch  eigentlich  unentwirrbar  Bur  Grundlage 
unsrer  Besiekung  su  ihm  werden.  In  sekr  verschiedenem  Mafse 
natUrlich  baut  beides,  der  Stimmklang  und  der  Inhalt  des  Gesagten, 
das  Aussehen  und  seine  psychologische  Deutung ,  das  Ansiehende 
Oder  Abstofsende  seiner  Aimosphdre  und  der  instinktrve  Schlufs 
aus  ihr  auf  seine  seelische  Fdrbung  und  manchnuil  ouch  auf 
seinen  Kulturgrad  —  in  sekr  verschiedenen  Mafsen  und  Misckuftgen 
bauen  diese  beiden  Entwicklungen  des  Sinneseindrucks  an  unsrem 
Verhdltnis  su  ihm. 

Unter  den  einselnen  Sinnesorganen  ist  das  Auge  auf  eine 
vollig  einaigartige  soffiologische  Leistung  angelegt:  auf  die  Ver- 
kniipfung  und  Wechselwirkung  der  Individuen,  die  in  dem  gegen- 
seitigen  SichAnblicken  liegt  Vielleicht  ist  dies  die  unmittelbarste 
und  reinste  Wechselbesiehung ,  die  iiberhaupt  bestekt.  Wo  stch 
sonst  soaiologische  Fdden  spinnen,  pflegen  sie  einen  objefctiven  In- 
halt 3u  besitsen,  eine  objektive  Form  su  erseugen.  Selbst  das  ge- 
sprochene  und  gehorte  Wort  hat  dock  eine  Sachbedeutung ,  die 
allenfalls  noch  auf  andre  Weise  iiberlieferbar  wdre.  Die  hochst 
lebendige  Wechselwirkung  aber,  in  die  der  Blick  von  Auge  in 
Auge  die  Menschen  verwebt,  kristallisiert  su  keipterlei  objektivem 
Gebilde,  die  Einheit,  die  er  swischen  ihnen  stiftet,  bleibt  unmittelbar 
in  das  Geschehen ,  in  die  Funktion  aufgelost,  Und  so  stark  und 
fein  ist  diese  Verbindung ,  dafs  sie  nur  durch  die  kiirseste,  die 
gerade  Linie  swischen  den  Augen  getragen  wird,  und  dafs  die 
geringste  Abweichung  voft  dieser ,  das  leiseste  Zurseitesehn ,  das 
Einsigartige  dieser  Verbindung  vollig  serstdrt,  Es  bleibt  hier 
swar  keine  objektive  Spur  suriick,  wie  doch  sonst,  mittelbar  oder 
unmittelbar,  von  alien  Besiehungsarten  swischett  Menschen,  selbst 
von  den  gewechselten  Wort  en;  die  Wechselwirkung  stirbt  in  dem 
Augenblick,  in  dem  die  Unmittelbarkeit  der  Funktion  nachldfst; 
aber  der  ganse  Verkehr  der  Menschen,  ihr  ,  hverstehn  und  Sich- 
suriickweisen,  ihre  Intimitdt  und  ihre  KUhle,  re  in  unausrechen- 
barer  Weise  getindert ,  wetm  der  Blick  von  ,  '  in  Auge  nicht 
bestUnde  —  der ,  im  Unterschiede  gegen  das  Sehen  oder 
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Beobachten  des  Andern  eine  vollig  neue  und  unvergleichUche  Be- 
jsiekung  swische^t  ihnen  bedeutet. 

Die  Enge  dieser  Besiehung  wird  dutch  die  merkwUrdige  Tat- 
sache  getragen,  dafs  der  auf  den  Andern  gerichtete,  ikn  wahr- 
nehmende  Blick  selbst  ausdrucksvoll  ist,  und  swat  gerade  durch 
die  Art,  wie  man  den  Andern  ansieht  In  dem  Blick,  der  den 
andern  in  sich  aufnimnU,  offenbart  man  sich  selbst;  mit  demselben 
Akt,  in  dem  das  Subjekt  sein  Objekt  su  erkennen  suchi,  gibt  es 
sich  hier  dem  Objekte  preis.  Man  kann  nicht  durch  das  Auge 
nehmen,  ohne  sugleich  su  geben.  Das  Auge  entschleiert  dem 
Andern  die  Seele,  die  ihn  su  entschleiern  sucht,  Indem  dies  er- 
sichtlich  nur  bei  unmittelbarem  Blick  von  Auge  in  Auge  stattfindet, 
ist  hier  die  vollkommenste  Gegenseitigkeit  im  gansen  Bereick 
menschlicher  Besiehungen  hergestellt, 

Hieraus  wird  erst  gans  verstdndlich,  weshalb  die  BescMmung 
uns  8U  Boden  blicken,  den  Blick  des  Andern  vermeiden  Utfst. 
Sicher  nicht  nur,  weil  uns  so  mindestens  sinnlich  fest^ustellen  er- 
spart  bleibt,  dafs  und  wie  uns  der  Andre  in  solch  peinlicher  und  ver- 
wirrender  Lage  anblickt;  sondern  der  tiefere  Grund  ist  der,  dafs 
das  Senken  meines  Blicks  dem  Andern  etwas  von  der  Moglichkeit 
raubt,  mich  festsustellen,  Der  Blick  in  das  Auge  des  Andern  dient 
nicht  nur  mir,  um  jenen  su  erkennen,  sondern  auch  ihm,  um  mich 
3U  erkennen;  auf  der  Linie ,  die  beide  Augen  verbindet,  tr&gt  er 
die  eigne  Persbnlichkeit,  die  eigne  Stimmung,  den  eigenen  Imptds 
8U  dem  Andern  hin.  Die  » Vogel-Straufs-Politikt  hat  in  dieser  un- 
mittelbar  sinnlich-sosiologischen  Besiehung  eine  tatsdchliche  Zweck- 
mUfsigkeit:  wer  den  Andern  nicht  ansieht,  entsieht  sich  wirklich 
in  gewissem  Mafse  dem  Gesehenwerden.  Der  Mensch  ist  fUr  den 
Andern  keineswegs  schon  gans  da,  wenn  dieser  ihn  ansieht, 
sondern  erst,  wenn  er  auch  jenen  ansieht. 

Die  sosiologische  Bedeutung  des  Auges  hUngt  in  allererster 
Reihe  aber  an  der  Ausdrucksbedeutung  des  Antlitses,  das  sich 
swischen  Mensch  und  Mensch  als  das  erste  Objekt  des  Blickes 
bietet.  Man  macht  sich  selten  klar,  in  welchem  Umfang  auch  das 
Praktische  unsrer  Besiehungen  von  dem  gegenseitigen  Kennen  ab- 
hUngt  —  nicht  nur  in  dem  Sinne  alles  Aufserlichen,  oder  der 
augenblicklichen  Absichten  und  Stimmung  des  Andern;  sondern 
was  wir  von  seinem  Sein,  von  seinen  inner  en  Fundamenten,  von 
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der  Unabdnderlichkeit  seines  Wesens  hewufst  oder  msUnktrv  er- 
ketmen,  das  fUrbt  utwermeidlich  unsre  momentane  wie  unsre 
dauemde  Besiekung  bu  ihm.  Das  Gesicht  aber  ist  der  geometrische 
Ort  aller  dieser  Erkenntnisse ,  es  ist  das  Symbol  all  dessert,  was 
das  Individtiiim  als  die  Vorausseteung  seines  Lebens  nUigebracht 
hat,  in  ihm  ist  abgelagert,  was  von  seiner  Vergangenheit  in  den 
Grund  seines  Lebens  hinabgestiegen  und  eu  beharrenden  Ziigen  in 
ihm  geworden  ist.  Indem  wir  das  Gesicht  des  Menschen  in  solcher 
Bedeutung  wahmehmen,  kommt,  so  sehr  sie  den  Zwecken  der 
Praxis  dient,  in  den  Verkehr  ein  iiberprafctisches  Element:  das 
Gesicht  bewirkt,  dafs  der  Mensch  schon  aus  seinem  Anblick,  nicht 
erst  aus  seinem  Handeln  verstanden  wird.  Das  Gesicht,  als  Aus- 
drucksorgan  betrachtet,  ist  sosusagen  gana  theoretischen  Wesens, 
es  handelt  nicht,  wie  die  Hand,  wie  der  Fu/s,  wie  der  ganae 
Kbrper  ;  es  trdgt  nicht  das  inner liche  oder  praktische  Verhalten  des 
Menschen,  sondem  esersdhlt  nur  von  ihm.  Die  besondere,  sosio- 
logisch  folgenreiche  Art  des  ^Kennenst ,  die  das  Auge  vermittelt, 
wird  dadurch  bestimmt,  dafs  das  Antlits  das  wesentliche  Objekt 
des  interindividuellen  Sehens  ist.  Dieses  Kennen  ist  noch  etwas 
andres  als  Erkennen.  In  irgend  einem,  freilich  sehr  schwankenden 
Mafse  wissen  wir  mit  dem  ersten  Blick  auf  jemanden,  mit  wem 
wir  su  tun  haben.  Dafs  wir  uns  dieser  Tatsache  und  ihrer 
fundamentalen  Bedeutung  meistens  nicht  bewufst  iccrden,  liegt 
daran,  dafs  wir  Ober  diese  selbstverstdndliche  Basis  hinweg  unsre 
Aufmerksamkeit  sogleich  auf  die  Erkennbarkeit  besonderer  ZUge, 
singuldrer  Inhalte  richten,  die  unser  praktisches  Verhalten  su 
jenem  im  einselnen  bestimmen.  Sucht  man  aber  sum  Bewufstsein 
dieses  Selbstverstdndlichen  vorsudringen ,  so  ist  es  erstaunlich, 
wieviel  wir  von  einem  Menschen  bei  dem  ersten  Blick  auf  ihn 
wissen.  Nichts  mit  Begriffen  AusdrOckbares ,  in  einselne  Be- 
schaffenheiten  Zerlegbares;  wir  kbnnen  vielleicht  durchaus  nicht 
sagen,  ob  er  uns  fclug  oder  dumm,  gutmiUig  oder  bbsartig, 
temperamentvoll  oder  schldfrig  vorkommt.  Alles  dies,  im  gewdhn- 
lichen  Sinn  Erkennbare,  vielmehr  sind  allgemeine  Eigenschaften, 
die  er  mit  unsdhligen  andern  ieilt.  Was  aber  jener  erste  Anblick 
seiner  uns  vermittelt ,  ist  in  solches  Begriffliches  und  Ausdriick- 
bares  gamicht  aufsulosen  und  aussumUnsen  —  obgleich  es  immer 
die  Tonart  aller  spUteren  Erkenntnisse  seiner  blesbt  — ,  sondem  es 
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ist  das  untnittelbare  Ergreifen  seiner  IndwidualitUt,  wie  sehte  Er- 
scheinung,  suhbchsi  sein  Geskht  es  unserm  Blick  verrUt;  wofibt 
es  prinmpiell  helanglos  ist,  dajs  auch  hierbei  genug  Irrtiimer  und 
Korrigierbarkeiten  vorkommen. 

Indent  das  Gesicht  nun  dem  Blick  die  anschaulich  voUendetste 
Symbolik  der  beharrenden  Innerlichkeit  und  alles  dessen  bieUt, 
was  unsre  Erlebnisse  in  unsern  dauernden  Wesensgrund  kaben 
sinken  lassen,  gibt  es  dock  augleich  den  wechselreichen  SittiaUonen 
des  Augenblicks  nach.  Es  entsteht  hier  das  im  Besirk  des  Mensck- 
lichen  gans  Einsigartige :  dafs  das  aUgemeine,  iibersinguUire  Wesen 
des  Individuums  sich  stets  in  der  Sonderfdrbung  einer  momentanen 
Stimmung,  ErfUlltheit,  Impulswitdt  darstellt,  dafs  das  Einheitlichr 
Feste  und  das  Fliefsend-Mannigfaltige  unsrer  Seele  als  absobUes 
Zugleich,  soffusagen  das  eine  immer  in  der  Form  des  andem, 
sichtbar  wird.  Es  ist  der  dufserste  sosiologische  Gegensats 
swischen  Auge  und  Ohr:  dafs  dieses  uns  nur  die  in  die  Zei^arm 
gebannte  Offenbarung  des  Menschen  bietet,  jenes  aber  auch  das 
Dauernde  seines  Wesens,  den  Niederschlag  seiner  Vergangenheit 
in  der  substansiellen  Form  seiner  ZUge,  so  dafs  wir  sosusagen 
das  Nacheinander  seines  Lebens  in  einem  Zugleich  vor  uns  sekn, 
Denn  die  erwdhnte  Augenblicksstimmung ,  wie  freilich  auch  das 
Gesicht  sie  dokumentiert ,  entnehmen  wir  so  wesentlich  dem  Ge- 
sprochenen,  dafs  in  der  tatsUchlichen  Wirkung  des  Gesichtssinnes  der 
Dauer-Otarakter  der  durch  ihn  erkannten  Person  weit  iiberwiegt. 

Daher  ist  die  soaiologische  Stimmung  des  Blinden  eine  gans 
andre  als  die  des  Tauben.  FUr  den  Blinden  ist  der  Andre  eigent- 
lich  nur  im  Nacheinander  da,  in  der  Zeitfolge  seiner  Aufserungen. 
Das  unruhige,  beunruhigende  Zugleich  alter  Wesenssiige,  der 
Spur  en  alter  Vergangenheiten,  wie  es  in  dem  Gesicht  der  Menschen 
ausgebreitet  liegt,  entgeht  dem  Blinden,  und  das  mag  der  Grund 
der  friedlichen  und  ruhigen ,  gegen  die  Umgebung  gleichmdfsig 
freundlichen  Stimmung  sein,  die  so  oft  an  Blinden  beobachtet  wird, 
Gerade  die  Vielheit  dessen,  was  das  Gesicht  offenbaren  kann, 
macht  es  oft  rUtselhaft;  im  allgemeinen  wird  das,  was  wir  von 
einem  Menschen  sehen ,  durch  das  inter pretiert,  was  wir  von  ihn 
horen,  wdhrend  das  Umgekehrte  viel  seltener  ist.  Deshalb  ^ 
der,  der  sieht,  ohne  mi  horen,  sehr  viel  verworrener,  raUoser,  be- 
unruhigter,  als  der,  der  hort,  ohne  su  sehen.   Hierin  mufs  ein  fiir 
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die  Sosiologie  der  Grofsstadt  bedeutsames  Moment  liegen.  Der 
Verkehr  in  ihr,  verglichen  mit  dent  in  der  Kleinstadt,  seigt  ein  un- 
emtefsliches  ObergewicM  des  Sehens  Ober  das  Hbren  Andrer ;  und 
jswar  nicht  nur,  weil  die  Begegnungen  auf  der  Strafse  in  der 
kleinen  Stadt  eine  relativ  grofse  Quote  von  Bekannten  betreffen, 
mit  denen  man  ein  Wort  wechselt  oder  deren  Anblick  uns  die 
ganse,  nicht  nur  die  sichtbare  Personlichkeit  reproduaiert  — 
sondern  vor  allem  durch  die  dffentlichen  Be/drderungsmittel,  Vor 
der  Ausbildung  der  Omnibusse,  Eisenbahnen  und  Strafsenbaknen 
mi  19.  Jahrhundert  waren  Menschen  iiberhaupt  nicht  in  der  Lage, 
sich  minuten-  bis  stundenlang  gegenseitig  anblicken  jsu  konnen  oder 
eu  miissen,  ohne  mit  einander  au  sprechen,  Der  moderne  Verkehr 
gibt,  was  den  weit  iiberwiegenden  Teil  alter  sinnlichen  Relationen 
awischen  Mensch  und  Mensch  betrifft ,  diese  in  noch  immer 
wachsendem  Mafse  dem  blofsen  Gesichtssinne  anheim  und  mufs 
damit  die  generellen  sosiologischen  GefUhle  auf  gatiB  verdnderte 
Voraussetffungen  stellen.  Die  eben  erwUhnte grbfsere  Rdtselhaftigkeit 
des  nur  gesehenen  gegcniiber  dem  gehorten  Menschen  trdgt ,  der 
erwdhnten  Vcrschiebung  wegen,  sicher  eu  der  Problematik  des 
modernen  LebensgefUhles  bei,  eu  dem  GefUhl  der  Unorientiertheit 
in  dem  Gesamtleben ,  der  Vereinsanumg  und  dafs  man  auf  alien 
Seiten  von  verschlossenen  Fforten  umgeben  ist. 

Eine  soffiologisch  hbchst  sweckmUfsige  Ausgleichung  jener 
Leistungsdifferens  der  Sinne  liegt  in  der  sehr  viel  stdrkeren  Er- 
innerungsfdhigkeit  fUr  das  Gehorte  gegeniiber  der  fUr  das  Ge- 
sehene  —  trotsdem  das,  was  ein  Mensch  gesprochen  hat,  als 
solches  unwiederbringlich  dahin  ist,  wdhrend  er  dem  Auge  ein 
relativ  stabiles  Objekt  ist.  Schon  darum  kann  man  das  Ohr  eines 
Menschen  viel  eher  belUgen  als  sein  Auge,  und  es  liegt  auf  der 
Hand,  dafs  von  dieser  Siruktur  unserer  Sinne  und  ihrer  Objekte, 
soweit  der  Mitmensch  ihnen  solche  bietet,  die  ganae  Art  des  mensch- 
lichen  Verkehr s  getragen  wird:  wenn  unserm  Ohr  nicht  die  ge- 
horten Worte  unmittelbar  entschwdnden ,  die  es  aber  dafUr  in  der 
Form  des  Geddchtnisses  festhdlt ,  wenn  dem  Gesichtssinn ,  dessen 
Inhalten  diese  Reproduktionsstdrke  fehlt,  nicht  das  Beharren  des 
Antlitses  und  seiner  Bedeutuug  sich  darbbte  —  so  wiirde  unser 
interindividuelles  Leben  auf  einer  absolut  andern  Basis  stehn.  Es 
wdre  eine  miifsige  Spekulation,  sich  dieses  Anderssein  a$iSJ8udenken ; 


—    652    — 

ciber  dafs  seine  prinsipielle  Mdglichkeit  eingesehen  wird,  befreU 
uns  von  dent  Dogma,  dafs  die  menschliche  Vergesellschaftung,  die 
wir  kennen,  die  gana  selbstverstUndliche  und  sosusagen  in- 
diskutable  sei,  fUr  deren  Art  es  eben  besondere  Veranlassungen 
nicM  gebe.  In  Besug  auf  die  einselnen  grofsen  SoaicUformen  hat 
die  Geschichtsforschung  dieses  Dogma  beseitigt:  wir  wissen,  dafs 
unsre  Familienverfassung  wie  unsre  Wirtschaftsform,  unser  Redd 
wie  unsre  Sitte  Ergebnisse  aus  Bedingungen  sind,  die  anderswo 
andre  war  en  und  deshalb  auch  andre  Ergebnisse  hatten;  dafs  wir 
mit  diesen  Tatsdchlichkeiten  keineswegs  auf  dem  tiefsten  Grunde 
stehn,  auf  dem  das  Gegebene  auch  das  unbedingt  Notwendige  ist, 
das  nicht  mehr  als  Sondergestaltung  aus  Sonderursachen  begriffen 
werden  kann.  In  Beaug  auf  die  gana  allgemeinen,  awischen 
Mensch  und  Mensch  spielenden  soaiologischen  Funktionen  aber  ist 
diese  Frage  noch  nicht  gestellt.  Die  primdren,  unmittelbaren  Be- 
aiehungen,  die  dann  auch  alle  hbheren  Gebilde  bestimmen,  er- 
scheinen  so  solidarisch  mit  der  Natur  der  Gesellschaft  iiberkaupt, 
um  Ubersehen  au  lassen,  dafs  sie  nur  mit  der  Natur  des  Menschen 
solidarisch  sind;  aus  den  besonderen  Bedingungen  dieser  fordem 
sie  daher  ihre  Erkldrung. 

Der  eben  angedeutete  Gegensata  von  Auge  und  Ohr  in  ihrer 
soaiologischen  Bedeutung  ist  ersichtlich  die  Weiterfiihrung  der 
Doppelrolle,  au  der  schon  das  Auge  fur  sich  allein  designiert  er- 
schien.  Wie  alter  Sinn  der  Wirklichkeit  immer  in  die  Kategorien 
des  Seins  und  des  Werdens  auseinandergeht,  so  beherrschen  diese 
auch  das,  was  der  Mensch  vom  Menschen  iiberhaupt  wahrnehmen 
will  und  kann.  Wir  wollen  wissen:  was  ist  dieser  Mensch  seinem 
Sein  nach,  was  ist  die  dauernde  Substana  seines  Wesens?  Und: 
wie  ist  er  im  Augenblick,  was  will  er ,  denkt  er ,  sagt  er?  Dies 
legt  im  grofsen  und  ganaen  die  Arbeitsteilung  awischen  den  Smnen 
fest.  Viele  Modifikationen  abgerechnet ,  ist*  das,  was  wir  am 
Menschen  sehen,  das  Dauernde  an  ihm ;  in  seinem  Gesicht  ist,  wie 
in  einem  Querschnitt  durch  geologische  Schichten,  die  Geschichte 
seines  Lebens  und  das,  was  ihr  als  die  aeitlose  Mitgift  seiner 
Natur  augrunde  liegt,  geaeichnet.  Die  Schwankungen  des  Ge- 
sichtsausdrucks  kommen  an  Mannigfaltigkeit  der  Differenaierung 
dem  nicht  nahe ,  was  wir  durch  das  Ohr  feststellen.  Was  wir 
horen,  ist  sein  Momentanes,  ist  der  Flufs  seines  Wesens,    Erst 


—    653    — 

allerhand  sekundUre  Erkenntnisse  und  SchlUsse  entschleiern  uns 
a$ich  in  seinen  ZUgen  die  SHmmung  des  Momentes,  in  seinen 
Worten  das  Unverdnderliche  an  ihm.  In  der  gawsen  Natur  sonst, 
wie  sie  sich  dem  unmittelbaren  Sinneneindruck  darbietet,  ist  das 
Dimern  und  das  Fliefsen  in  sekr  viel  einseitigerem  Mafse  verteUt, 
als  beim  Menschen.  Der  dauemde  Stein  und  der  fliefsende  Strom 
sind  die  polaren  Symbole  dieser  Einseitigkeit.  Der  Mensch  allein 
ist  schon  fUr  unsre  Sinne  immer  bu  gleicher  Zeit  ein  Beharrendes 
und  ein  Verfliefsendes ,  beides  hat  bei  ihm  erne  H6he  erreicht,  in 
der  eines  sich  immer  am  andern  mifst,  am  andem  eum  Ausdruck 
kommt.  Die  AusbUdung  dieser  Zweiheit  steht  in  Wechselwirktmg 
mit  der  von  Auge  und  Ohr;  denn  wenn  sich  ouch  kernes  von 
beiden  den  Wahrnehmungen  beider  Kategorien  gdnalich  verschliefst, 
so  sind  sie  im  Gansen  doch  auf  die  gegenseitigc  Ergdnsung  an- 
gelegt,  auf  die  Feststellung  des  bleibend-plastischen  Wesens  des 
Menschen  durch  das  Auge,  auf  die  seiner  auftauchenden  und  ver- 
sinkenden  Aufserungen  durch  das  Ohr. 

In  soBiologischer  Hinsicht  scheuiei  sich  weiterhin  das  Ohr  vom 
Auge  durch  den  Mangel  jener  Reaiproeitdt,  die  der  Blick  ewischen 
Auge  und  Auge  herstellt.  Das  Auge  fcann  seinem  Wesen  nach 
nicht  nehmen,  ohne  augleich  bu  geben,  wdhrend  das  Ohr  das 
schlechthin  egoistische  Organ  ist,  dafs  nur  nimmt,  aber  nicht  gibt; 
seine  dufsere  Formung  scheint  dies  fast  bu  symbolisieren ,  indem 
es  als  ein  etwas  passives  Anhdngsel  der  menschlichen  Erscheinung 
wirkt,  das  unbeweglichste  aller  Organe  des  Kopfes,  Es  biifst 
diesen  Egoismus  damit ,  dafs  es  nicht  wie  das  Auge  sich  weg- 
wenden  oder  sich  schliefsen  fcann,  sondem,  da  es  nun  einmal  blofs 
nimmt ,  auch  daBu  verurteilt  ist,  alles  bu  nehmen,  was  in  seme 
Ndhe  kommt  —  wovon  sich  noch  soBiologische  Folgen  Beigen 
werden.  Erst  mit  dem  Munde,  mit  der  Sprache,  Busammen  evBeugt 
das  Ohr  den  innerlich  einheitlichen  Akt  des  Nehmens  und  Gebens 
—  aber  auch  dies  in  der  Altemierung ,  dafs  man  nicht  recht 
sprechen  kann ,  wenn  man  hbrt ,  nicht  recht  hdren,  wenn  man 
spricht ,  wdhrend  das  Auge  beides  in  dem  Wunder  des  ^Blickes* 
verschmilBt.  Andrerseits  steht  dem  formalen  Egoismus  des  Ohres 
sein  eigentUmliches  Verhdltnis  bu  den  Gegenstdnden  des  Prtvat- 
besitBcs  gegeniiber.  Im  allgemeinen  kann  man  nur  das  Sichtbare 
^besitBent ,  wdhrend  das  nur  Hbrbare  mit  dem  Moment  seiner 
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Gegenwart  auch  schon  vergangen  ist  und  kein  ^Eigentumt  ge- 
wUhrt  Es  ist  eine  wunderliche  Ausnahme,  wenn  im  17.  und 
18.  JahrhuHdert  die  grofsen  Familien  Musikstiicke  au  besitsen 
strebten,  die  nur  fUr  sie  geschrieben  war  en  und  die  nicht  publisiert 
werden  durften.  Eine  Ansahl  von  Bachschen  Konaerten  sind  auf 
solchen  Auftrag  eines  Prinsen  hin  entstanden.  Es  gehorte  sur 
Vornehmheit  eines  Hauses,  Musikstiicke  su  besitaen,  die  jedem 
andern  vorenthalten  waren.  FUr  unser  GefUhl  liegt  hierin  etwas 
Perverses,  weil  das  Horen  seinem  Wesen  nach  iiberindwidualistisch 
ist:  was  in  einem  Raume  vorgeht,  miissen  eben  alle  haren,  die  in 
ihm  sind,  und  dafs  der  Eine  es  aufnimmt,  nimmt  es  dent  Andern 
nicht  fort,  Daher  stammt  auch  die  besondere  seelische  Betanung, 
dte  ein  Gesprochenes  hat,  wenn  es  dennoch  ausschliefslich  fOr 
einen  Einaigen  bestimmt  ist.  Was  der  Eine  dem  Andem  sagt, 
wUrden  unadhlige  sinnlich  horen  konnen,  wenn  sie  nur  dabei 
wdren.  Wenn  der  Inhalt  irgend  eines  Gesagten  diese  formal-sinn' 
liche  Moglichkeit  ausdrUcklich  ausschliefst,  verleihtdies  einer  solchen 
Mitteilung  eine  unvergleichliche  soaiologische  Fdrbung.  Es  gibt 
fast  kein  Geheintnis,  das  nur  durch  die  Augen  iibermittelt  werden 
konnte.  Die  Vbermittlung  durch  das  Ohr  aber  schliefst  eigent- 
lich  einen  Wider spruch  ein.  Sie  awingt  eine  Form,  die  sich  an 
und  fur  sich  und  sinnlich  an  eine  unbegrenate  Zahl  von  Teil- 
nehmern  wendet,  dasu,  einem  Inhalt  au  dienen,  der  diese  alle 
vollig  ausschliefst.  Dies  ist  das  merkwUrdig  Pointierte  des  mUnd- 
lich  mitgeteilten  Geheimnisses,  der  Unterredung  unter  vier  Augeii: 
sie  verneint  ausdrUcklich  den  sinnlichen  Charakter  des  Sprach- 
lautes,  der  diephysische  Moglichkeit  unadhlig  vieler  Horer  involviert. 
Unter  gewohnlichen  Umstdnden  konnen  Uberhaupt  nicht  allauviel 
Menschen  einen  und  denselben  Gesichtseindruck  haben^  dagegen 
aufserordentlich  viele  denselben  Gehorseindruck.  Man  vergleiche 
ein  Museumspublikum  mit  einem  Konaertpublikum  ;  die  Bestimmung 
des  Geh6rseindrucks,sich  einheitlich  und  gleichmdjsig  einer  Menschett- 
menge  mitauteilen,  —  eine  keineswegs  nur  Uufserlich-quanUtative, 
sondern  mit  seinem  innersten  Wesen  tief  verbundene  Bestimmung 
—  schliefst  soaiologisch  ein  Konaertpublikum  in  eine  unvergleich- 
lich  engere  Einheit  und  Stimmungsgemeinsamkeit  ausammen,  als 
die  Besucher  eines  Museums.  Wo  ausnahmsweise  auch  das  Auge 
fUr  eine  grofse  Menschenaahl  solche  Gleichheit  des  Eindrucks  ge- 
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wMrt,  tritt  auch  die  vergememsamende  soaiologische  Wirkung 
em.  Dafs  alle  Menschen  gleichaeitig  den  Himtnel  sehen  kotmen 
und  die  Sonne ,  das  ist,  wie  ich  glaube,  ein  wesentliches  Moment 
des  2^usammenschlusses ,  den  jede  Religion  bedeutet.  Denn  jede 
wendetsich  irgendwie,  ihrem  Ur sprung  oder  ihrer  Ausgestaltung  nach, 
an  den  Himmel  oder  die  Sonne,  hat  irgend  eine  Art  von  Bemekung 
jEfu  diesem  Allumschliefsenden  und  Weltbeherrschenden.  Dafs  ein 
Sinn,  der  in  der  Praxis  des  Lebens  so  exklusiv  ist,  wie  das  Auge, 
der  selbst  das  gleichseitig  Erblickte  durch  die  Verschiedenheit  des 
Augenpunktes  fUr  jeden  irgendwie  modiJUnert,  nun  dock  einen  In- 
halt  hat,  der  absolut  nicht  exklusiv  ist,  der  sichjedem  gleichmUfsig 
darbietet,  den  Himmel,  die  Sonne,  die  Gestirne — das  mufs  aufder  einen 
Seite  jenes  Transssendieren  aus  der  Enge  und  Besonderheit  des 
Subjekts  nahelegen,  das  jede  Religion  enthdlt ,  und  trdgt  oder  be- 
gUnstigt  auf  der  andern  das  Moment  des  Zusammenschlusses  der 
GUiubigen,  das  gleichfalls  jeder  Religion  eignet. 

Die  hervorgehobenen  unterschiedlichen  Verhdltnisse  von  Auge 
und  Ohr  su  ihren  GegenstUnden  stiften  sosiologisch  sehr  ver- 
schiedene  Verhdltnisse  ewischen  den  Individuen,  der  en  Ver- 
einigungen  auf  dem  einen  oder  auf  dem  andern  ruhen.  Die 
Arbeiter  in  einem  Fabriksaal,  die  Studenten  in  einem  Auditorium, 
die  Soldaten  einer  Abteilung  fUhlen  sich  irgendwie  als  Einheit, 
Und  wenn  diese  Einheit  auch  aus  iibersinnlichen  Momenten  quillt, 
so  ist  sie  doch  in  ihrem  Charakter  dadurch  mitbestimmt,  dafs  der 
fUr  sie  wesentlich  wirksame  Sinn  das  Auge  ist,  dafs  die  Individuen 
sich  wdhrend  der  sie  vergemeinsamenden  Vorgdnge  swar  sehen, 
aber  nicht  sprechen  kbnnen.  In  diesem  Falle  wird  das  Einheits- 
bewufstsein  einen  viel  abstrakteren  Otarakter  haben,  ats  wenn  das 
Zusammensein  sugleich  auch  miindlicher  Verkehr  ist.  Das  Auge 
Beigt ,  neben  dem  Individuellen  des  Menschen,  das  in  seiner  Er- 
scheinung  investiert  ist,  in  hoherem  Mafse  auch  das  Oleic  he 
alter,  als  das  Ohr  es  tut.  Das  Ohr  gerade  vermittelt  die  Fiille  der 
diver genten  Stimmungen  des  Einselnen,  den  Flufs  und  die 
momentane  Aufgipfelung  der  Gedanken  und  Impulse,  die  game 
PolaritUt  des  subjefctrven  wie  des  objektiven  Lebens.  Aus  Aienschen, 
die  wir  nur  sehen,  bilden  wir  unendlich  viel  leichter  einen  All- 
gemeinbegriff,  als  wetm  wir  mit  jedem  sprechen  kbnnen.  Die  ge- 
wbhnliche  Unvollkommenheit  des  Sehens  begUnstigt  diesen  Unter- 
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schied.  Die  wenigsten  Menschen  wissen  mit  SkherheU  su  sagen, 
ouch  nur  welches  die  Augenfarbe  ihrer  Freunde  ist  oder  konnen 
sich  die  Mundbildung  der  ihnen  nUchsten  Menschen  in  der  Phantasie 
anschaulich  vorsiellen.  Sie  haben  sie  eigentlich  gamicht  gesehen, 
man  sieht  offenbar  an  einem  Menschen  in  viel  hoherem  Mqfse 
das,  was  ihm  mit  andern  gemein  ist,  als  man  dies  AUgemeine  an 
ihm  hbrt.  Die  unmittelbare  Herstellung  sehr  abstrakier,  un- 
spesifischer  Soaialgebilde  wird  deshalb,  soweit  die  Technik  der  Simte 
wirkt,  durch  die  Sehndhe,  bei  mangelnder  Gesprdchsndhe,  am  meisten 
begUnstigt,  Diese  Konstellation  hat,  nach  dem  oben  Angedeuteten, 
die  Entstehung  des  modernen  Begriffs  des  >Arbeiters€  sehr  ge- 
fordert.  Dieser  unerhort  wirkungsvolle  Begriff,  der  das  AUgemeine 
alter  Lohnarbeiter,  gleichviel,  was  sie  arbeiten,  susammenschliefst, 
war  den  friiheren  Jahrhunderten  unsugdngig ,  der  en  Geselten- 
vereinigungen  oft  viel  enger  und  intimer  waren,  weil  sie  wesent- 
lich  auf  dem  personlichen  und  mUndlichen  Verkehr  ruMen^  denen 
aber  der  Fabriksaal  und  die  Massenversammlung  fehlte.  Hier  erst, 
wo  man  unsdhlige  sah,  ohne  sie  su  horen,  vollsog  sich  jene  hoke 
Abstraktion  dessen ,  was  all  diesen  gemeinsam  ist  und  was  von 
all  dem  Individuellen,  Konkreten,  Variablen,  wie  das  Ohr  es  uns 
vermittelt,  in  seiner  Entwicklung  oft  gehemmt  wird. 

Gegeniiber  der  sosiologischen  Bedeutung  von  Gesicht  und  Gehor 
tritt  die  der  niederen  Sinne  surOck ,  wenngleich  die  des  Geruchs 
nicht  so  weit ,  wie  die  eigentUmliche  Dumpfheit  und  Unentwickel- 
barkeit  seiner  EindrUcke  ansunehmen  verleitet,  Es  ist  kein  Zweifel, 
dafs  jeder  Mensch  die  ikn  umgebende  Luftschicht  in  einer  charakte- 
ristischen  Weise  parfilmiert,  und  swar  ist  es  dem  so  entstehenden 
Geruchseindruck  wesentlich,  dafs  er  von  jenen  beiden  Etttwicklungen 
der  Sinnesempfindung :  nach  dem  Subjekte  hin,  als  dessen  Lust  oder 
Unlust,  und  nach  dem  Objekte  hin,  als  dessen  Erkenntnis  —  die 
erstere  bei  weitem  Uberwiegen  Idfst.  Der  Geruch  bildet  nicht  von 
sich  aus  ein  Objekt,  wie  Gesicht  und  Gehor  es  tun,  sondern  bleibt 
sosusagen  im  Subjekt  befangen;  was  sich  darin  symbolisiert ,  dafs 
es  fUr  seine  Unterschiede  keine  selbstdndigen,  objektiv  beseichnen- 
den  Ausdriicke  gibt.  Wenn  wir  sagen:  es  riecht  sauer,  so  bedeutet 
das  nur:  es  riecht  so,  wie  etwas  riecht,  das  sauer  schmeckt.  In 
gans  anderm  Mafse  als  die  Empfindungen  jener  Sinne  entsiehen 
sich  die  des  Geruches  der  Beschreibung  mit  Worten,  sie  sind  nicht 
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oHf  die  Ebene  der  Abstrakikm  su  projisieren,  Utm  so  weniger 
Widerstdnde  des  Denkens  und  Wollens  Jinden  die  insHnktmUfsigen 
Antipathien  und  Sympatkien,  die  sick  amjene,  den  Menschen  wn- 
gebende  Gemckssphitre  kefien  und  die  s,  B,  fiir  das  soaiologiscke 
VerkdUnis  sweier  auf  demselben  TerrOorium  lebenden  Rassen 
sicker  eft  folgenreick  werden.  Die  Reaeption  der  Neger  in  die 
kdkere  Gesellsckaft  Nordamerikas  sckeifU  sehon  wegen  der  Kdrper- 
atmospkdre  des  Neger s  ausgescklassen ,  und  die  vietfacke  dunkle 
Aversion  von  Juden  und  Germanen  gegen  einander  kat  man  auf 
dieselbe  Ursacke  gesckoben.  Die  fiir  die  sozmle  EntTtnckbmg  der 
Gegenwart  oft  so  lebkaft  befUrwortete  persimUeke  Beriikrung 
Bwiscken  Gebildeten  und  Arbeitem,  jene  atuk  van  den  Gebildeten 
als  etkisckes  Ideal  anerkannie  Anndkerung  der  beiden  Welten,  %von 
denen  die  eine  nicht  weifs,  wie  die  andre  lebtt  —  sckeitert  einfack 
an  der  Unikberwindlickkeit  der  Geruckseindrikke.  Sicker  wOrden 
viele  Angeklmge  der  oberen  Stdnde,  wenn  es  im  sittUck-soBialen 
Interesse  gefordert  wird,  erkeblicke  Opfer  an  persSnlickem  Komfort 
bringen,  auf  vielerlei  Bevorjsrugungen  und  GenOsse  augun^en  der 
Enterbten  versickten,  und  dafs  dies  Jetst  nock  nicki  in  kbkerem 
Mafse  gesckieht,  Uegt  sicker  daran,  dafs  die  reckt gesckickien  Formen 
dafUr  nock  nicht  gefunden  sind.  Aber  atte  solcke  Veraickie  und 
Hingaben  wikrde  man  sick  tausendfack  eker  aumuten,  als  die  kbrper- 
liche  Beriikrung  mit  dem  Volke,  an  dem  %der  ekrwikrdige  Sckwetfs 
der  Arbeitt  kaftet.  Die  soaiale  Frage  ist  nickt  n$tr  eine  etkiscke, 
sondern  auch  eine  Nasenfrage.  Aber  freilick  wirki  dies  auck  nock 
der  positrven  Seite  kin:  kein  Anblick  der  Proletariermisere,  nock 
weniger  der  realistisckste  Berickt  iiber  sie,  wird  uns,  von  alter- 
krassesten  FMlen  abgesehen,  so  sinnlick  und  unmittelbar  iiber- 
wdltigen,  wie  die  Atmospkdre,  wenn  wir  in  eine  Kellerwoknung 
Oder  in  eine  Kaschemme  treten, 

Es  ist  von  finer  nock  garnickt  genug  beackteten  a  \      ■ 

die  soaiale  Kultur,  dafs  mit  der  sick  verfeinemden  a        >  z 

bar  die  eigentlicke  Wakrnekmtmgssckdrfe    oiler 
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differensiertere,  robustere  Empfindungsweisen  ohne  irgend  eine 
Reaktion  dieser  Art  hinnehmen.  Die  Indvvidualisierungstendens 
des  modernen  Menschen,  die  grofsere  PersonalitOt  und  Wahlfreiheit 
seiner  Bindungen  mufs  damit  ffusammenhUngen.  Mit  seiner  teHs 
unmittelbar  sensuellen,  teils  dsthetischen  Reaktionsweise  kann  er 
sich  nicht  mehr  ohne  weiteres  in  traditionelle  Einungen,  m  enge 
Bindungen  begeben,  in  denen  nach  seinem  personlichen  Geschmack, 
nach  seiner  personlichen  Empfindlichkeit  nicht  gefragt  wird.  Und 
unvermeidlich  bringt  dies  eine  grofsere  Isolierung,  eine  schUrfere 
Umgrensung  der  personalen  SphUre  mit  sich.  Vielleicht  ist  diese 
Entwicklung  am  Gemchssinn  die  bemerklichste :  die  hygienischen 
und  Reinlichkeitsbestrebungen  der  Gegenwart  sind  davon  nicht 
weniger  Folge  als  Ursache.  Im  allgemeinen  wird  mit  steigender 
Kultur  die  Fernwirkung  der  Sinne  schwdcher,  ikre  Nakwirkm^ 
starker,  wir  werden  nicht  nur  kurssichtig,  sondern  iiberhaupt  kurs- 
sinnig;  aber  auf  diese  kUrseren  Distansen  hin  werden  wir  um  so 
sensibler.  Der  Geruchssinn  ist  nun  von  vornherein  schon  ein  carf 
grofsere  Ndhe,  demGesicht  und  Gehor  gegeniiber,  angelegter  Smn, 
und  wenn  wir  mit  ihm  nicht  mehr  so  viel  objektiv  wahmehmen 
kbnnen,  wie  manche  Naturvolker,  so  reagieren  wir  subjektiv  um 
so  hef tiger  auf  seine  Eindriicke.  Die  Richtung,  in  der  dies  ge- 
schieht,  ist  auch  bei  ihm  die  vorhin  angedeutete,  aber  auch  dieses 
in  hoherem  Mafse  als  bei  den  andern  Sinnen:  ein  Mensch  mit  be- 
sonders  feiner  Nase  erfdhrt  durch  diese  Verfeinerung  sicker  sehr 
viel  mehr  Unannehmlichkeiten  als  Freuden,  Dasu  kommt,  jene 
isolierende  Repulsion,  die  wir  der  Sinnesverfeinerung  danken,  ver- 
stdrkend,  hier  noch  folgendes,  Indem  wir  etwas  riechen,  siehen 
wir  diesen  Eindruck  oder  dieses  ausstraftlende  Objekt  so  tief  in 
uns  ein,  in  unser  Zentruni,  assimilieren  es  sosusagen  durch  den 
vitalen  Prosefs  des  Atmens  so  eng  mit  uns,  wie  es  durch  keinen 
andern  Sinn  einem  Objekt  gegeniiber  moglich  ist  —  es  sei  denn, 
dafs  wir  es  essen,  Dafs  wir  die  Atmosphdre  jemandes  riechen, 
ist  die  intimste  Wahrnehmung  seiner,  er  dringt  sosusagen  in  lufl- 
formiger  Gestalt  in  unser  Sinnlich-Innerstes  ein,  und  es  liegt  auf 
der  Hand,  dafs  bei  gesteigerter  Reisbarkeit  gegen  Geruchseindriicke 
iiberhaupt  dies  su  einer  Auswahl  und  einem  Distansnehmen  fiikren 
mufs,  das  gewissermafsen  eine  der  sinnlichen  Grundlagen  fOr  die 
sosiologische  Reserve  des  modernen  Individuums  bildet.  Es  ist  be- 
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seichnend,  dafs  ein  Mensch  von  so  fanalisch  exklusivem  Indrvi- 
dualismus,  wie  Nktssche,  von  den  ihm  verhafsten  Menschentypen 
auffallend  op  sagt:  ^Sie  riecken  nicht  gui.t  Wenn  die  andem 
Sinne  tausend  Briicken  awischen  den  Menschen  schlagen,  wenn  sie 
Abstofsungen,  die  sie  bewirken,  immer  wieder  durch  Ansiehungen 
versbhnen  konnen,  wenn  die  Verwebung  ihrer  positiven  und  ihrer 
negatrven  Gefiihlswerte  den  konkreten  Gesamtbesiehungen  swischen 
Menschen  ihre  Fdrbung  gibt  —  so  kann  man  im  Gegensata  dasu 
den  Geruchssinn  als  den  dissosiierenden  Sinn  beseichnen.  Nicht 
nur  weil  er  unendlich  viel  mehr  Abstofsungen  als  Ansiehungen 
vermittelt,  nicht  nur  weil  seine  Entscheidungen  etwas  Radikales 
und  Inappellables  haben,  das  sich  nur  schwer  durch  die  Entschei- 
dungen andrer  Sinnes-  Oder  Geistesinstanaen  iiberwinden  Idjst, 
sondern  auch  weil  grade  das  Zusammensein  Vieler  ihm  niemals 
irgcftd  welche  Attraktionen  gewdhrt,  wie  diese  Situation  sie  doch 
"Wenigstens  unter  gewissen  Umstitnden  fUr  die  andern  Sinne  ent- 
fatten  kann :  ja,  im  allgemeinen  werden  solche  Chokierungen  des  Ge- 
rucJtssinnes  imgraden  quantitativen  Verhdltnis  der  Masse  steigen,  in 
deren  Mitte  sie  uns  treffen.  Schon  durch  diese  VernUttlung  weist, 
wie  gesagt,  kuUurelle  Verfeinerung  auf  individualisierende  IsoUe- 
rung  hin,  mindestetts  in  kdlteren  Utndern;  wdhrend  die  Chance, 
das  Zusammensein  wesentlich  im  Freien,  also  ohne  jene  Unsutrdg- 
Uchkeit  su  bewerkstelligen ,  den  sosialen  Verkehr  in  sUdlichen 
Ldndern  sicher  beeinflufst  hat, 

Endlich  spieU  das  kUnstliche  ParfUm  eine  sosiologische 
Rolle,  indent  es  eine  eigenartige  Synthese  indrviduell-egoistischer 
und  sosialer  Teleologie  auf  dem  Gebiet  des  Geruchssinnes  vollsieht. 
Das  ParfUm  leistet  ebendasselbe  durch  Vermittlung  der  Nose,  was 
der  sonstige  Schmuck  durch  die  des  Auges.  Es  fUgt  der  Persdn* 
lichkeit  etwas  vollig  Unpersimliches,  von  aufsen  Beaogenes  hinsu, 
das  nun  aber  doch  so  mit  ihr  susampnengeht,  dafs  es  von  ihr  a$$S' 
sugehen  scheint,  Es  vergrbfsert  die  Sphdre  der  Person,  wie  die 
Strahlen  des  Goldes  und  des  Diamanten ,  der  in  der  Ndhe  Befind- 
liche  taucht  darein  ein  und  ist  gewissermafsen  so  in  der  Sphdre 
der  Personlichkcit  gefangcn.  Wie  die  Kleidung  verdeckt  es  die 
Personlichkeit  mit  etwas,  was  doch  sugleich  als  der*  eigne  Aus- 
strahlung  wirken  soil.  Ifisofern  ist  es  eine  typische  i  lisierungs- 
erscheinung,  eine  Atiflosung  der  Persbnlichkeit  in  ein      Igemei9$es, 
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das  dock  die  Personlichkeit  ihrem  Reiae  nach  su  eindringlicherem, 
geformterem  Ausdruck  bringt,  als  ihre  unmittelbare  WirkHchkeit  es 
kofmte.  Das  ParfUm  Uberdeckt  die  personliche  Ahnospkdre,  ersetst 
sie  durch  eine  objektive  und  macht  dock  sugleick  auf  sie  aufmerk- 
sam;  von  dent  ParfUm,  das  diese  Jiktive  AtmospMre  sckajp,  setst 
man  voraus,  dafs  es  jedem  andern  angenehm  sein  werde,  dafs  es 
ein  sosialer  Wert  sei,  Wie  der  Schmuck  mufs  es  tmid>hdngig  von 
der  Person  gefallen,  der  en  Umgebung  subjektiv  erfreuen,  und 
dies  mufs  doth  sugleich  dem  Trdger  als  Person  guigeschrieben 
werden.  — 

Ich  fiige  eine  Bemerkung  fiber  den  Geschlechtssinn  in  seiner 
Besiehung  sum  Raume  an,  obgleich  die  ^Smnlichfceitt  kier  erne 
eiwas  abweichende  Bedeutung  hat:  nicht  die  der  blofsen  Passrvitdt, 
wie  wenn  von  EindrOcken  des  WUrmesinnes  oder  des  Gesichtssinnes 
gesprochen  wird;  sondern  hier  setsen  sich  an  die  reseptiven  Eifh 
drUcke  mit  so  grofser  Unmittelbarkeit  Begehrungen  und  Aktivi- 
tdten  an,  dafs  diese  selbst  sprachgebrduchlich  mit  als  Smnlichked 
beseichnet  werden.  Auf  diesem  Sinnesgebiet  nun  scheint  mir  die 
rdumliche  NUke  fUr  eine  wichtige  sosiaie  Norm  von  der  grofsten, 
vielleicht  entscheidenden  Bedeutung  su  sein:  fUr  das  Verbot  derVer- 
wandtenehe.  In  die  Kontroverse  fiber  den  Grund  dieses  Verbotes 
trete  ich  um  so  weniger  ein ,  als  ihr  Problem  mir  falsch  gestellt 
scheint.  Hier,  wie  gegeniiber  alien  weiterstreckten  und  bedeutsamen 
sosialen  Erscheinungen,  kann  man  Uberhaupt  nicht  nach  >dem 
Grund t,  sondern  nur  nach  den  Griinden  fragen.  Die  Menschheit 
ist  su  mannigfaltig ,  su  retch  an  Formen  und  Motrven,  als  dafs 
man  mit  einheitlichen  Quellen,  einreihigen  Ableitungen  gegeniiber 
Erscheinungen  auskommen  konnte ,  die  an  den  verschiedensten 
Pimkten  der  Erde  und  als  Resultate  lunger  und  offenbar  sehr  vcr- 
schiedener  Entzvicklungen  auftreten.  Wie  der  Streit,  ob  der  Mensch 
Tivon  Nature  monogamisch  ist  oder  nicht ,  sicher  irrig  ist ,  da  es 
eben  von  Anfang  an  ebenso  wie  su  jeder  spdteren  Zeit  mono- 
gamische  und  polygamische ,  solibatdre  und  aus  all  diesen  Tendettsen 
gemischte  Naturen  gegeben  hat  —  so  scheinen  mir  all  die  Motive , 
die  man  ftlr  das  Verbot  der  Verwandtenehe  angeffihrt  hat,  taisdch- 
Itch  gewirkt  sti  haben  —  nur  dafs  keines  das  Motiv  schlechthin 
su  sein  beanspruchen  darf  Die  freundschaftlichen  und  Biindnis- 
besiehttngen  su  fremden  Stiimmen  ebenso  wie  die  feindseligen,  die 
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sum  prinsipiellen  Frauenraube  gefUhrt  haben;  der  Instinkt  der 
Rassenverbesserung  ebenso  wie  der  Wunsch  des  Afannes,  sein  Weib 
mbglichstvonikrer  FamUieund  dem  Riickhalt  an  dieser  jsm  tretmen  — 
alles  dies  wird  in  wechselnden  Mischungen  sujenen  Eheverboten  bei- 
getragen  haben,  Vielleicht  aber  das  Wesentlickste  ist  dies:  dafs 
die  Aufrechterhaltung  von  Zucht  tmd  Ordnung  innerhalb  des- 
selben  Hauses  die  Ausschliefsung  des  Gescklechtsverkehrs 
Bwischen  Gesctiwistern,  Eltern  und  Kindern,  und  all  den  Ver- 
wandtenpaaren  Uberhauptfordert,  die  in  friiheren  Zeiten  eine  rdum- 
lich  eng  gesehlossene  Einkeit  bildeten.  Die  rdumliche  Ndhe , 
m  der  das  Haus  seine  mUnnlichen  und  weiblichen  MUglieder  MU, 
wUrde  die  sexuellen  Impulse  in  grensenlose  Debaucken  ausarten 
lassen,  wenn  nicht  die  furchtbarsten  Strafen  darauf  gesetst  wMren, 
ttenn  nicht  durch  die  unnachsicktlichste  Sirenge  sosimkr  Verbote  ein 
Instinkt  gesUchtet  wUrde,  derjede  Vermischung  innerhalb  der  Hasis- 
gruppe  von  vomherein  ausschliefst.  Es  wHrde  gegen  diese  Be- 
griindung  des  Verbotes  sprechen,  wenn  es  wirklich,  wie  behaupiet 
ist,  urspriinglich  nur  innerhalb  der  ^Mutterfamiliet  gdUe,  d,  h.  da, 
wo  der  Mann  bei  seiner  Heir  at  in  die  FamHie  der  Frau  Ubertrat; 
und  wenn  es  ferner  wahr  wdre ,  dafs  diese  MutterfamHie  sich 
keifteswegs  mit  dem  Komplex  der  Zusammenwohnenden  deckle. 
Allein  mir  scheint  die  Jugendperiode  bis  3ur  Eke,  in  der  der  Mann 
dock  jedenfalls  in  seinem  miUterUchen  Hause  lebt ,  lang  genug, 
um  alle  die  GefahrenfUr  die  hUusliche  Ordnung  heraufsubesckworen, 
denen  jenes  Verbot  begegnen  will ;  und  wenn  dies  dann  ouch  noch 
filr  den  Asisgeschiedenen  weiter  gilt,  so  mag  dies  eine  festgewordene 
Weiterwirkung  der  Zcit  sein,  in  der  er  nicht  nur  FamUiengenosse, 
sondern  auch  Hausgcnosse  der  Seinigen  war.  Es  begUnsligt  diese 
Auffassung ,  dafs  an  manclten  Stellen  der  Clanverfassungen  die 
Eke,  innerhalb  desselbeu  Clans  streng  verbotett,  doch  ohne  weiteres 
echten  Blutsverunindten  erlaubt  ist,  sobald  sie  sich  durch  irgend- 
welche  Zufdlle  in  verschiedcnen  Clanen  finden.  Von  den  Pomtsckas 
in  Bogota  wird  berichtet ,  dafs  die  Mdmur  und  Weiber  enter  und 
dersclben  Ansiedlung  sich  als  Gtschwister  betrackien  und  deshalb 
keifte  Ehe  mit  einander  cittgingen ;  war  aber  die  wirklicke  Schwester 
Bufdllig  in  eiftem  andern  Ort  geboren,  als  der  Bruder,  so  durften 
sie  einatider  heiraten.  So  laftge  in  Rom  die  Strenge  der  hdnslicken 
Zucht  aiif  Hirer  Hbhe  stand,  war  alien  Personen,  die  unter  der- 
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selben  vdterlkhen  Gewalt  standen,  d,  h.  den  Verwandten  bis  sum 
sechsten  Grade,  die  Ehe  mit  einander  verboten;  in  dent  Mafse,  in 
dent  der  enge  Zusantmenhalt,  die  strenge  Einheitlickkeit  des  Houses 
sich  lockerte,  wurde  ouch  dies  Gebot  gentHdert,  bis  in  der  Kaiser- 
seit  sogar  die  Ehe  swischen  Onkel  und  Nichte  legUhniert  wurde, 
Es  bedarf  eben  der  Prophylaxis  nicht  mehr,  sobald  die  Enge  des 
Zusammenlebens  sich  lost.  Allenthalben  seigt  sich  diese  vorsorgende 
Tendens,  die  aus  der  sinnlich  nahen  Beriihrung  komntende  Ver- 
suchung  da  aus  dent  Wege  su  rdumen,  wo  ihr  nachsugeben  eitie 
besonders  heftige  Slorung  der  familiUren  Ordnung  ware  —  oft 
natUrlich  mit  der  radikalen  Undifferensiertheit,  die  auch  sanst  auf 
printitiven  Geistesstufen  irgend  eine  partieUe  Norm  nur  so  durch- 
fUhren  kann,  dafs  sie  weit  fiber  deren  Grense  hinaus  das  game 
und  allgemeine  Gebiet  ihres  Inhaltes  mitergreift.   Auf  den  FidscU- 
inseln,  bei  den  Braknas  und  sonst  dilrfen  Bruder  und  Schwester, 
Vetter  und  Base,  Schwager  und  Schwdgerin  mit  einander  weder 
sprechen  noch  essen.    In  Ceylon  dilrfen  Vater  und  Tochter,  Mutter 
und  Sohn  sich  nicht  gegenseitig  betrachten.  Dahin  gehSren  nament- 
lich  die  in  der  Urbevolkerung  Amerikas  wie  in  der  Sudsee,  unter 
den  Mongolen  wie  in  Afrika  und  in  Indien  ansutreffenden  Verbote 
jeglichen  Verkehrs  swischen  Schwiegermutter  und  Schwiegersohn 
und  entsprechend  swischen  Schwiegervater  und  Schwiegertochter. 
Bei  den  Kirgisen  darf  die  junge  Frau  sich  ilberhaupt  keinem  mUnn- 
lichen  Mitglied  der  Familie  ihres  Mannes  seigen,  Bei  vielen  Volkern, 
3.  B,  den  Alfuren  von  Buru,  den  Dajaks ,  einigen  Malay  en,  den 
Serben  u.  a.  dilrfen  Braut  und  Brdutigam   ilberhaupt  nicht  fnit 
einander  verkehren,  und  die  Neger  halten  es  fUr  besonders  ehrbar, 
wenn   ein  Mann  ein  Mddchen  heiratet ,  das  er  nie  suvor  gesehen 
hat.     Und  wiederum  unter  der  scheinbar  entgegengesetsten  Tat- 
sache   seigt    sich    dieselbe   Vorsorge ,  nur  um   eine   Stufe  wetter 
sublimiert,  wenn  das  islamitische  Gesets  verbietet,  das  Gesicht  andrer 
Frauen  su  sehen  als  derer,  die  man  nicht  heiraten  darf 

Es  besteht  also  unter  diesen  psychischen  Bedingungen  die  Norm: 
die  Personen  verschiedenen  Geschlechts,  die  keine  sexuelle  Gemein- 
schaft  pflegen  dilrfen,  sollen  sich  ilberhaupt  nicht  rdumlich  nafte 
kommen.  Den  Zusammenhdngen  der  Sinnlichkeit  dber,  die  dies  be- 
grilnden,  entspricht  genau  die  andre  Norm:  den  Personen  ver- 
schiedenen Geschlechts,  die  nun  einmal  unvermeidlich  den  gleichen 
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Raum  teilen,  tnufs  die  Eke  absolut  verboten,  dufserlich  und  inner- 
Itch  unmdglich  gemacht  werden  —  sobald  man  eine,  jede  Regelung 
Uherflutende  Promiskuitdt  der  sexuellen  VerhMtnisse  vermeiden 
will  Darunt  betreffen  viele  dieser  Verbote  keinesieegs  nur  die 
Blutsverwandten,  sondem  ouch  die  Milchgesckwister ,  die  Qan- 
und  Gruppengenossen  iiberhaupt,  die  in  enger  lokaler  Verbindung 
leben.  Die  Jameos  am  Amasonenstrom,  einige  Stdmme  in  Australien 
und  auf  Sumatra  gestatten  keine  Eke  innerhalb  desselben  Dorfes. 
Je  grofser  die  Haushaltungen  sind,  desto  strenger  sind  die  Verbote 
der  Ehen  innerhalb  einer  und  derselben,  s.  B.  bei  den  Hindus,  den 
Siidslawen,  in  Nanusa,  bei  den  Nairs.  Es  ist  offenbar  viel 
schwieriger,  in  einem  sehr  grofsen,  als  in  einem  kleinen  House 
Anstand  und  Ordnung  £fu  bewahren;  darum  genilgte  das  Verbot 
der  Ehe  naher  Verwandten  nicht,  sondem  es  mufsten  die  um- 
fassenden  Gesetae  eintreten,  die  bei  jenen  Vblkem  das  gesamte  Haus 
unter  das  Eheverbot  stellten.  Sobald  die  einselnen  Familien  ge- 
trennter  leben,  verhindert  selbst  Blutsverwandtschaft  unter  ihnen 
die  EJte  in  nur  geringem  Grade,  Bei  den  Thanea-Indianem  Bra- 
siliens,  bei  denen  die  Ehen  swischen  Verwandten  aweiten  Grades 
sehr  hdufig  sind,  bewohnt  jede  Familie  ihr  eigenes  Haus,  und 
ebenso  verhdlt  es  sich  mit  den  Buschmdnnem  und  den  Singhalesen; 
auch  dafs  bei  den  Juden  die  Eke  swischen  Geschwistem  streng  ver- 
pont,  die  swischen  Geschwisterkindem  aber  gestattet  war,  hat  man 
damit  erkldrt,  dafs  die  letsteren  nicht  in  einem  Haushalte  eusammen 
lebten.  Im  grofsen  und  gansen  sind  die  Ekeverbote  bei  primitiven 
Volkern  ausgedehntere  und  streng  ere,  als  bei  den  fortgeschritteneren, 
sie  beschrdnken  sich  im  Laufe  der  Entwicklung  mehr  und  mehr 
auf  den  eigentlichen  engeren  Familienkreis  —  offenbar  weil  die 
Enge  des  Zusammenlcbens  immer  mehr  nur  den  letsteren  ein- 
schliefst.  Je  ausgedehnter  und  tielgestaltiger  das  sosiale  Ganse 
ist ,  das  uns  umgibt,  desto  kleiner  werden  die  familidren  Unter- 
abteilungrn,  die  sich  als  ein  susammengehbriges  Ganses  fUklen, 
auf  desto  weniger  Perspnett  erstrecken  sick  also  jene  Gefakren  des 
engen  Beieinanderlebens,  gegen  die  das  Ekeverbot  eine  Vorbeugungs- 
mafsregel  bildet. 

Gans  entgegen  diesem  Motrve  kat  man  freilick  bekauptet,  dafs 
ein  Beisammen leben,  wie  Hausgenossen  es  fUkren,  grade  den  sinn- 
licken  Reis  abstumpfc;  was  man  von  frUkester  Kindkeit  an  tdglick 
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und  stiindlick  vor  Augen  habe,  begehre  man  nicht  mit  Leidenschafl; 
die  Gewofmkeit  des  Zusamtnenlebens  ddmpfe  die  Pkantasie  und 
Begierde ,  die  vielfnekr  nur  von  dem  Fernen  und  Neuen  gereist 
werde.  Aus  diesem  psychologischen  Grunde  seien  e$  nicht  die  Mit- 
glieder  der  eigenen  Familie ,  sondem  immer  Fremde,  auf  die  sick 
der  Wunsch  des  Heiraislusiigen  wende.  Die  psychologische  Ricktig- 
keit  dieser  Theorie  ist  indefs  nur  eine  bedingte.  Das  iniime  Bei- 
sammenleben  wirkt  keineswegs  nur  abstump/end,  sondem  in  vielen 
Fallen  grade  anreisend,  sonst  wUrde  die  aUe  Erfahruug  nicht 
gelten,  dafs  die  Uebe,  wo  sie  beim  Eingehen  der  Eke  fehlte,  oft 
im  Laufe  derseiben  entsteht ;  sonst  wUrde  nicht  in  gewissen  Jakren 
gerade  die  erste  intimere  Bekanntschqft  mil  einer  Person  des 
andern  Geschlechts  so  sehr  gefUhrlich  sein.  Auch  dUrfte  den  gone 
primitiven  Entwicklungsstufen ,  auf  denen  das  fragliche  Verbot 
entsteht,  jener  feinere  Sinn  filr  die  Indrvidualitdt  fehlen,  infdge 
dessen  nicht  die  Frau  als  solche  reisvoll  ist,  sondem  ikre  von  alien 
andern  untersckiedene  Personlichkeit.  Dieser  Sinn  aber  ist  die  Be- 
-dingung,  unter  der  allein  der  Wunsch  sich  von  den  Wesen,  die  man 
schon  genau  kennt,  die  einem  keinen  neuen,  individuellen  Beis  su 
bieten  haben,  su  fremden,  von  noch  ungekannter  IndividualitUt 
wendet,  Solange  die  Begierde  in  ihrer  ursprUnglichen  Roheit  den 
Mann  beherrsckt,  ist  ihm  jede  Fran  gleich  jeder  Frau,  insoweit  sie 
nicht  allsu  alt  oder  seinen  Begriffen  nach  hdfslich  ist;  und  jenes 
hbhere  psychologische  AbwechslungsbedUrfnis  diirfte  fcaum  die  Kraft 
gehabt  haben,  die  natUrliche  Trdgheit,  die  ihn  atmdchst  an  die  ihm 
nUchsten  wetbUchef  Wesen  wies ,  su  Uberwinden,  Eine  anonynie 
Schrift  vom  Jahre  1740:  ^Bescheidene  doch  griindliche  Gegen- 
vorstellung  von  der  Zuldssigkeit  der  Ehe  mit  des  verstorbenen 
Weibes  Schwestert  verwirft  auch  die  Ehe  mit  des  verstorbenen 
Mannes  Bruder,  und  swar  genau  aus  dem  hier  betonten  Gesichts- 
punkt ,  der  in  diesem  Falle  freilich  einen  wunderlichen  Eindruck 
macht:  damit  der  Mann  nicht  sein  Recht,  eventuell  nach  detn  Tode 
des  Gatten  die  Frau  su  heiraten,  noch  bei  Lebseiten  desselben  mifs- 
brauche ,  wossu  das  hdufige  familidre  Beisammensein  besondere 
Gelegenheit  gebe.  Und  schon  der  judische  Philosoph  Maimonides 
fUhrte  als  Grund  jener  Verbote  die  Gefahr  der  Unsittlichkeit  an,  die 
bei  den  in  einem  House  Zusammenlebenden  allsu  nahe  Idge,  In- 
folge  des  Verbotes  der  Ehe  aber  wUfste  nun  jeder  Mann,  dafs  er  seine 
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Neigungen  und  Gedanken  iiberhaupi  nicht  nach  dieser  JRHchiung 
wenden  dUrfU. 

AUes  m  allem  erschemt  mir  die  rdwmliche  Ndhe  fUr  die  Er- 
regtmg  des  Geschlecktssinnes  so  wirksam,  dafs,  wo  Zucht  und  Sitte 
Uberhaupt  aufrecht  erhaUen  werden  und  nicht  ein  unUbersehliches 
Chaos  in  alien  rechtlichen  und  sittlichen  VerhdUnissen  entstehen  soil, 
die  slrengsien  Trennungsma/sregeln  gerade  jsrwischen  die  rdumUch 
Ndchsten  gestelU  werden  mufsten.  Wenn  nur  diejenigen  Verbote  des 
Anstandes  und  der  Reserve,  die  a$ich  awischen  Femerstehenden  gelt  en , 
die  Mitglieder  einer  FamUie  trennien,  so  wUrden  sie  sich  nicht  nur 
so  machtlos  erweisen,  wie  sie  es  tatsdchlich  oft  genmg  swischen 
jenen  tun,  sondem  angesichts  der  besonderen  Situation  derer,  die 
in  enger  dufserUcher  Verbtmdenheit  leben,  noch  viel  machiloser. 
Deshalb  mufste  eine  Barriere  ewischen  diesen  aufgerichtet  werden, 
die  fiir  die  NicMverwandten  nicht  besteht.  Die  rassever- 
derbenden  Folgen  der  Insucht  stehen  weder  unbedingt  fest,  noch 
ist  ihre  Kenntnis  bei  den  primitivsten  Vblkern  wahrscheinlich  genug, 
urn  schon  bei  diesen  die  Verwandtenehe  su  einem  vorbehaltlos 
perhorresjsierten  Greuel  su  machen.  Dagegen  ist  der  Bestand  einer 
sexuellen  Ordnung  fast  Uberall  ein  genau  eingesehenes  Erfordemis 
und  um  ikretwiUen  scheint  mir  das  Inmuchtverbot  im  WesentUchen 
eingefUhrt  und  bis  su  instinktiver  Selbstverstdndlichkeit  eingeprdgt 
su  sein,  als  eine  Prophylaxis  gegen  die  Verlockungen,  die  hier  aus 
keinem  andern  generellen  Umstand  so  UberuMtigend  wie  aus  der 
lofcalen  BerOhrung  hervorgehen  mufsten. 


Neben  diese  im  engeren  Sinne  psychologiscben  Folgen  der  Nithe 
Oder  Distanz  fUr  die  gesellschaftUchen  Wechselwirkungen  stellen  sich 
natttrlich  solche  mehr  logischen  oder  wenigstens  verstandesmHlsigen 
Wesens,  die  mit  jener  sinnlich-irrationalen  Umnittelbarkeit  nichts  zu 
tun  haben.  Die  Abttnderungen  etwa,  die  ein  Verhlltnis  durch  den 
Cbergang  seiner  Elemente  aus  der  Distanz  in  rHumliche  N^e  er- 
filhrt,  bestehen  keineswegs  nur  in  steigender  Intensitit  der  Verbindungy 
sondem  ebenso  sehr  in  AbschwIUrhungen ,  Reserven,  Repulsionen. 
Neben  jenen  direkten  Antipathien^  die  der  sinnlicben  Niihe  entquellen 
mOgen,  wirkt  hier  haupts£U:hlich  das  Ausbleiben  oder  das  I>ementi 
der  Idealisierungen ,   mit  denen  man  den  mehr  oder  weniger  abstrakt 
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vorgestellten  Genossen  umkleidet;  ^  wirkt  die  notwendige  Betonnng 
der  inner  en  Distanz,  wenn  die  Sufsere  fehlt,  die  Grenzscheidting  der 
perstalichen  Spharen,  die  Abwehr  unangemessener  Intimit^ten,  kurz 
solcher  Gefahren,  die  bei  raumlicher  Entfemimg  gamicht  in  Frage 
kommen;  es  wirken  gewisse  Vorsichtigkeiten  iind  Umwege,  die  der 
Verkehr  gerade  bei  persOnlicher  Unmittelbarkeit  machen  mafs,  weil 
dem  indirekten,  dem  oft  unterbrochenen  Distanzverkehr  eine  grt)(sere 
Sachlichkeit,  eine  Milderung  persOnlicher  Zuspitzungen,  eine  geringere 
WahrscheinKchkeit  von  Ubereilungen  und  Heftigkeiten  eigen  zu  sein 
pflegt.  Es  geh(5rt  zu  den  feinsten  soziologischen  Atifgaben  der 
Lebenskunst,  die  Werte  und  Zartheiten,  die  sich  zwischen  PersOnlich- 
keiten  in  einer  gewissen  Distanz  bzw.  Seltenheit  des  Zusammen  ent- 
wickeln,  in  ein  Nahverhaltnis  hintiberzuretten.  UnwiUkUrlich  wird 
man  schliefsen,  dais  die  Warme  und  Innerlichkeit  der  Beziehung  in 
dem  Malse  der  perstolichen  Annaherung  zunehmen  mtlsse.  Was  sich 
J  so  gtinstigsten  Falles  allerdings  entwickein  kOnnte,  antizipiert  man 
)  gleich  am  Anfang  in  Ton  und  Intensitat  des  Verkehrs,  um  dann 
^  freilich  oft  genug  zu  ftihlen,  dais  man  der  blolsen  Form  des  Raum- 
verhaltnisses  zu  viel  zugemutet  hat;  wir  greifen  ins  Leere  hinein,  weil 
die  PlOtzlichkeit  der  k(Jrperlichen  oder  dauemden  Nahe  uns  tiber  die 
Langsamkeit,  mit  der  die  seelische  ihr  nachwachst,  weggetauscht  hat 
So  entstehen  Rtickschlage  und  Abktihlungen,  die  nicht  nur  dieses 
illusionare  Zuviel  zurlicknehmen ,  sondem  auch  die  vorher  schon  ge- 
wonnenen  Werte  der  Liebe  oder  Freundschaft  oder  Interessengemein- 
schaft  oder  geistigen  Verstandigung  mit  sich  reifsen.  Diese  Lage  ge- 
hOrt  zu  den  tmter  Menschen  nicht  seltenen  Wirmissen,  die  wohl 
durch  instinktive  Taktgeftlhle  von  vomherein  vermieden  werden 
kOnnen,  einmal  entstanden  aber,  sich  in  der  Regel  nicht  mehr  durch 
solche  allein,  sondem  nur  unter  Assistenz  von  bewufsten  Abwagungen 
und  Besinnungen  wieder  ins  Rechte  bringen  lassen.  Das  physische 
Naherkommen  ist  doch  nicht  immer  die  adaquate  Folge  der  inneren 
Annaherung,  sondem  erfolgt,  wo  diese  auf  dem  status  quo  bleibt, 
oft  aus  ganz  aufserlichen  Grlinden.  Und  dabei  tritt  das  Entsprechende 
wie  bei  dem  physikalischen  Vorkomnmis  ein:  wenn  man  an  einera 
KOrper  diejenigen  Veranderungen ,  die  die  Warme  an  ihm  bewirkt, 
durch  andre,  mechanische  Mittel  vornimmt,  so  ktihlt  er  sich  ab ! 

Von   Beziehungen,   die  von   der  Intimitat   der  zuletzt   berUhrten 
weit   abstehen,    entnehme   ich   ein    zweites   Beispiel,    um   dem   sozio- 
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logischen  Unterschiede  der  Raumentfemungen  in  seine  ausrechen- 
bareren  Ergebnisse  nachzugehen.  Wo  in  einer  grClseren  Gruppe  sich 
eine  von  gleichen  Interessen  zusammengehaltene  Minorit^t  befindet, 
ist  es  ftlr  das  Verhalten  derselben  zum  Ganzen  sehr  unterscheidend^ 
ob  sie  r^amlich  kompakt  zusanunen  wohnt  oder  durch  die  Gesamt- 
gruppe  hindurch  verstreut  bzw.  in  kleinen  Abteilungen  lebt  Welche 
von  beiden  Formen  fUr  die  Machtstellong  einer  solchen  Minorit^t 
unter  sonst  gleichen  Umsttoden  das  Gtinstigere  ist,  l£Ust  sich  nicht 
generell  bestimmen«  Wenn  die  fragliche  Untergruppe  sich  in  einem 
defensiven  Zustand  gegentlber  der  Majoritftt  befindet,  so  entscheidet 
tlber  jene  Frage  das  Mais  ihrer  Krafte.  Sind  diese  sehr  gering,  so 
dais  kein  eigentlicher  Widerstand,  sondem  nur  ein  Entgehen,  Sich- 
tinsichtbarmachen ,  Vermeiden  vemichtender  Angriffe  in  Frage  steht, 
so  wird,  wie  ohne  weiteres  ersichtlich,  mOglichste  Zerstreuung  ratsam 
sein.  Bei  erheblicheren  Kr^Lften,  insbesondere  grClseren  Personen- 
zahlen,  fUr  die  schon  die  Chance,  einen  Angriff  auszuhalten,  besteht, 
wird  umgekehrt  mOglichste  Zusammenballung  die  Erhaltung  fth-dem. 
Wie  schon  die  Ztlge  der  Heringe  sich  darch  ihre  dichte  Gedrtogtheit 
vor  Gefahren  schtitzen,  indem  sie  so  dne  geringere  Angriffsfl£lche  and 
weniger  ZwischenrJlume  ftlr  eindringende  Feinde  darbieten  —  so  ge- 
wahrt  ein  enges  Zusammenwohnen  exponierter  Minorit^ten  die  grOlscre 
Wahrscheinlichkeit  erfolgreichen  Widerstandes,  gegenseitiger  Aushilfe, 
wirksameren  Bewulstseins  der  ZusammengehOrigkeit.  Der  rUumliche 
Verteilungsmodus  der  Jaden  hat  beide  Wegc  ftir  sie  nutzbar  gemacht 
Indem  ihre  EHaspora  sie  darch  die  gesamte  Kaltarwelt  hin  verteilte, 
konnte  keine  Verfolgang  ihre  s£lmtlichen  Abteilungen  treffen  and 
gab  es  fUr  diejenigen,  denen  das  Leben  an  einem  Pankte  anmOglich 
gemacht  war,  immer  noch  an  andem  Anschlals,  Schatz  and  Untersttltzang ; 
andrerseits,  weil  sie  an  den  einzelnen  Orten  entweder  im  Ghetto  oder 
anderw^rts  meistens  eng  benachbart  lebten,  genossen  sie  aach  der 
Vorteile  and  Kr^te,  die  der  kompakte,  vakaumslose  Zusammenschlafs 
ftlr  die  Verteidigung  entwickelt  Haben  nun  die  Energien  den  Teil- 
strich  erreicht,  von  dem  an  sie  auch  zu  Angriffen,  zum  Gewinnen 
von  Vorteilen  and  Macht  vorschreiten  kOnnen,  so  dreht  sich  das  Ver- 
h^tnis  um:  auf  diescr  Stafe  wird  eine  konzentrierte  Minoritflt  nicht 
so  viel  ausrichten  kOnnen,  als  eine  von  vielen  Punkten  her  ko- 
operierende.    Wahrend  deshalb  in  i  J        iam  der  geringeren  and 

deshalb  wesentlich  aaf  \'       *'  Krflfte  das  Ghetto 
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entschieden  fiir  die  Juden  vorteilhaft  und  kraftsteigemd  war,  eischeint 
es  bei  gewachsener  Sidierheit  und  Energie  der  Judenscbaf  t  als  aulser- 
ordentlich  beeintrachtigend,  und  ihre  Verstreuung  durch  die  Gesamt- 
bevOlkerung  hat  ihre  koUektive  Macht  aufs  wirksamste  gehoben. 
Dies  ist  einer  der  nicht  allzu  seltenen  F^le,  in  denen  die  absolute 
Steigerung  eines  Quantums  die  Relationen  innerhalb  seiner  direkt  um- 
kehrt  —  Sieht  man  nun  nicht  die  MinoritMt  als  das  in  Hinsicfat  seiner 
Struktur  variable  Element  an,  sondem  fragt  bei  gegebener  riiumUcher 
Zerstreutheit  oder  Kompaktheit  ihrer  nach  der  Verfassung  der  um- 
gebenden  Gesamtheiten,  so  ergibt  sich  die  folgende  notwendige  Tendenz. 
Ein  kleineres  Sondergebilde  innerhalb  einer  umfassenden,  von  einer 
Zentralmacht  zusammengehaltenen  Gruppe  wird  bei  r&umlicher  Kom- 
paktheit eine  individualisierende,  die  Autonomie  der  Teile  einr&umende 
Regierungsform  begUnstigen.  Denn  wo  ein  derartiger  Teil  seine 
Interessen  nicht  selbst  besorgen,  sein  Leben  nicht  nadi  eigenen 
Normen  leben  kann,  hat  er  tiberhaupt  keine  technische  M5glichkeit, 
.sich  vor  der  Vergewaltigung  durch  die  Gesamtheit  zu  schiitzen.  Ein 
parlamentarisches  Regime  etwa,  das  das  Eigenleben  der  Teile  durch- 
weg  blolsen  Mehrheitsbeschltissen  unterwirft,  wird  eine  solche  Minder- 
heit  einfach  majorisieren.  Lebt  diese  aber  zerstreut,  so  dais  von  selb- 
sttodiger  Entwicklung  unmittelbarer  Macht,  eigenen  Einrichtungen 
fUr  sie  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  wird  die  Autonomie  lokaler  Ab- 
schnitte  des  Ganzen  fiir  sie  wertlos  sein,  weil  sie  doch  in  keinem 
eine  Majoritat  erreicht.  Sie  wird  vielmehr  zentralistisch  gesinnt  sein, 
weil  die  Rlicksicht,  von  der  sie  bei  der  Zersplitterung  ihrer  Energien 
noch  etwas  hoffen  kann,  noch  am  ehesten  von  einer  einheitlichen,  ja 
vielleicht  absolutistischen  Zentralgewalt  zu  erwarten  ist;  zu  positivem 
Einflufs  wird  sie  bei  einer  so  diffusen  Struktur  nur  durch  einzelne 
hervorragende  Perstolichkeiten,  die  sie  produziert,  gelangen,  und  auch 
fUr  diese  Machtform  wird  die  grOlste  Chance  gerade  angesichts.  eines 
m(Jglichst  m^chtigen  und  mOglichst  personalen  Herrschertums  bestehen. 
Die  lokale  Distanz  der  Mitglieder  weist  sie  auf  eine  Zentralgewalt 
hin,  ihre  Kompaktheit  fUhrt  sie  von  dieser  ab. 

Der  Erfolg  dieser  raumlichen  Situation  ist  ein  ganz  andrer,  wenn 
es  sich  nicht  um  eine  Abteilimg,  sondem  um  eine  Gesamtgruppe  handelt 
Eine  Gemeinschaft,  deren  samtliche  Elemente  verstreut  wohnen,  wird, 
wenn  nicht  andre  Ursachen  stark  einwirken,  nicht  so  leicht  zentralistische 
Neigimgen   haben.     Als  die  schweizer  bduerlichen  Landesgemeinden 
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im  Mittelalter  sich  zu  staatlichen  Gemcinwesen  bildeten,  wiederholten 
sie  dabei  im  wesentlichen  die  Gnmdztige  der  SUIdteverfassungen. 
AUein  die  Genoseenschaft  der  Landleate  ging  nicht  wie  die  sUldtische 
fast  ganz  in  den  von  ihr  bestellten  Organen  auf,  sondem  die  Ur- 
versammlung  des  Volkes  blieb  selbst  das  wichtigste  Organ  fUr  Recht- 
sprechung  and  Lenknng  alter  Offentlichen  Angelegenheiten.  Das  Wirk- 
same  ist  hier  einerseits  ein  gewisses  Milstranen,  weil  die  dauemde 
Kontrolle  der  Zentralorgane  bei  grofsen  Entfemungen  untunlich  ist^ 
andrerseits  die  geringere  Lebhaftigkeit  der  sozialen  Wechselwirkungen 
auf  dem  Lande,  mit  denen  der  kompakten  sUdtiscben  BerOlkerung 
verglichen.  FUr  diese  sind  objektive  Gebtkie  erforderlich,  als  feste 
Punkte  in  den  Flntongen  and  Reibungen,  die  das  Stadtleben  sowohl 
darch  die  fortwahrenden  Bertihmngen  wie  durch  die  starken,  abcr 
kontinuierlich  abgestaften  gesellschaftlichen  Differenzierungen  seiner 
Elemente  erzeagt  Diese  Folgen  der  lokalen  Bedingungen  werden 
aach  auf  demokratischer  Grondlage  der  StadtbevOlkerung  eine  gewisse 
Straffheit  der  Zentralisierung  nahebringen. 

Die  wirklich  direkte  Demokratie  aber  bedarf  der  r^umlich  engen 
Begrenzung  ihres  Kreises,  wie  es  das  klassische  Dokament  des^ 
Federalist  verkUndet:  The  natural  limit  of  a  democracy  is  that 
distance  from  the  central  point  which  will  but  just  permit  the  most 
remote  citizens  to  assemble  as  often  as  their  public  funktions  demand ; 
und  das  griechische  Altertum  mulste  es  als  eine  Verbannung 
empfinden^  wenn  man  so  weit  von  dem  Ort  der  politischen  Ver- 
sammlimgen  entfemt  wohnte,  dafs  man  nicht  regelm^Isig  daran  teil- 
nehmen  konnte.  In  diesem  Interesse  an  unmitteltmrer  Autonomie  be- 
gegnen  sich  E>emokratie  und  Aristokratie,  wcnn  ihre  Raumbedingungen 
dieselben  sind.  Die  spartanische  Geschichte  zeigt  diese  Bedingtheit  in 
sehr  interessanter  Kombination.  Man  wufste  dort  sehr  wohl,  dafs 
das  zerstreute  Wohnen  auf  dem  platten  Lande  den  Aristokratismus 
begUnstigte;  denn  auch  die  E>emokratien  nehmen  unter  diesen  lokalen 
Bedingungen  wegen  ihrer  Selbstgenugsamkeit  und  ihrer  Unabhttngig- 
keit  von  dominierenden  Zentralmilchten  eine  Art  aristokratischen 
Charaktcrs  an,  wie  die  Geschichte  der  germanischen  Stflmme  sehr 
vielfach  zeigt.  Als  die  Spartaner  de  lib  in  uitinea  die  Demokratie 
stUrzen  woUten,  listen  sie  die  S  t  in  ei  ^  Anzahl  Flecken  auf. 
Sie  selbst  aber,  in  dem  Konffik    a  -arischen  Charakter 

ihres  Staates,   bei   dem    *  ^    ^  der   immer   ftihlbar 
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bleibt,  und  der  insofem  ja  auch  ihrem  Aristokratismus  durchaus 
angemessen  war  —  und  der  energischen  Zentralisation ,  die  ihr 
Militarismus  forderte,  fanden  den  Ausweg,  ihre  Landwirtschaft  von 
HOrigen  betreiben  zu  lassen^  w^hrend  sie  selbst  ziemlich  eng  in  Sparta 
zusammensalsen.  In  einer  gewissen  aulseren  Ahnlichkeit  damit  ver- 
lief  das  Schicksal  des  franzOsischen  Adels  im  ancien  regime.  Er  war 
in  seiner  agrarisch-extensiven  Lebensweise  in  hohem  Malse  autonom 
gewesen,  bis  das  immer  zentralisierter  werdende  Regiment  mit  seiner 
anschaulichen  Aufgipfelung  zu  dem  Hofleben  Ludwigs  XIV.  einer- 
seits  die  rechtliche  und  administrative  Selbst^ndigkeit  des  Adels  untergmb 
und  ihn  andrerseits  durchgehends  nach  Paris  zog.  Die  Korrelation 
ist  also  im  Gegensatz  zu  der  der  oppositionellen  Minorit^ten  diese: 
der  lokalen  Gedrangtheit  der  Gruppe  entsprechen  zentralistische 
Tendenzen,  der  lokalen  Zerstreutheit  umgekehrt  autonomistische.  Und 
da  diese  Beziehimg  bei  voUem  Gegensatz  der  sozialen  Lebenstendenz, 
sowohl  bei  demokratischer  wie  aristokratischer  auftritt,  so  folgt,  dais 
der  ratmiliche  Faktor  der  Nahe  oder  Distanz  die  soziologische  Gruppen- 
form  entscheidend  oder  wenigstens  mitentscheidend  bestinmit. 

E,  Alle  bisher  betrachteten  soziologischen  Formungen  zeichneten 
gewissermalsen  das  ruhende  Nebeneinander  des  Raumes  nach:  die 
Begrenzimg  und  die  Distanz,  die  Fixiertheit  und  die  Nachbarschaft 
sind  wie  Fortsetzimgen  der  raumlichen  Konfigurationen  in  das  Geftlge 
der  Menschheit  hinein,  die  sich  in  den  Raimi  teilt.  Die  letztere  Tat- 
sache  knUpft  ganz  neue  Folgen  an  die  MOglichkeit,  dais  die  Menschen 
sich  von  Ort  zu  Ort  be  we  gen.  Die  raumlichen  Bedingtheiten  ihrer 
Existenz  geraten  dadurch  in  Fluls,  imd  wie  die  Menschheit  Uberhaupt 
nur  durch  ihre  Beweglichkeit  die  Existenz,  die  wir  kennen,  gewinnt, 
so  ergeben  sich  aus  dem  Ortswechsel  im  engeren  Sinne,  aus  dem 
Wandem,  imzahlige  besondere  Folgen  ftir  ihre  Wechselwirkungen, 
aus  denen  einige  hier  skizziert  werden  mOgen.  Die  grundlegende 
Einteilung  dieser  Erscheinimgen  vom  soziologischen  Gesichtspimkt  aus 
ist:  welche  Formen  der  Vergesellschaftung  stellen  sich  bei  einer 
wandemden  Gruppe  im  Unterschied  gegen  eine  rSumlich  fixierte  ein  ? 
und:  welche  Formen  ergeben  sich,  wenn  zwar  nicht  eine  Gruppe  als 
ganze,  aber  gewisse  Elemente  ihrer  wandem,  ftir  die  Gruppe  selbst 
und  ftir  die  wandemden  Personen? 

1.    Die  Hauptgestaltungen  des  ersten  Typus  sind  der  Nomadismus 
und   diejenigen  Bewegxmgen,   die    man   als  Vttlkerwanderungen  be- 
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zeichnet;  wobei  fUr  jenen  das  Wandem  zur  Substanz  des  Lebens  ge- 
hOrt,  was  sich  am  besten  an  der  Endlosigkeit,  der  Kreisf6rmigkeit  der 
RUckkehr  auf  immer  dieselben  Stiltteii  markiert,  bei  den  VClker- 
wanderungen  aber  das  Wandem  mehr  als  ein  Zwischenzustand 
zwischen  zwei  andersardgen  Lebensformen  —  seien  es  die  der  Fixiert- 
heit,  sei  es,  dais  die  frtihere  von  beiden  die  nomadische  ist  — 
empfunden  wird.  Soweit  die  soziologische  Betrachtung  nar  nach  der 
Wirkung  des  Wandems  als  solchen  fragt,  braucht  sie  beide  Arten 
nicht  zu  trennen.  Denn  jene  Wirkung  auf  die  Gesellschaftsform  ist 
typischerweise  in  beiden  Fallen  die  gleiche:  Niederhalten  oder  Auf- 
hebung  der  inneren  Differenzierung  der  Gruppe,  daher  Mangel  eigent- 
licher  politischer  Organisation,  der  sich  aber  oft  mit  despotischer  Ein- 
herrschaft  durchaus  vertr£lgt  FUr  die  letztere  Konstellation  ist  vor 
allem  an  die  Beziehung  patriarchalischer  Verhilltnisse  zum  Nomaden- 
tum  zu  erinnem.  Wo  fUr  Jagdv6lker  die  Notwendigkeit  steigt,  sich 
zu  zerstreuen  und  zu  wandem,  entfemt  der  Mann  sein  Weib  aus  der 
Nachbarschaft  ihrer  Familie,  beraubt  sie  damit  des  Rttckhaltes  an 
dieser  und  bekommt  sie  entschiedener  in  seine  Gewalt,  so  dais  man  bei 
den  nordamerikanischen  Indianem  die  Wanderung  der  Familien  direkt 
ftLr  den  Obergang  der  weiblichen  zur  mlUmlichen  Verwandtschafts- 
organisation  verantwortlich  gemacht  hat  Dazu  kommt,  dais  bei  den 
eigentlichen  Nomaden  an  die  Stelle  der  Jagd  die  Viehzucht  getreten 
ist,  und  dais  diese  wie  jene  allenthalben  das  Gesch^  der  Manner  ist. 
Durch  diese  m^nnliche  Leitung  des  wichtigsten  oder  ausschtielslichen 
Nahrungserwerbes  bildet  sich  bei  den  Nomaden  der  Despotismus  des 
Mannes  heraus.  Familiarer  und  staatlicher  Despotismus  aber  stehen 
nicht  nur  allgemein  im  Verhaltnis  gegenseitiger  Erzeugung,  sondem 
das  Nomadentum  muls  den  letzteren  noch  um  so  entschiedener  be- 
gUnstigen,  als  hier  der  Einzelne  keinen  RUckhalt  am  Boden  hat  Der- 
selbe  Umstand,  der  die  Nomaden  ttberall  zu  Subjekten  wie  Objekten 
des  Raubertums  macht:  die  Mobilitat  des  Besitzes  —  macht  das 
Leben  Uberhaupt  zu  etwas  so  Labilem  und  Wurzellosem,  dais  der 
Widerstand  gegen  m^chtige,  zusammenfassende  PersOnlichkeiten  sicher 
nicht  so  stark  ist,  als  wo  die  Existenz  jedes  Einzelnen  auf  seiner 
Scholle  konsolidiert  ist;  insbesondere,  da  hier  die  Chance  des  Aus- 
weichenktonens  nicht  in  Frage  kommt,  die,  e  gleich  nachher  hervor- 
zuheben  ist,   fUr  die  wandemden  Hanc     rt\  1    i  eine  so  eigen- 
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noch  kommt,   dais  jene  despotischen  Zusammenfassimgen  meistens  zu 
kriegerischen  Zwecken  geschehen  werden,  zu  denen  der  abenteuenide 
und  wilde  Nomade  immer  mehr  disponiert  sein  wird,   als  der  Ackcr- 
bauer.     Zwar  fehlt,   wie  gesagt,  nomadischen  Gnippen  in  der  Kegel 
die  strenge  und  feste  Organisation,  die  sonst  die  Technik  kriegcrischer 
Verfassungen  bildet.   Zu  einer  solchen  ist  wegen  der  weiten  Zerstreannc 
und  gegenseitigen  Unabh^ngijgkeit  der  einzelnen  nomadischen  Familier 
gar  keine  Disposition  vorhanden,   weil  jede  feinere  und  nmfasaeiiderr' 
Organisation  Arbeitsteilungen  voraussetzt,  diese  aber  eine  enge  rauir- 
liche  Oder  dynamische  Bertihrung  der  Elemente.    AUein  die  despotisch* 
Zusammenfassung  bei  jenen  Massenwanderungen  nomadiscfaer  V(rtker 
die  die  europ^ische  Geschichte  nicht  weniger  als  die  China^  Persie? 
und   Indiens   durchfurcht   haben,    war    ersichtlich   keine   orgiaisier' 
S)mthese,   sondem  ihre  Wucht  beruhte  gerade  auf  der  medumisch 
Aggregation  ganz  ununterschiedener  Elemente,  die  sich  mit  dem  glcic 
m^fsigen  und  zwischenraumlosen  Druck  eines  SchlammstroKies  erg>- 
Die  Tiefebenen  und  Steppen,   die  einerseits  zum  nomadisclicn  Ltb 
anreizen,    andrerseits  die  Quellgebiete  grolser  Stammeswaaderunje 
sind,  Osteuropa,  Nord-  und  Innerasien,  die  amerikanischen  Tiefland^ 
zeigen    deshalb    am   wenigsten    ausgebildete   Rassentypen,    und    J;. 
ethnographische  Nivellement   diirfte   nicht  weniger   die  Folge  ab   . 
Ursache  eines  soziologischen  sein.    Zwischen  der  Bewegnng  im  R.i 
und  der  Differenziertheit  sozialer  und  persOnlicher  Daseinsinhalte 
steht  ein  tief  gegrllndetes  Verbal tnis.     Beide  bilden  nur  verschicu 
Befriedigungen  der  ein  en  Seite  seelischer  Gegensatztendenzen,  ul 
andre  auf  Rube,    Gleichmafsigkeit,   substanzielle  Einheit  des  Lti 
gefahles    und    -bildes     geht:     die    KSmpfe    und    Kompromisse. 
Mischungen  und  wechselnden  Vorherrschaften  beider  lassen  sic; 
Schema  benutzen,   um  alle  Inhalte  der  Menschengeschichte  darii 
zutragen.  Die  aufserordentiiche  Steigerung  des  Unterschiedsbedttrf 
bei  den  modernen  Menschen  greift    gleichzeitig  nach  beiden  Ft' 
nach  dem  Ortswechsel  und  nach  der  Differenziertheit ,  in  andern  f 
aber  kcJnnen   sie  gerade   fUr   einander  vikarieren,   so   dais  im 
stabile  Gesellschaften   sich   innerlich   stark   dif f erenzieren ,   wan. 
dagegen  die  fUr  ihre  Nervenverfassung  nOtigen  Differenzgeftth : 
vomherein  gedeckt  haben  und  fUr  die  gleichzeitige  Lebenstendt 
entgegengcsetzten  Vorzeichens  eine  soziale  Nivellierung  bnuich 
Die  Technik  des  Wanderns  macht  sich  zum  Trftger 
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piellen  Verhaltnisses.  Die  Mitglieder  einer  wandemden  Gesellschaft 
sind  besonders  eng  auf  einander  angewiesen,  die  gemein^men  Inter- 
essen  baben  im  Unterschied  gegen  die  selsbaften  Gnippen  mehr  die 
Form  der  Momentaneitat  und  Uberdecken  deshalb  mit  der  spezifischen 
Energie  des  Gegenw^rtigen,  die  so  oft  liber  das  sacblich  Wesentlichere 
triumphiert ,  die  individaellen  Differenzen  in  dem  doppelten  Sinne 
dieses  Wortes:  als  qualitative  oder  soziale  Mannigfaltigkeit  und  als 
Streit  und  Entzweiung  der  Einzelnen.  Bei  Nomadenst^mmen  stehen 
sich  die  Impulse  der  r^umlichen  Expansion  und  Kontraktion  sehr 
schroff  gegentiber,  die  Em^rungsbedingungen  fuhren  die  Einzelnen 
mOglichst  weit  auseinander  (und  das  rUumliche  Auseinander  muXs  auch 
auf  ein  seelisch-qualitatives  hinwirken),  wilhrend  das  Schutzbedttrfnis 
sie  doch  immer  wieder  zusammendrtogt  und  die  Differenzierung  hint- 
anhidt  *).  Livingstone  erzUhlt  von  den  Abteilungen  af  rikanischer  Clane, 
die  sich  sonst  ersichtlich  nicht  sehr  verbunden  fUhlen,  dais  sie  bei 
Wanderungen  des  ganzen  Stammes  sehr  zu  einander  halten  und  sich 
gegenseitig  unterstUtzen.  Aus  dem  Mittelalter  wird  vielfach  berichtet, 
dafs  zusammen  wandemde  Kaufleute  streng  kommunistische  Ordnungen 
unter  sich  eingeftlhrt  hiltten,  wovon  es  nur  eine  Fortsetzung  ist,  dais 
die  im  Ausland  sich  bildenden  Kaufmannsgilden  oder  Hansen  oft,  und 
und  zwar  bezeichnenderweise  gerade  am  Anfang  ihrer  Entwicklung, 
vOUige  Lebensgemeinschaften  eingehen.  Neben  dem  nivellierenden 
Moment  der  Wanderschaft  wird  wohl  auch  in  solcben  Fttllen  das 
despotische  nicht  gefehlt  haben.  Wenigstens  wird  von  den  Ztigen 
wandemder  Kaufleute,  die  in  der  rCmischen  Kaiserzeit  von  Palmyra 
aus  das  Euphratgebiet  durchzogen,  hervorgehoben ,  dais  ihre  Ob- 
m^nner  die  vomehmsten  Mtoner  von  ganz  altem  Adel  gewesen  seien, 
denen  dann  die  Karawanenteilnehmer  oft  Ehrens&ulen  setzten.  Es  ist 
also  anzunehmen,  dais  dcren  Gewalt  auf  der  Reise  eine  diskretion^re 
war,  so  wie  es  unter  sehr  analogen  VerhUltnissen  die  des  Schiffs- 
kapitUns  wUhrend  der  Fahrt  ist  Gerade  weil  das  Wandcm  an  und 
ftlr  sich  individualisiert  und  isoliert,  weil  es  den  Menschen  auf  sich 
selbst  stellt,    treibt  es  ihn   zu  engem,   jenseits  der  sonstigen  Unter- 

^)  Das  unausRc^clichene  Nebcneinander  dieser  beiden  Notwendigkeiten* 
die  in  keinem  hohercn,  bcide  bcherrschendcn  Gesichtspunkte  eine  Harmonie, 
Orj^anisieninfiT,  ErgilnzunRsform  finden,  ist  vielleicht  der  Gnind  ftir  die 
RerindTc  und  schwien^ce  Entwicklunj;  der  Sttmme  anf  der  Stufe  des 
Nomaden  turns. 

SImmel.  Soxloloitie.  43 
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schiede  stehendem  Zvisammenschluls.  Indem  es  den  Individuen  die 
Sttitzen  der  Heimat,  zugleich  aber  deren  feste  Abstufungen  nimmt, 
legt  es  ihnen  gerade  nahe,  die  Schicksale  derWandemden,Vereinsammig 
und  Haltlosigkeit,  durch  mOglichsten  Zusammenschlufs  zu  einer  mehr 
als  individuellen  Einheit  zu  erganzen. 

Dieser  soziologische  Grundzug  des  Wandems  verrat  sich  als  der 
formal  immer  gleiche  in  Erscheinungen,  die  inhaltlich  ganz  ohne  Zu- 
sammenhang  mit  den  bisher  berUhrten  sind.    Die  Reisebekanntschaft 
solange  sie  wirklich  nur  eine  solche  ist  und  nicht  einen  von  ihrer  An- 
kntipfungsart  unabhangigen  Charakter  annimmt,  entwickelt  oft  eine 
Intimitat  und  Of f enherzigkeit ,  f tir  die  eigentlich  kein  innerer  Gnind  zu 
finden  ist.  Hierzu  scheinen  mir  drei  Veranlassungen  zusanunenzuwirken: 
dieGelOstheit  von  dem  gewohnten  Milieu,  die  Gemeinsamkeit  der  momen- 
tanen  Eindrttcke  und  Begegnisse,  das  Bewulstsein  des  denmachstigen 
uad  definitiven  Wieder-auseinander-Gehens.  Das  mittlere  dieser  Momente 
ist   in   seinem  Hinwirken    auf   eine  Veieinheitlichung   und   eine  Art 
geistigen  Kommunismus,  solange  eben  die  Identitat  des  Erlebens  dauert 
und  das  Bewulstsein  beherrscht,  ohne  weiteres  klar;  die  beiden  andern 
aber  sind  nur  diffizilerer  soziologischer  Betrachtung  zuganglich.  Gdegent- 
lich  des  ersten  mufs  man  sich  klar  machen,  wie  wenige  Menschen  rein 
von  innen  her  und  durch  sichere  Instinkte  wissen,  wo  denn  eigentlich 
die  unverrUckbare  Grenze  ihres  seelischen  Privatbesitzes  liegt,  welche 
Reserven  ihr  individuelles  Sein  fordert,  um  sich  unverletzt  zu  erhalten. 
Erst  durch  AnstOfse  und  ZurUckweisungen,  durch  Enttauschungen  und 
Anpassungen   pflegen  wir   allmahlich   zu  erfahren,   was  von  uns  wir 
andern  offenbaren  dtirfen,  ohne  es  auf  verlegene  Situationen,   Geftihle 
von  Indiskretion  gegen  uns  selbst  tmd  direkte  Schadigungen  ankommen 
zu  lassen.   Dafs  die  seelische  Sphare  des  Individuums  tiberhaupt  nicht 
gegen  die  der  andern  von  vomherein  so  sicher  abgegrenzt  ist,  wie  die 
seines  KOrpers ;  dais  diese  Grenze,  auch  nachdem  sie  die  Schwankungen 
ihrer  ersten  Bildung  tiberwunden  hat,  ihre  Relativitat  nie  absolut  tiber- 
windet  —  das  tritt  leicht  hervor,  wenn  wir  die  gewohnten  Beziehiingen 
hinter  uns  lassen,   in  denen  wir  durch  allmahlich  erwachsene  Rechte 
und  Pflichten,   durch  Verstehen  Andrer  tmd  Verstandenwerden,  durch 
Erprobung  unsrer  Krafte  und  unsrer  GefUhlsreaktionen  einen  leidlich 
festen  Bezirk  fUr  uns  abgesteckt  haben ;  so  dais  wir  hier  sicher  wissen, 
was  wir  zu  sagen  und  was  zu  verschweigen  haben,  und  durch  welche 
Mafse  von  beiden  wir  das  rechte  Bild  unsrer  PersOnlichkeit  in  Andern 
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erzeugen  und  erhalten.    Da  nun  dieses  relative,  durch  das  VerhMltnis 
zu  unsrer  Umgebung  fixierte  Aulserungsmafs  sich  ftlr  viele  Menschen 
zu  dem  absolaten,   an  sich  richtigen  verfestigt,  so  verlieren  diese  in 
ganz  neuen  Umgebungen,  einem  ganz  fremden  Menschen  gegenUber, 
in  der  Regel  jeden  Malsstab  fUr  ihr  Sich-Geben.    Sie  geraten  einer- 
seits  unter  Suggestionen ,  denen  sie  bei  ihrer  aktuellen  Entwarzelung 
gamicht  widerstehen  kOnnen,  andrerseits  in  innere  Unsicherheiten,  in 
denen  sie  der  einmal  angeregten  IntimitUt  oder  Konfession  nicht  mehr 
Halt  gebieten  k(5nnen,   sondem  diese,    als  wHre  sie  auf  eine  schiefe 
Ebene  geraten,    bis  ans  Ende  rollen  lassen.    Dazu  kommt  nun  das^ 
dritte  Moment:    dais  wir  unsre  gewohnten  Reserven  um  so  leichter 
demjenigen  gegentiber  fallen  lassen,  mit  dem  wir  nach  dieser  einmaligen 
gegenseitigen  oder  einseitigen  Offenbarung  nichts  mehr  zu  tun  haben. 
AUe  Vergesellschaftungen  werden  im  Charakter  ihrer  Form  imd  ihres 
Inhaltes  aufs  entschiedenste  durch  die  Vorstellung  der  Zeitdauer  be- 
einflufst,  fiir  die  man  sie  bestimmt  glaubt.    Dies  gehOrt  zu  den  sozio- 
logischen  Erkenntnissen,   deren  Wahrheit  fUr  die  allergr5bsten  Falle 
zwar  unUbersehbar  auf  der  Hand  liegt,   fiir  die  feineren  aber  um  so 
h£lufiger  ttbersehen  wird.    Dafs  das  qualitative  Wesen  einer  Verbindung 
von  Mann  undWeib  in  der  lebenslUnglichen  Ehe  ein  andres  ist  als  in 
einem  flUchtigen  VerhUltnis,  dais  der  Berufssoldat  eine  andre  Beziehung 
zu  dem  Heere  hat  als  ein  ein-  oder  zweij^rig  Dienender,  ist  zwar  fUr 
jedermann  selbstverst^ndlich ;  aber  der  Schluls:  dais  diese  makrosko- 
pischen  Wirkungen  der  Zeitquantit^t  auch  bei  geringerer  Kralsheit  der 
Malse  pro  rata  und  gleichsam  mikroskopisch  eintreten  mttlsten,  scheint 
nirgends  geltend  gemacht  zu  sein.    Ob  ein  Kontrakt  auf  ein  oder  auf 
zehn  Jahre  abgeschlossen  ist ;  ob  ein  geselliges  Zusammensein  auf  ein 
paar  Abendstunden   oder  wie   ctwa   bei   einer  Landpartie  auf   einen 
ganzen  Tag  berechnet  ist;  ob  man  an  der  Table  d'hote  eines  Hotels, 
das  jeden  Tag  die  G^te  wechselt,  oder  an  der  einer  Pension,  die  fttr 
llngeren  Aufenthalt  bestimmt  ist,  zusammenkommt  —  das  ist  bei  sonst 
ganz  gleichem  Material,  Gesinnung,  Personencharakter  des  Zusammen 
ftlr  die  Farbung  seines  Verlaufes  durchaus  wesentlich.    Nach  welcher  \ 
Richtung  hin  cs  wirkt,  ist  freilich  der  Zeitquantitflt  an  sich  nicht  an- 
zusehen,   sondem   hUngt  von  der  Gesamtheit  der  UmstHnde  ab:   die 
grOlsere  Zeitdauer  wird  manchmal  zu  einer  n^ligeance,  gleichsam  zu 
einem  Hilngenlassen  des  zusammenhaltenden  Bandes  ftlhren,  weil  man 
seiner   sicher   ist   und   nicht   nOtig    findet,   die   doch   unwidemifUche 

43* 
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Bindiing  noch  durch  neue  Anstrengungen  zu  starken ;  manchmal  wieder 
wird  das  Bewufstsein  eben  dieser  Unaufl(Jsbarkeit  uns  zu  gegenseitiger 
Anpassung  und  mehr  oder  weniger  resignierter  Nachgiebigkeit  bewegen, 
um  den  einmal  tibemommenen  Zwang  wenigstens  mOglichst  ertraglich 
zu  machen ;  die  Ktirze  der  Zeit  wird  gelegentlich  zu  derselben  Intensi- 
tat  der  Ausntitzung  des  Verhaltnisses  ftihren,  wie  die  L^nge  der- 
selben bei  andern  Naturen,  die  ein  nur  aulserliches  oder  »halbescVer- 
haltnis  zwar  auf  kurze  Zeit,  aber  nicht  auf  die  Dauer  ertragen  kOnnen. 
Dieser  Hinweis  auf  die  Wirkung,  die  der  Gedanke  an  die  Dauer  einer 
Beziehung  auf  jeden  einzebien  Moment  ihrer  austibt,  soil  hier  nur  das 
soziologische  Wesen  der  kurzf ristigen  Begegnung  einem  weiten  und 
prinzipiellen  Zusammenhang  zugehOrig  zeigen.  Die  Reisebdcanntschaft 
verlockt  oft  von  dem  GefUhl  aus,  dais  sie  zu  nichts  verpflichtet,  und 
dais  man  einem  Menschen  gegentlber,  von  dem  man  sich  in  wenigen 
Stunden  fUr  immer  trennt,  eigentlich  anonym  ist,  zu  ganz  merk- 
wUrdigen  Konfidenzen,  zu  haltloser  Nachgiebigkeit  gegen  den  Aulse- 
rungstrieb,  die  uns  in  den  gewOhnlichen  langsichtigen  Beziebungen 
nur  die  Erfahrung  ihrer  Konsequenzen  einzudanunen  gelehrt  hat;  so 
hat  man  auch  die  erotischen  Chancen  des  Soldatenstandes  darauf  ge- 
schoben,  dais  er  nicht"  die  Selshaftigkeit  der  meisten  andern  Stande 
besitzt,  dais  die  Beziehimg  zu  dem  Soldaten  f Ur  die  Frau  die  Farbung 
eines  fltichtigen  Traumes  besitzt,  der  nicht  nur  zu  nichts  engagiert, 
sondem  gerade  durch  seine  Ktirze  zu  der  aulsersten  Intensitat  seiner 
Ausnutzung  tmd  der  Hingabe  an  ihn  verlockt;  so  hat  man  auch  die 
Erfolge  der  BettelmOnche  mit  daraus  erklart,  dais  man  ihnen,  die  das 
Recht  hatten,  Uberall  Beichte  zu  hOren,  und  die  heute  kamen  und 
morgen  gingen,  oft  imgenierter  beichtete  als  dem  eignen  Pfarrer,  der 
das  Beichtkind  dauernd  unter  Augen  behielt.  Es  scheinen  hier  wie 
so  oft  die  Extreme  eine  gewisse  gleichmalsige  Bedeutung,  die  der 
mittleren  SphUre  entgegengesetzt  ist,  zu  besitzen:  man  offenbart  sich 
dem  Nachsten  und  dem  Fremdesten,  wahrend  die  dazwischen  stehenden 
Schichten  den  Ort  der  eigentlichen  Reserve  bilden.  So  ist  auch  in 
diesen  weit  abstehenden  Erscheinimgen  der  formale  Grundzusammen- 
hang  erkennbar:  die  eigentUmliche  GelOstheit  des  Menschen  als 
wandernden  und  demWandemden  gegenUber,  eben  dadurch  eine  Hin- 
gabe Uber  die  sonstigen  Schranken  der  Individualisiertheit  hinaus,  das, 
was  ich  oben  als  Annaherung  an  geistigen  Kommunismus  bezeichnete; 
in  imzahligen,  schwer  erkennbaren  Umformungen  lebt  dies  soziologische 
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Motiv,  das  innerhalb  der  wandernden  Gnippe  anf  ein  Nivellement,  eine 
entpersonalisierende  Einheitlichkeit  hindr^ngt, 

2.  Ganz  gesondert  davon  ist  zu  betrachten,  wie  das  Wandem 
eines  Teiles  auf  die  Form  der  ganzen,  sonst  sedenUlren  Gruppe  wirkt 
Aus  der  Vielheit  einschlJlgiger  Erscheinungen  erwUhne  ich  hier  nur 
zwei,  von  denen  die  eine  jene  Wirkung  nach  der  Seite  der  Ver- 
einheitlichung  der  Gruppe,  die  andre  sie  gerade  nach  der  Seite  ihres 
Dualismus  hin  verfolgen  soil.  Um  in  einer  rliumlich  weit  ausgedehnten 
Gruppe  die  von  einander  entfemten  Elemente  dynamisch  zusammen- 
zuhalten,  bilden  hoch  entwickelte  Epochen  ein  System  mannigfaltiger 
Mittel  aus,  vor  allem  alles  GleichmJlIsige  der  objektiven  Kultur,  das 
von  dem  Bewufetsein,  es  sei  hier  eben  dasselbe,  was  es  an  jedem 
Punkt  des  gleichen  Kreises  ist,  begleitet  wird:  die  Gleichheit  der 
Sprache,  des  Rechtes,  der  allgemeinen  Lebensweise,  des  Stiles  von 
Gcbauden  und  Geraten ;  femer  die  funktionellen  Einungen :  die  zentrali- 
sierte  und  zugleich  Uberall  sich  hin  erstreckende  Verwaltung  des 
Staates  und  der  Kirche,  die  mehr  auswahlenden,  aber  doch  Uber  alle 
lokalen  Trennungen  hintibergreifenden  VerbUnde  der  Untemehmer  wie 
der  Industriearbeiter,  die  geschUftlichen  Verbindungen  von  Grossisten 
und  E>etaillisten,  die  mehr  ideellen,  aber  doch  sehr  wirksamen  der 
Studiengenossen,  der  Kriegervereine,  der  Schullehrer,7der  Universitats- 
professoren,  der  Sammler  jeder  Art  —  kurz,  ein  Gewirr  von  Filden  mit 
absoluten  oder  partiellen  Zentren,  das  alle  Teile  eines  hoch  kultivierten 
Staates  zusammenhalt,  freilich  mit  sehr  verschiedcn  verteilter  Energie, 
da  weder  die  substanzielle  Kultur  nach  Mais  und  Art  hinreichend 
gleichmtlfsig  ist,  noch  die  funktionellen  Verbindimgen  alle  Elemente 
mit  demselben  Interesse  imd  derselben  Kraft  ihrem  Zentnim  zuwenden. 
Immerhin,  soweit  diese  Vereinheitlichungen  wirken,  bedlirfen  sie  nur 
zu  geringcn  Teilen  und  gleichsam  akzidentell  der  Bewegung  von  Per- 
sonen  durch  grofse  Raumstrecken ;  es  gelingt  dem  modemen  Leben, 
das  Bewufstsein  der  gesellschaftlichen  Einheit  einerseits  durch  jene 
sachlichen  GleichmUfsigkeiten  und  das  Wissen  um  die  gemeinsamen 
Berlihrungspunkte,  andrerseits  durch  die  ein  fUr  allemal  fixierten  In- 
stitutionen,  drittens  endlich  durch  schriftliche  VerstUndigung  herbei- 
zufuhren.  Solange  es  aber  an  dieser  objektiven  Organisation  und 
Technik  fehlt,  hat  ein  andres,  spater  zurUcktretendes  Mittel  der  Ver- 
einheitlichung  Uberragende  Bedeutung:  das  Wandem,  das  freilich 
wegen  seines  rein  personalen  Charakters  niemals  die  Breite  des  Raum- 


—    678    — 

gebietes  wie  jene  Mittel  decken  und  niemals  einen  gleichen  Umfang 
inhaltlich  zentralisieren  kann.  Der  Kaufmann  und  der  Gelehrte,  der 
Beamte  und  der  Handwerker,  der  MOnch  und  der  Ktinstler,  die  Spitzen 
wie  die  verkommensten  Elemente  der  Gesellschaft  waren  im  Mittel- 
alter  und  zu  Beginn  der  Neuzeit  vielfach  mobiler  als  jetzt.  Was  wir 
durch  Briefe  und  Bticher,  durch  Girokonto  und  Niederlagen,  durch 
mechanische  Reproduktion  des  gleichen  Modells  und  durch  Photo- 
graphie  an  Bewufstsein  der  ZusammengehOrigkeit  gewinnen,  mulste 
damals  durch  das  Reisen  von  Personen  bewirkt  werden,  das  ebenso 
mangelhaft  im  Erfolg  wie  verschwenderisch  in  der  Ausftihrung  war; 
denn  wo  es  sich  um  blols  sachlicheUbermittelungen  handelt,  ist  das  Reisen 
einer  Person  eine  aulserste  Unbehtilflichkeit  und  Undifferenziertheit, 
weil  die  Person  eben  all  das  Aulsere  und  Innere  ihrer  PersOnlichkeit, 
das  mit  dem  gerade  vorliegenden  Sachgehalt  nichts  zu  tun  hat,  als 
Tara  mitschleppen  muls.  Und  wenn  hiermit  auch  das  Nebenprodukt 
mancher  personalen  und  Gemtitsbeziehung  gewonnen  wurde,  so  diente 
doch  gerade  dies  nicht  dem  jetzt  fraglichen  Zwecke:  die  Einheit  der 
Gruppe  ftihlbar  und  wirksam  zu  machen.  Sachlichen  Beziehungen,  die 
das  PersOnliche  ganz  aufserhalb  ihrer  lassen  imd  deshalb  von  jedem 
Element  zu  unbegrenzt  vielen  andren  fUhren  kOnnen,  gelingt  es  viel 
grlindlicher,  eine  Uber  die  einzelnen  sich  hinweg  spannende  Einheit 
bewufst  zu  machen;  gerade  das  Gemtitsverhaltnis  schliefst  nicht  nur 
inhaltlich  oft  alle  andren  aus,  sondem  es  erschOpft  sich  so  in  seiner 
unmittelbaren  Enge,  dais  sein  Ertrag  fUr  das  Einheitsbewulstsein  des 
Kreises,  dem  beide  angeh^ren,  minimal  ist.  Es  ist  fUr  diesen  subjek- 
tiven  Charakter  der  Verbindungen  und  zugleich  doch  auch  ftir  ihre 
Wichtigkeit  bezeichnend,  dais  im  Mittelalter  die  Unterhaltimg  der 
Wege  und  Brticken  als  religiose  Pflicht  gait  Dais  so  viele  jetzt 
objektiv  vermittelte  Beziehungen  in  frUheren  Zeiten  nur  durch  das 
Wandern  von  PersOnlichkeiten  zustande  kamen,  erscheint  mir  als  ein 
Grund  fur  die  relative  Schwache  des  Einheitsbewufstseins  in  den  aus- 
gedehnten  Gruppen  der  Vorzeit, 

Immerhin  waren  die  Wanderungen  vielfach  iiberhaupt  der  einzige, 
oft  wenigstens  einer  der  vergleichsweise  stSrksten  TrSger  der  Zentrali- 
sierung,  besonders  in  politischem  Sinne.  Einesteils  in  der  Form  einer 
einmaligen  Rundreise  nahm  der  KOnig  die  einzelnen  Teile  des  Reiches 
persGnlich  in  seinen  Besitz,  wie  es  von  den  alten  Franken  berichtet 
wird    und   wie  es  die  frliheren  KOnige  von  Schweden  taten;   andem- 
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teils  so,  dais  der  KOnig  entweder  periodisch  oder  dauernd  im  Reiche 
iimherreiste  —  jenes  bei  den  ^Itesten  russischen  Herrschem,  die  jahr- 
lich  alle  St^te  bereisten,  dieses  bei  den  deutschen  Kaisem  des  alten 
Reiches.  Die  nissische  Gewohnheit  soil  dem  Zusammenhalten  des 
Reiches  gedient  baben,  die  deutsche,  die  aus  dem  Mangel  einer  Reichs- 
bauptstadt  hervorging,  war  eben  dadurch  zwar  das  2^ichen  einer  be* 
denklichen  Dezentralisation,  aber  unter  diesen  UmsUlnden  noch  das 
Beste,  was  sich  fUr  den  Zusammenschluls  der  verschiedenen  Reichs- 
teile  in  der  Person  des  KOnigs  tun  liels.  Gerade  eine  der  Veran- 
lassungen  dieses  Umherreisens  der  deutschen  FUrsten :  dais  die  Natural- 
abgaben  an  sie  mangels  von  Transportmitteln  an  Ort  und  Stelle 
verzehrt  werden  mulsten  —  gerade  dies  knUpIte  eine  Art  ganz  per- 
sOnlicher  Beziehung  zwischen  jedem  Bezirk  und  dem  KOnig.  Dem 
analogen  Zweck  diente  in  England  die  Einrichtung  der  Itinerant 
Justices  durch  Heinrich  IL  Bei  den  Unvollkommenheiten  der  Zentrali- 
sation  und  Kommunikation  war  die  Verwaltung  der  Grafschaften  durch 
LandvOgte  von  vomherein  erheblichen  Milsbr^luchen  ausgesetzt  ge- 
wesen.  Die  umherreisenden  Richter  erst  brachten  die  hOchste  Staats- 
instanz  Uberall  bin,  sie  erst  bezogen  alle  Teile  des  Reiches  —  durch 
die  Distanz,  die  sie  als  Fremde  gegen  jeden  derselben  batten,  und 
durch  die  inhaltliche  Gleichmalsigkeit  ihrer  Rechtsprechungen  —  in 
die  jenseits  der  einzelnen  gelegene  und  im  KOnig  zentralisierte  Einheit 
von  Recht  und  Verwaltung  ein.  Solange  noch  die  femwirkenden,  Uber- 
lokalen  Mittel  fehlen,  auch  die  lokal-selshaften  BehOrden  mit  dieser 
Einheit  zu  durchdringen,  so  lange  gibt  das  Umherreisen  der  Beamten 
die  wirksamste  MOglichkeit,  das  Aulsereinander  der  Rilumlichkeiten 
in  die  ideelle  ix)litische  Einheit  hinein  zu  zentralisieren.  In  gleicher 
Richtung  wirkt  eben  auch  dfer  sinnliche  Eindruck  von  Personen,  von 
denen  man  weils,  dais  sie  von  jenem  Mittelpunkt  des  Ganzen  kommen 
und  wieder  zu  ihm  zurlickkehren.  In  dieser  Unmittelbarkeit  und  An- 
schaulichkeit  liegt  ein  Vorteil  der  von  beweglichen  Elementen  ge- 
tragenen  Organisation  vor  den  durch  abstraktere  Mittel  zusammen- 
gehaltenen,  der  die  grOlsere  ZuIJllligkeit  und  Vereinzclung  jener 
gelegentlich  ausgleicht  Eine  halb  sozialistische  englische  Organisation, 
die  English  Land-Restoration  League,  bedient  sich  zu  ihrer  Propa- 
ganda unter  den  lUndlichen  Arbeitem  roter  Wagen  (red  van),  in  denen 
ihr  Redner  wohnt,  und  die  von  Ort  zu  Ort  fahrend  den  jcweiligen 
Mittelpunkt  der  Versammlungen  und  Agitationen  bilden.    Ein  solcher 
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Wagen  ist  bei  all  seiner  Beweglichkeit  durch  sein  charakteristisches, 
Uberall  bekanntes  Aussehen  doch  ein  psychologisch  station^res  Ele- 
ment, durch  sein  Kommen  und  Gehen  bringt  er  den  zerstreuten  Partd- 
genossen  ihr  Verbundensein  durch  den  Raum  hin  zu  stMrkerem  Be- 
wufstsein,  als  es  vielleicht  unter  sonst  gleichen  Umstflnden  einer 
fixierten  Parteifiliale  gelSnge,  so  dafs  schon  andre  Parteien  diese 
Wagenpropaganda  nachmachen  soUen.  Neben  der  staatlichen  und  der 
Parteieinheit  kann  das  Wanderprinzip  auch  der  religiOsen  dienen.  Die 
englischen  Christen  gingen  erst  spat  an  die  Stiftung  von  Pfarrkirchen. 
Mindestens  noch  bis  tief  in  das  7.  Jahrhundert  hinein  zogen  BischOfe 
mit  ihren  Gehlilfen  in  der  DiOzese  umher,  um  die  kirchlichen  Hand- 
lungen  zu  voUziehen;  und  so  sicher  die  religiose  Einheit  der  einzelnen 
Kommune  durch  den  Kirchenbau  eine  unvergleichliche  Festigkeit 
und  Anschaulichkeit  erhielt,  so  konnte  dies  doch  eher  auf  ein  parti- 
kularistisches  Abschliefsen  der  Gemeinde  hinwirken,  wShrend  die  Ein- 
heit des  ganzen  Sprengels,  ja  die  der  Kirche  Uberhaupt,  durch  das 
Wandem  ihrer  Trager  zu  viel  starkerem  Bewufstsein  gekommen  sein 
muls.  Noch  jetzt  betreiben  die  Baptisten  in  Nordamerika  ihre  Werbung 
von  Anhangem  in  abgelegeneren  Gegenden  vermittelst  besonderer 
Wagen,  gospel-cars,  die  als  Kapellen  eingerichtet  sein  sollen.  FUr  die 
Propaganda  mufs  diese  Mobilisierung  des  Gottesdienstes  besonders 
gtinstig  sein,  weil  es  den  verstreuten  Anhangem  anschaulich  macht, 
dafs  sie  sich  nicht  auf  isolierten,  verlorenen  Posten  befinden,  sondem 
einem  einheitlichen  Ganzen  zugehOren,  das  durch  fortwahrend  funk- 
tionierende  Verbindungen  zusammengehalten  wird.  Und  schliefslich  ist 
es  noch  das  ethische  Verhalten  der  Gruppe  zu  ihren  wandemden 
Elementen,  was  diese  gelegentlich  zu  Punkten  der  Begegnung  und 
Vereinheitlichung  machen  mufs.  Indem  sich  im  Mittelalter  die  Un- 
entbehrlichkeit,  die  das  Wandem  fUr  den  ganzen  Okonomischen  und 
geistigen  Verkehr  besafs,  mit  seinen  Gefahren  und  Schwierigkeiten  kom- 
binierte,  aufserdem  die  Armen,  die  so  wie  so  Gegenstand  der  all- 
gemeinen  FUrsorge  waren,  fast  fortwahrend  wanderten  —  konnte  es 
geschehen,  dafs  die  Kirche  die  Wanderer  den  taglichen  Gebeten  der 
Frommen  empfahl,  in  einem  Atem  mit  den  Kranken  und  den  Ge- 
fangenen.  Und  ahnlich  bestimmt  der  Koran :  der  ftinfte  Teil  der  Beute 
gehOre  Gott  und  seinen  Gesandten  und  den  Waisen  und  den  Bettlem 
und  den  Wanderem.  Die  unmittelbare  FUrsorge  fUr  den  Wanderer 
hat  sich  dann  gemafs  einer  allgemeinen  historischen  Entwicklungsnonn 
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differenziert  in  die  objektive  Erleichtening  des  Wanderns  durch  Wege, 
Sicberungen,  Institutionen  verscbiedener  Art,  und  in  das  subjektive 
Auf-sicb-selbst-Steben  und  Sicb-selbst-Cberlassenscin  der  Individuen. 
Jene  allgemeine  religi(Jse  Verpflicbtung  gegen  den  Wanderer  war  der 
ethiscbe  Reflex  der  fortwabrenden  soziologiscben  Wecbselwirkung  und 
funktionellen  Einbeit,  die  die  Wanderer  bervorbracbten.  Wie  der 
Wanderer,  aucb  wenn  er  keineswegs  arm  ist,  docb  besonders  leicbt 
in  bUlfsbedtirftige  Situationen  geraten  kann  —  und  um  so  mebr,  je 
unausgebildeter  die  Uulsere  Kultur  ist  — ,  so  ist  es  umgekebrt  dem 
Armen  besonders  nabegelegt,  zu  wandem,  weil  die  einzelnen  Felder 
der  Almosen-Emte  sicb  erscbOpfen.  Dais  so  Armut  und  Wanderscbaft 
sich  vielfacb  als  ein  ganz  einbeitlicbes  Pb^nomen  darbieten  —  der  fest- 
stebende  Bettlertypus  des  >  armen  Reisendenc  beginnt  wobl  erst  ganz 
neuerdings  in  Deutscbland  zu  verscbwinden  — ,  ist  der  Grund  einer 
der  grOlsten  Scbwierigkeiten  der  Armenpflege  in  Bezug  auf  die  umber- 
ziebenden  Armen:  dais  man  gar  kein  sicberes  Mittel  bat,  z\^nscben 
dem  Bescbflf tigung  sucbenden  Arbeiter,  der  unterwegs  in  unverscbuldete 
Not  gerat,  und  dem  gewerbsm^Isigen  MuIsiggJlnger  zu  unterscbeiden, 
der  von  einem  Ort  zum  andem  ziebt,  imi  auf  andrer  Leute  Kosten 
zu  leben.  — 

Neben  der  vereinheitlicbenden  Wirkung  des  Wanderns  auf  die 
fixierte  Gruppe,  die  durcb  das  Hin-  und  Herzieben  einzelner  Elemente 
ibr  nlumlicbes  Aulsereinander  funktionell  zu  tlberwinden  strebt,  stebt 
eine  andre,  die  gerade  den  antagonistiscben  Kr^ften  der  Gruppe  dient. 
Diese  ergibt  sicb,  wenn  ein  Teil  einer  Gruppe  prinzipiell  selsbaft,  ein 
andrer  durcb  seine  Mobilit^t  bezeicbnet  ist,  und  dieser  Unterscbied  des 
formalen  raumlicbcn  Verbal  tens  nun  zum  TrUgcr,  Werkzeug,  Steigerungs- 
moment  einer  sonst  scbon  bestebenden,  latenten  oder  offenen  Gegner- 
scbaft  wird.  Der  entscbiedenste  Typus  ist  bier  der  Vagabund  und  der 
Abenteurer,  deren  fortwabrcndes  Umberscbweifen  die  Unrube,  den 
Rubato-Cbarakter  ibrer  inneren  Lcbensrbj'tbmik  auf  den  Raum  proji- 
ziert.  Der  Unterscbied  der  von  Naturanlage  ber  selsbaften  und 
der  vagiercnden  Naturcn  gibt  scbon  fUr  sicb  allein  dem  Bau  und  der 
Entwicklung  der  Gesellscbaften  unendlicbe  VariationsmOglicbkeiten. 
Jedes  von  diesen  beiden  Naturellen  fublt  in  dem  andren  seinen  natUr- 
licben  und  unversObnlicben  Feind.  Denn  wo  es  nicbt  etwa  durcb  eine 
feine  Differenzierung  der  Berufe  glUckt,  dem  geborencn  Vagabunden 
eine  seiner  Anlage  adequate  Tatigkeit  zu  verscbaffen,  —  was  bOcbst 
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selten  gelingt,  da  schon  die  der  Zeit  nach  regdmalsige  Betatigung 
ftir  ihn  der  Fixiertheit  im  Raume  allzu  verwandt  ist  —  da  wird  er  als 
Parasit  der  sefshaften  Elemente  der  Gesellschaft  existieren.  Diese  aber 
verfolgen  nicht  nur  den  Vagabunden,  weil  sie  ihn  hassen,  sondern  sie 
hassen  ihn  auch,  weil  sie  ihn  um  ihrer  Selbsterhaltung  willen  ver- 
folgen mtissen.  Und  eben  dasselbe,  was  den  Vagabunden  in  diese 
exponierte  und  angegriffene  Stellung  hineintreibt,  sein  Trieb  zu  fort- 
wahrendem  Ortswechsel,  die  Fahigkeit  und  Lust  des  >Sich-unsichtbar- 
Machensc,  ist  doch  zugleich  sein  Schutz  gegen  jene  Verfolgungen  und 
Achtungen,  es  ist  zugleich  seine  Angriffs-  wie  seine  Verteidigungs- 
waffe.  Wie  sein  Verhaltnis  ziun  Raume  der  adaquate  Ausdruck  seiner 
subjektiven  Innerlichkeit  und  ihrer  Oszillationen  ist,  so  ist  es  der 
gleiche  fUr  die  Beziehungen  zu  seiner  sozialen  Gruppe. 

Es  handelt  sich  hier  ausschlielslich  um  singulare  Elemente,  die 
durch  ihre  Rastlosigkeit  und  Mobilitat  gezwungen,  aber  auch  befahigt 
sind,  den  Kampf  eigentlich  gegen  die  gesamte  Gesellschaft  aufzunehmen. 
Sehr  selten  wenigstens,  verglichen  mit  der  Durchflechtung  des  sozialen 
Ganzen  mit  Vagabundennaturen,  sind  Vereinigungen  solcher,  bei  denen 
es  sich,  also  im  soziologischen  Unterschied  gegen  die  Nomaden,  nicht 
um  wandemde  Gemeinschaften ,  sondern  um  Gemeinschaften  von 
Wandemden  handelt.  Das  ganze  Lebensprinzip  des  Abenteurers  wider- 
strebt  dem,  da  eine  Organisation  irgend  eine  Art  von  Fixierung  schwer 
vermeiden  kann.  Immerhin  gibt  es  Ansatze  dazu,  die  man  als  fliefsende 
Vergesellschaftungen  bezeichnen  kOnnte,  die  aber  ersichtlich  immer 
nur  einen  geringen  Teil  des  inneren  und  aufseren  Lebens  ihrer  Mit- 
glieder  in  sich  einbeziehen  und  regulieren  kOnnen.  Eine  solche  heimat- 
lose  Genossenschaft  war  das  fahrende  Volk  des  Mittelalters ;  es  be- 
durfte  des  ganzen  Genossenschaftsgeistes  jener  Zeit,  damit  diese 
fahrenden  Leute  sich  eine  Art  innerer  Ordnung  schtif en ;  indem  diese 
sich  doch  bis  zur  Einrichtung  einer  >Meisterschaft<  und  andrer  Wiirden 
erhob,  milderte  sich  wenigstens  die  formale  Scharfe  ihres  Gegensatzes 
gegen  die  iibrige  Gesellschaft.  Dies  geschieht  nun  noch  entschiedener 
bei  einem  andren  Typus  der  Ortsbewegung  als  TrSgers  eines  sozialen 
Antagonismus :  wo  namlich  zwei  Teilgruppen  durch  jene  in  lebhaftere 
Gegnerschaft  gesetzt  werden.  Hier  ist  das  Gesellenwandem,  insbesondere 
des  Mittelalters,  das  beste  Beispiel.  Die  Organisationen,  auf  die  sich 
die  Gesellenschaften  bei  ihren  Ansprtichen  den  Stadten  und  den 
Meistern   gegenliber  sttitzten,    hatten  die  Wanderschaft   zur  Voraus- 
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setzung.  Oder  anders  angesehen :  beides  stand  in  unl5sbarer  Wechsel- 
wirkung.  Das  Wandern  w^re  technisch  garnicht  mOglich  gewcsen 
ohne  eine  Einrichtung,  die  dem  zugewanderten  Gesellen  einen  ersten 
Stiltzpunkt  gew^rte;  und  unvermeidlich  mulsten  gerade  seine  Standes- 
genossen  daftlr  sorgen,  die  selbst  anderswo  in  die  gleiche  Lage  ge* 
kommenwarenoderkommenwerden.  Indem  gerade  die  Gesellenschaften 
die  Arbeitsvermittelung  an  sich  zogen,  war  der  Geselle  eigentlich 
nirgends  in  Deutschland  (und  entsprechend  in  den  andren  Libidem) 
fremd,  ein  Netzwerk  von  Nachrichtenvermittelung  unter  den  Gesellen 
sorgte  verh&ltnism^ig  schnell  fUr  die  Ausgleichung  von  Nachfrage 
und  Angebot  der  Arbeit  an  den  einzelnen  Punkten,  und  so  war  es 
zun^cbst  dieser  sehr  handgreiflicbe  Nutzen,  der  aus  dem  Gesellen- 
wandern  einen  durcb  das  ganze  Reich  erstreckten  Gesellenverband 
erwachsen  liels.  Das  Wandern  bewirkte,  dais  die  Gesellenztinfte  in 
einem  regeren  gegenseitigen  Verkehr  standen,  als  die  ZUnfte  der 
Meister  mit  der  Unverrtlckbarkeit  ihres  Wohnsitzes,  dais  eine  Einheit 
von  Recht  und  Sitte  unter  jenen  erwuchs,  die  dem  Einzelnen  oder 
den  kleineren  Abteilungen  einen  aulserordentlicb  starken  RUckhalt  in 
ihren  K^mpfen  um  Lohn,  Lebenshaltung,  Ehre  imd  soziale  Stellung 
gew^hrte.  Das  Gesellenwandem  mulste  die  Bildung  ibrer  Fach- 
vereinigungen  aulserordentlicb  beferdem,  Der  ortsgebUrtige  Geselle 
war  dem  Meister  liiert,  durch  GewOhnung,  Pietiit,  gemeinsame  Be- 
ziebung  zu  Dingen  und  Personen.  FUr  die  Gesellen  aber,  die  von 
Uberall  her  zuaammengestrOmt  waren,  bestand  kein  andres  Interesse, 
als  das  rein  sachlich-fachliche,  die  personalen,  zu  dem  Meister  bin 
flihrendcn  Bande  waren  gelOst,  und  es  blieb  nur  die  rational istische 
Richtung  der  Interessen  und  Verbindungen,  die  Uberall  dem  Fremden 
eigen  ist  und  ihn  z.  B.  allentbalben  zum  Tr^ger  der  Geldgeschiifte 
gemacht  hat.  So  wurde,  aulser  durch  die  sozialisicrende  Wirkung  des 
Wandems  seiner  Eleraente,  die  Kampfstellung  des  Gesellenstandes 
noch  ganz  direkt  durch  seine  Beweglichkeit  verstUrkt;  denn  diese  er- 
mOglichte  ihm,  Arbeitseinstellungen  und  Boykottierungen  in  einer  Weise 
durchzufuhren,  der  die  Meister  unmittelbar  garnicht  begegnen  konnten. 
Das  vermochten  diese  ersichtlich  erst  dann,  wenn  sie  die  Nachteile 
ihrer  BodensUindigkeit  durch  BUndnisse  ausglichen,  welche  das  ge- 
samte,  fUr  die  Wandenmgen  der  Gesellen  in  Frage  kommende  Gebiet 
umfalsten.  So  hOren  wir  von  Vcrbindungen  von  Stildtcn  und  ZUnften 
zu  solidarischem  Zusammenhalten  gegen  die  Gesellen,  VerbindungeUi 
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die  je  eine  geographisch  abgeschlossene  Zone,  wie  sie  ein  reg^lSres 
Wanderungsgebiet  ftir  Gesellen  ausmachte,  zu  betreffen  pflegten.  Es 
bekUmpften  sich  hiermit  also  zwei  verschiedene  Formen,  denselben 
Raum  zu  dominieren :  der  Mobilitat,  durch  die  die  Gruppe  ihre  einzelnen 
Elemente  zu  Offensive  und  Defensive  ohne  weiteres  bin-  und  her- 
schob,  jedesmal  an  die  Punkte  des  geringsten  Widerstandes  und  des 
hOchsten  Nutzertrages,  stand  die  ideelle  Beherrschung  desselben  Raumes 
durch  die  Verabredungen  der  andren,  durch  ihn  hin  verteilten  Gruppe 
gegenliber.  Durch  diese  sollten  die  inneren  Differenzen  dieser  Gruppe, 
aus  denen  die  Beweglichkeit  der  andren  ihre  Chancen  schOpfte,  be- 
seitigt  werden ;  erst  nach  hergestellter  Gleichmafsigkeit  des  Verhaltens 
und  der  Starke  ftir  alle  Elemente  der  Meistergruppe  war  die  Chance 
aus  der  Mobilitat  der  Gegengruppe  illusorisch  geworden.  Entsprechend 
konnte  auch  der  Staat  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  viel  eher  mit  den 
Meisterztinften,  die  sozusagen  stillhalten  mufsten,  fertig  werden  als 
mit  den  Gesellenverbanden,  da  die  Gesellen  aus  jedem  Territorium 
ausweichen  und  den  Zuzug  verhindem,  damit  also  die  Betriebe  schwer 
schadigen  konnten.  Auch  die  Staaten  richteten  deshalb  gegen  die 
Gesellenverbande  erst  etwas  aus,  als  im  18.  Jahrhundert  in  einem 
grofsen  Teile  des  Reichsgebietes  gleichzeitig  gegen  sie  vor- 
gegangen  wurde. 

Der  Charakter  von  Vergesellschaftungen  wird  in  hohem  Malse 
dadurch  formal  bestimmt,  wie  oft  ihre  Mitglieder  zusammenkommen. 
Zwischen  den  Meistern  und  den  Gesellen  ist  diese  Kategorie  hier  so 
eigenttimlich  verteilt,  dafs  die  einen  durch  ihre  Selshaftigkeit  sich  zwar 
haufig,  und  uberhaupt  so  oft  es  erforderlich  ist,  begegnen,  aber  eben 
nur  innerhalb  des  lokal  begrenzten  Kreises,  wogegen  die  andren  sich 
zwar  weniger  komplett,  seltener  und  zufalliger  begegnen,  aber  daftir 
in  dem  weiten,  sehr  viele  Zimftbezirke  einschlielsenden  Umkreise. 
Wahrend  also  z.  B.  der  kontraktbrtichige  Geselle  im  Mittelalter  all- 
gemein  hart  bestraft  wurde,  hat  man  den  Berliner  Webergesellen  1331 
eingeraumt,  dafs  jeder  sofortige  Bezahlung  und  Entlassung  verlangen 
durfte,  wenn  er  die  Stadt  zu  verlassen  gedachte.  Ein  Bei- 
spiel  des  gegen teiligen  Zusammenhanges  ist  es,  dais  das  vielfache 
Wandem  und  Umherziehen  der  Arbeiter  stets  einen  gewissen  Teil 
derselben  verhindert,  sich  an  einer  Lohnbewegtmg  zu  beteiligen,  und 
sie  damit  den  sefshaften  Untemehmem  gegentiber  in  Nachteil  setzt; 
bei  den  Arbeiterkategorien,  die  tiberhaupt  ihrem  Berufe  nach  mobilisiert 
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sind,  wie  SachsengMnger  und  Seeleute,  steigert  sich  der  Nachteil  der 
Unstetigkeit  oft  bis  zur  Rechtlosigkeit,  weil  sie  etwa  bei  Entschadigungs- 
prozessen  gegen  den  Untemehmer  ihre  Zeugen  oft  gamicht  mehr  zu- 
sammenbringen  und  w^rend  des  langwierigen  Gerichtsverfahrcns 
zusammcnhalten  kOnnen.  Es  scheint  Uberhaupt,  als  ob,  je  n^her  der 
Gegenwart,  urn  so  gtlnstiger  die  Position  des  Selshaften  gegenUber 
dem  auf  Bewegung  angewiesenen  Gegner  sei.  Und  dies  ist  durch 
die  Erleichterung  der  OrtsverJlnderung  begreiflich.  Denn  sie  bewirkt, 
dais  auch  der  prinzipiell  Sefshafte  doch  jederzeit  sich  Uberallhin  be- 
geben  kann,  so  dais  er  neben  seiner  Selshaftigkeit  mehr  und  mehr 
noch  alle  Vorteile  der  Mobilitflt  genielst,  wahrend  dem  Unsteten, 
prinzipiell  Beweglichen  nicht  im  gleichen  Malse  die  Vorteile  der  Sels- 
haftigkeit zugewachsen  sind. 


Exkurs  Qber  den  Fremden. 

Wcnn  das  Wandern  als  die  Gclbstheit  ivn  jedem  gegebcftcn 
Raumpunkt  der  begriffliche  Gegensats  su  der  Fixiertheit  an  eincm 
solchen  ist ,  so  stellt  die  sosiologische  Form  des  yFrnnden^  doch 
geimssermafsen  die  Einfieit  beider  Bestimmungen  dar  —  freilich 
auch  hier  offenbarend,  dafs  das  Verhdltnis  sum  Raum  nur  einer- 
scits  die  Bedingung ,  andrcrseits  das  Symbol  der  VerhdUnisse  su 
Mcftschen  ist.  Es  i<it  hier  also  der  Fremdc  nicht  in  detn  bisher 
vielfach  berilhrten  Sinn  gemeint,  als  der  Wandernde ,  der  heute 
komntt  und  morgen  geht,  sondern  als  der,  der  heute  kommt  und 
morgen  bleibt  —  sosusagen  der  potenaiell  Wandernde,  der,  obgleich 
er  nicht  weitergesogen  ist,  die  Gelostheit  des  Komniens  und  Gehens 
nicht  gans  iiberumnden  hat.  Er  ist  innerhalb  eines  bestimmten 
rdumlichen  Umkreises  —  oder  eines,  dessen  Grensbestimmtheit  der 
riiuntlichen  analog  ist  — fixiert,  aber  seine  Position  in  diesem  ist 
dadurch  wcsentlich  bestimmt,  dafs  er  nicht  iH)n  ivrnherein  in  ihn 
gehort,  dafs  er  Qualitdten,  die  aus  ihm  nicht  stannnen  und  stammen 
konnen,  in  ihn  hineintrdgt.  Die  Einheit  von  NUhe  und  Entfernt- 
licit,  die  jeglicltes  Verhdltnis  su'ischen  Menschen  enthdlt,  ist  hier  su 
ciner,  am  kUrsesten  so  su  formulierenden  Konstellation  gelangt: 
die  Distans  innerhalb  des  Verhdltnisses  bedmtet ,  dafs  der  Nahe 
fern  ist ,  das  Fremdsein  aber,  dafs  der  Feme  nah  ist.  Denn  das 
Fremdscin   ist   natiirlich   cine  gans  positive  Besiehung,  cine  be- 
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sondereWechselwirkungsform;  die  Bewohner  des  Sirius  sind  uns 
nicht  eigentlich  fremd  —  dies  wenigstens  nicht  in  dem  sosiologisch 
in  Betracht  kommenden  Sinne  des  Wortes  — ,  sondern  sie  existieren 
Uherhaupt  nicht  fiir  uns,  sie  stehen  jenseits  von  Fern  und  Nah.  Der 
Fremde  ist  ein  Element  der  Gruppe  selhst,  nicht  under s  als  die 
Armen  und  die  mannigfachen  dinner  en  Feinde€  —  ein  Element, 
dessen  immanente  und  Gliedstellung  sugleich  ein  Au/serhalb  und 
GegenUber  einschliefst.  Die  Art  nun,  wie  repellierende  und  distan- 
Bierende  Momente  hier  eine  Form  des  Miteinander  und  der  wechsel 
wirkenden  Einheit  hilden,  mag  durch  folgende  —  keineswegs  als 
erschopfend  gemeinte  —  Bestimmungen  angedeutet  werden. 

In  der  gansen  Geschichte  der  Wirtschaft  erscheint  der  Fremde 
allenthalhen  als  Handler,  hsw,  der  Handler  als  Fremder.  Solange 
im  Wesentlichen  Wirtschaft  fUr  den  Eigenbedarf  herrscht  oder  ein 
rdumlich  enger  Kreis  seine  Produkte  austauscht,  bedarf  es  inner- 
halb  seiner  keines  Zwischenhdndlers ;  ein  Handler  kommt  nur  fUr 
diejenigen  Produkte  in  Frage,  die  gans  au/serhalb  des  Kreises 
erseugt  werden,  Insofern  nicht  etwa  Personen  in  die  Fremde 
wander n,  um  diese  Erforderlichkeiten  einsukaufen  —  in  welchem 
Falle  sie  dann  in  diesem  andern  Gebiete  eben  die  i^frenxden^  Kauf- 
leute  sind  —  m  ufs  der  Handler  ein  Fremder  sein,  filr  einen  andern 
ist  keine  Existensgelegenheit,  Diese  Position  des  Fremden  ver- 
schdrft  sich  fiir  das  Bewufstsein ,  wenn  er,  statt  den  Ort  seiner 
Tatigkeit  wiedersu  verlassen,  sich  an  ihmfixiert,  Denn  in  unsOhligeti 
Fallen  wird  ihm  auch  dies  nur  mbglich  sein,  wenn  er  vom  Zwischen- 
handel  leben  kann.  Ein  irgendwie  geschlossener  Wirtschaftskreis, 
mil  aufgeteiltem  Grund  und  Boden  und  Handwerken,  die  der 
Nachfrage  genilgen ,  wird  nun  auch  dem  Handler  eine  Existens 
gewdhren ;  denn  allein  der  Handel  ermoglicht  unbegren3te  Kombi- 
nationen,  in  ihm  findet  die  Intelligens  noch  immer  Erweiterungen 
and  Neuerschliefsungen,  die  dem  Urprodusenten  mit  seiner geringeren 
Beweglichkeit ,  seinem  Angewiesensein  auf  einen  nur  langsam  ver- 
mehrbaren  Kundenkreis,  schwer  gelingen.  Der  Handel  kann  immer 
noch  mehr  Menschen  aufnehmen,  als  die  primdre  Produktion,  und 
er  ist  dartim  das  indisierte  Gebiet  fUr  den  Fremden,  der  gewisser- 
mafsen  als  Supernumerarius  in  einen  Kreis  dringt,  in  dem  eigent- 
lich die  wirtschaftlichen  Positionen  schon  besetst  sind.  Das  klassische 
Beispiel  gibt  die  Geschichte  der  europdischen  Juden,    Der  Fremde 
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ist  eben  seiner  Natur  nach  kein  Bodenbesitser,  wobei  Bodett  nichi 
nur  in  dem  physischen  Sinne  verstanden  uird ,  softdern  audi  in 
dent  Ubertragenen  einer  Lebenssubstana ,  die,  wenn  nicht  an  einer 
rdumlichefi,  so  an  einer  ideellen  Sielle  dcs  gesellschaftlichen  Urn- 
kreises  fixiert  ist,  Auch  in  den  intimeren  Verbdltnissen  von  Person 
su  Person  mag  der  Fremde  alle  nwglichen  Attraktioneft  und  Be- 
deutsamkeiten  entf alien ;  aber  er  ist,  so  lange  er  eben  als  Fretnder 
empfunden  wird,  in  dent  Andern  kein  > Bodenbesitser^.  Nun  gibtjene 
AngewiesenJteit  auf  den  Zwischenhandcl  und  vielfach,  wie  in  einer 
Sublimierung  hiervon,  attf  das  reine  GeldgescMft ,  dem  Fremden 
den  spesifischen  Charakter  der  Beweglichkeit;  in  dieser,  indent 
sie  innerhalb  einer  umgrensten  Gruppe  statt/indet,  lebtjene  Syntltese 
von  Ndhe  und  Feme,  die  die  formate  Position  des  Frentden  aus- 
macht:  denn  der  schlechthin  Beweglichc  kontmt  gelegentlich  mit 
jedent  einselnen  Element  in  Beriiltrung,  ist  aber  mit  kein  em 
einselnen  durch  die  verwandtschaftlichen,  lokalen,  beruflichen  Fixiert- 
heiten  organisch  verbunden. 

Ein  andrer  Ausdruck  fiir  diese  Konstellation  liegt  in  der  Ob- 
jektiiitdt  des  Fremden,     Weil  er  nicht  von  der  Wursel  her  fiir  die 
singtildren  Bestandteile  Oder  die  einseitigen  Tendensen  der  Gruppe 
festgelegt  ist,  steht  er  allett  diesen  mit  der  besonderen  Attitude  des 
»Objefctiven€  gegentiber,  die  nicht  etwa  einen  blofsen  Abstand  tmd 
Unbeteiligtheit  bedeutet,  sondern  ein  besottderes  Gebilde  aus  Feme 
und  Ndhe,  Gleichgiltigkeit  und  Engagiertheit  ist,   Ich  verwcise  auf 
die  Atiseinandersetsung  —  im  Kapitcl  i  Ober-  tmd  Unterordnttngt  — 
aber  die  dominierenden  Stellungen  des  Gruppenfremden,  als  deren 
Typiis  die  Praxis  jener  italienischen  Stddte  erschien,  ihre  Richter 
von  auswdrts  sti  berufen ,  weil  kein  Eingeboretter  von   der  Be- 
fangenheit  in  Familiatinteressen  und  Parteiungen  frei  war,    Mit 
der  Objektivitdt  des  Fremden  hdngt  auch  die  vorhin  bertihrte  Er- 
scheinung  ctisammen ,  die  freilich  hattptsdchlich ,  aber  doch  nicht 
ausschliefslich,  dem  weitersiehemien  gilt:  dafs  Htm  oft  die  iiber- 
raschcfidsten  Ofjcnheiien  tmd  Konfessionen,  bis  su  dem  Charakter 
der  Beichte,  entgegengcbracht  werdett,  die  man  jedem  Nahestchen- 
den   sorgfdltig  ivrenthdlt.    Objektiiitdt  ist  keineswegs  Nicht- Teil- 
nahme,  —  denn  diese  steht  iiberhattpt  jeitseits  von  sttbjektivem  und 
objektivcm  Verhalten  —  sondern  cine  positii^esondre  Art  der  Teih 
naJtme  —  wie  Objektivitdt  einer  thcoretischett  Beobachttmg  durch- 
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aus  nicht  hedeutet,  dafs  der  Geist  eine  passive  tabula  rasa  wdre,  in 
die  die  Dinge  ihre  Qtmlitdten  einschrieben,  sondern  die  voile  Tittig- 
keit  des  nach  seinen  eigenen  Gesetsen  wirkenden  Geistes,  nur  so, 
dafs  er  die  sufdlligen  Verschiehungen  und  Aksentuierungen  aus- 
geschaltet  hat,  deren  individuell'Subjektive  Verschiedenheiten  gans 
verschiedene  Bilder  von  dem  gleichen  Gegenstand  liefem  wUrden. 
Man  kann  Ohjektivitdt  auch  als  Freiheit  beseichnen:  der  objektive 
Mensch  ist  durch  keinerlei  Festgelegtheiten  gebunden,  die  ihm  seine 
Aufnahme,  sein  Verstdndnis,  seine  Abwdgung  des  Gegebenen  prd- 
judimeren  konnten.  Diese  Freilteit,  die  den  Fremden  auch  das 
Nahverhdltnis  wie  aus  der  Vogelperspektive  erleben  und  behandeln 
Idfst,  enthdlt  freilich  allerhand  gefUhrliche  Mbglichkeiten.  Von  jeher 
wird  bei  Aiifstdnden  alter  Art  von  der  angegriffenen  Partei  behauptet, 
es  hdtte  eine  Aufreisung  von  aufsen  her,  durch  fremde  SendUnge 
und  Hetser  stattgefunden.  Soweit  das  Butrifft,  ist  es  eine  Ex- 
aggerierung  der  spesifischen  Rolle  des  Fremden:  er  ist  der 
Freiere ,  praktisch  und  theoretisch ,  er  iibersieht  die  VerhHUnisse 
vorurteilsloser ,  mifst  sie  an  allgemeineren,  objektiveren  Idealen  und 
ist  in  seiner  Aktion  nicht  durch  Gewbhnung,  Pietdt,  Antesedentien 
gebunden^). 

Endlich  gewinnt  die  Proportion  von  Ndhe  und  Entfemthcit, 
die  dent  Fremden  den  Charakter  der  Objektrvitdt  gibt,  noch  cinen 
praktischen  Ausdruck  in  dem  abstrakteren  Wesen  des  Verhdlt- 
nisses  su  ihm ,  d.  h.  darin ,  dafs  man  mit  dem  Fremden  nur  ge- 
wissc  allgemeinere  Qualitdten  gemein  hat,  wdltrend  sich  das 
Verhdltnis  su  den  organischer  Verbundenen  auf  der  Gleichheit  von 
spesifischen  Differcnsen  gegcn  das  blofs  Allgemeine  aufbaut.  Nach 
diesem  Schema  vollsichen  sich  Uberhaupt ,  in  mannigfachen  An- 
ordnungen,  alle  irgendivie  personlichen  Verhdltnisse,  Vber  sie  eftt- 
scheidet  nicht  nur,  dafs  bestimmte  Gemeinsamkeiten  swischen  den 
Elcmenten  bcstehen ,  neben  individuellcn  Differenaen ,  die  die  Be- 
siehung    enticeder   bceinflussen    oder   sich   jenseits    ihrer  halten. 


V  ^^0  jcnes  aber  seitens  der  Angegriffenen  fdlschlich  behauptet  wird,  entstammt 
es  der  Tendens  der  Hoherstehenden,  die  Tieferen,  die  bisher  in  einem  einheitKchenj 
engeren  Verhdltnis  su  ihnen  gestanden  haben,  dock  noch  zu  exkulpierett.  Denn 
indtn^sie  die  Fiktion  attfbringen:  die  Rebellen  wdrett  eigentlick  gamtcht  sckuldig, 
sie  wiSrfft  nur  aufgehetst,  die  Rebellion  ginge  gartticht  von  ihneft  aus  —  ex- 
kulpierett sie  sich  selbst,  negieren  sie  von  vornherein  jedett  realen  Grund  des  Auf- 
standes. 
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Jcnes  Genteinsame  selbst  vielmehr  wird  in  seiner  Wirkung  auf  das 
Verhaltnis  dadurch  wesentlich  bestimmt,  ob  es  nur  swischen  den 
Elementen  eben  dieses  besteht  und  so,  nach  innen  awar  allgemein, 
nach  aufsen  aber  spesifisch  und  unvergleichlich  isi  —  oder  ob  es 
far  die  Empfindung  der  Elemenie  selbst  ihnen  nur  gemeinsam  ist, 
weil  es  Uberhoiipt  einer  Gruppe  oder  einem  Typus  oder  der  Mensch- 
heit  gemeinsam  ist.  In  dem  letsteren  Fall  tritt ,  proportional  der  Weite 
des  den  gleichen  Charakter  tragenden  Kreises,  eine  VerdUnnung  der 
Wirksamkeit  des  Gemeinsamen  ein,  es  funktioniert  Bwar  als  ein- 
heitliche  Basis  der  Elemente,  aber  es  weist  nicht  grade  diese 
Elemente  aufeinander  hin,  eben  diese  GleichheU  kbnnte  ein  jedes 
aiich  mit  alien  mbglichen  andem  vergemeinsamen.  Auch  dies  ist 
ersichtlich  eine  Art,  in  der  ein  VerhUltnis  gleichaeitig  Ndhe  und 
Ferne  einschliefst :  in  dem  Mafse,  in  dem  die  Gleichheitsmomente 
allgemeines  Wesen  haben,  wird  der  Wdrme  der  Beffiekung,  die  sie 
stiften,  ein  Element  von  Kiihle ,  ein  GefUhl  von  der  ZMfOlligkeU 
grade  dieserBesiehung  beigesetst,  die  verbindenden  Krdfte  haben  den 
spesifischen,3entripetalen  Charakter verloren.  Diese Konstellation  nun 
scheint  mir  in  dem  Verhdltnis  zu  dem  Fremden  ein  aujserordent- 
lichcs  prinsipielles  Obergewicht  liber  die  individuellen ,  nur  der  in 
Frage  stehenden  Beaiehung  eigenen  Gemeinsamkeiten  der  Elemenie 
3u  besitaen.  Der  Fremde  ist  uns  nah ,  insofem  wir  Gleichheiten 
nationaler  oder  sosialer,  berufsmdfsiger  oder  allgemein  menschlicher 
Art  zwischen  ihm  und  uns  fuhlen ;  er  ist  uns  fern,  insofem  diese 
Gleichheiten  fiber  ihn  und  uns  hinausreichen  und  uns  beide  nur 
verbinden,  weil  sie  iiberhaupt  sehr  Viele  verbinden.  In  diesem 
Sinne  kommt  leicht  auch  in  die  engstcn  VerhMtnisse  ein  Zug  von 
Fremdlieit.  Erotische  Besiehungen  weisen  in  dem  Stadium  der 
erst  en  Leidenschaft  jenen  Generalisierungsgedanken  sehr  entschieden 
ab:  eine  Liebe  nie  diese  habe  es  iiberhaupt  noch  nicht  gegeben, 
weder  mit  der  geliebten  Person  noch  mit  unsrer  Empfindung  fUr 
sie  sei  irgend  etwas  su  vergleichen.  Eine  Entfremdung  fflegt 
—  ob  als  Ursache,  ob  als  Folge,  ist  schu*er  entscheidbar  —  in  dem 
Augenblick  einsusetsen,  in  dem  der  Besiehung  ihr  EmsigkeU^efiihl 
entschwindet ;  ein  Skeptiaisnms  gcgen  ihr  en  Wert  an  sich  und  fUr 
uns  kniipft  sich  grade  an  den  Gedanken,  dafs  man  schliefslich 
mit  ihr  nur  ein  allgetnein  menschliches  Geschick  volUfbge,  ein 
tausendmal  dagewesenes  Erlebnis  erlebte,  und  dafs,  wenn  man  nichi 
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sufcUlig  eben  dieser  Person  begegnet  w&re,  irgemd  erne  andre  die 
gleiche  Bedeutung  filr  uns  gewonnen  hiUte.     Und  irgend  etwas 
davon   mag  keinem,  noch  so  nahen  VerhUltnis  fehlen,    ireH  das 
Zweien  Gemeinsame  vielleicht  niemals  blofs  tknen  gemeimsam  ist, 
sondem  einem  allgememen  Begriff  sugehori,  der  nock  viel  andres 
emschliefst,  viele  Moglichkeiten  des  Gteichen:  so  "wemg  ste  sick 
verwirklichen  mbgen,  so  oft  wir  sie  vergessen  mbgen,  tner  tmd  da 
drdngen  sie  sich  dock  wie  Schatten  swischen  die  Menscken,  wie  eni 
jedem  beseichnenden  Worte  eniktischender  Nebel ,  der  erst  wie  su 
fester  Korperlichfceit  gerinnen  mUfste,  um  Eifersucki  su  keif  sen. 
Vielleicht  ist  das  in  manchen  Fallen   die  genereUere,   fnmdesiens 
die  uniiberwindlichere  Fremdheit,  als  die  durck  Differensen  umd 
Unbegreiflickkeiten  gegebene:  dafs  swareine  GleickkeU,  Harmome, 
NShe  besteht,   aber  mil  dem   GefUhle,  dafs  diese   eigenilick  keim 
Alleinbesits  eben  dieses  VerhdUnisses  ist,  sondem  ein  AJlgemeineres, 
das  potensiell  swischen  uns  und  unbestimmt  vielem  Andem  git 
und  deshalb  jenem  allein  realisierten  VerhdUnis  keine  mmere  und 
ausschliefsende  Notwendigkeit  sukommen  Idfst.  —  Aftdrerseds  gift 
es  eine  Art  von  ^Fremdheitt,  bei  der  grade  die  Gemeinsamtkat  attf 
dem  Baden  eines  Allgemeineren ,  die  Parteien  Umfassendem,  ans- 
geschlossen  ist:  hierfUr  ist  etwa  das  Verhdltnis  der  Griecken  sum 
pdQpaQog  typisch,   all  die  Fdlle,   in  denen  dem  Andem  grade  die 
generellen  Eigenschaften,  die  man  als  eigentlick  und  blofs  mensck- 
Itch  empfindet,  abgesprochen  werden.   Allein  kierkat  ^der  Fremdet 
kernen  positiven  Sinn,  die  Besiekung  su  ikm  ist  NickS-Besiekung, 
er  ist  nicht  das,  als  was  er  hier  in  Frage  stekt:   ein  Glied  der 
Gruppe  selbst, 

Als  seiches  vielmehr  ist  er  sugleich  nak  und  fern,  wie  es 
in  der  Fundamentierung  der  Besiehung  auf  eine  tmr  cdlgemem 
menschliche  Gleichheit  liegt,  Zwischen  jenen  beiden  ElemenUn 
aber  erhebt  sich  eine  besondere  Spannung,  indem  das  Bewufstsein, 
nur  das  iiberhaupt  Allgemeine  gemein  su  haben,  doch  grade  das,  was 
nicht  gemeinsam  ist,  su  besondrer  Betonung  bringt.  Dies  ist  aber 
im  Falle  des  Land-,  Stadt-,  Rassefremden  etc,  auck  wieder  nickts 
Indrviduelles ,  sondem  eine  fremde  Herkunft ,  die  vielen  Fremden 
gemeinsam  ist  oder  sein  konnte.  Darum  werden  die  Fremtden  anck 
eigentlich  nicht  als  Individuen,  sondern  als  die  Fremden  eines  be- 
stimmten  Typus  iiberhaupt  empfunden,  das  Moment  der  Feme  ist 
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ihnen  gegenUber  nicht  weniger  getiereli  als  das  der  Ndhe.  Dkse 
Form  liegt  s.  B.  einem  so  spesiellen  Fall  wie  der  mittelalterlichen 
Judensteuer,  wie  sie  in  Frankfurt,  aber  aach  sonst  gefordert  wurde, 
Bu  Grunde,  Wdhrend  die  von  den  christlichen  BUrgem  gesahUe 
Beede  nach  dem  jedesntaligen  Siande  des  Vermdgens  wechselte,  war 
die  Sieuer  fiir  jeden  eineelnen  Juden  ein  fUr  allemal  festgesetst. 
Diese  Fixiertheit  beruhte  daratrf,  dafs  der  Jude  seine  sosiale  Posi- 
tion als  Jude  hatte,  nicht  als  Trdger  bestimpnter  sacfilicher  Inkalte. 
In  Steuersachen  war  jeder  andre  BUrger  BesUser  eines  bestimmten 
Vermogens  und  seine  Steuer  konnte  den  Wandlungen  dieses  folgen. 
Der  Jude  aber  war  als  Sieueraakler  in  erster  Unie  Jude  und  da- 
durch  erhielt  seine  steuer liche  Position  ein  invariables  Element;  am 
stdrksten  tritt  dies  natUrlich  hervor,  sobald  sogar  diese  indtvi- 
duellen  Bestimmungen ,  deren  Individualitdt  durch  die  starre  Un- 
abdnderlichkeU  begrenet  war,  fallen,  und  die  Fremden  eine  durch- 
gehend  gleiche  Kopf steuer  besahlen.  Mit  all  seiner  unorganischen 
AngefUgtheit  ist  der  Fremde  doch  ein  organisches  died  der  Gruppe, 
deren  einheitliches  Leben  die  besondere  Bedingtheit  dieses  Elemenies 
einschliefst ;  nur  dafs  wir  die  eigenartige  Einheit  dieser  Stellung 
nicht  anders  au  beseichnen  wis  sen.  als  dafs  sie  aus  gewissen 
Mafsen  von  Ndhe  und  gewissen  von  Feme  jsrusammengesetat  ist^ 
die,  in  irgendwelchen  Quantenjedes  VerhMtnis  charafcterisierend,  in 
einer  besonderen  Proportion  und  gegenseitigen  Spannung  das  speH- 
fische ,  formale  VerhMtnis  sum  ^  Fremden  t  ergeben. 


Wahrend  sich  an  die  bisher  betrachteten  Erschdnungen  das  soiio- 
logische  Interesse  erst  von  dem  Punkte  an  knttpfte,  bei  dem  die  Wirk* 
samkeit  einer  besonderen  Raumkonfiguration  einsetzte,  liegt  bei  andem 
das  soziologisch  Wichtige  in  dem  vorg^ngigen  Proze(s,  in  der  Ein- 
wirkung,  die  die  r^lumlichen  Bestimmtheiten  einer  Gruppe  durch  ihre 
eigentlich  soziologischen  Gestaltungen  und  Energien  erfahren.  In 
den  folgenden  Beispielen  wird  diese  Richtung  des  Zusanmienhanges, 
wenn  auch  von  der  andem  nicht  rein  ablOsbar,  so  wenig  wie  diese 
es  von  jener  war,  doch  als  die  bestimmende  hervortreten. 

A.  Der  Cbergang  aus  einer  ursprttnglichen,  auf  Blut-  und  Stammes- 
verwandtschaft  beruhenden  Organisation  der  Gruppe  zu  einer  mecha- 
jiischeren,  rationelleni  mehr  politischen  —  wird  oft  dadurch  beieichnety 

44* 
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dais  die  Einteilung  der  Gruppe  nach  raumlichen  Prinzipien  erfolgt 
Es  ist  vor  allem  die  staatliche  Einheit,  die  sich  darin  durchringt. 
Die  Gefahr  der  Sippschaftsorganisation  ftir  den  Staat  liegt  gerade  in 
der  Gleichgtiltigkeit  ihres  Prinzips  gegen  raumliche  Beziehung. 
Der  verwandtschaftliche  Zusammenhang  ist  seinem  Motiv  nach  v5llig 
tiberraumlich  und  hat  dadurch  ftir  die  territorial  begrUndete  Staatseinheit 
etwas  Ungreifbares.  Eine  politische  Organisation,  die  auf  dem  Sippschafts- 
prinzip  errichtet  ist,  muls  bei  irgend  erheblicherem  Wachstiim  zer- 
brOckebi,  weil  jede  ihrer  Unterabteilungen  in  sich  einen  zu  festen, 
organischen,  von  dem  gemeinsamen  Boden  allzu  imabhangigen  Zu- 
sammenhalt  hat.  Das  Interesse  der  Staatseinheit  fordert  viehnehr, 
dais  ihre  Untergruppen ,  so  weit  sie  politisch  wirksam  sind,  nach 
einem  indifferenten  Prinzip  gebildet  sind,  das  eben  deshalb  auch 
weniger  exklusiv  ist,  als  das  verwandtschaftliche.  Denn  damit  sie 
sich  in  gleicher  HOhe  tiber  alien  ihren  Elementen  erhebe,  mtissen  die 
Distanzen  zwischen  diesen,  besonders  soweit  sie  Uberpersonal  sind, 
irgendwie  begrenzt  sein;  die  Absolutheit  des  gegenseitigen  Aus- 
schlusses,  die  dem  Blutsverwandtschaftsprinzip  eigen  ist,  vertr^t  sich 
nicht  mit  der  Relativitat  in  der  Stellimg  aller  Staatselemente  zu- 
einander,  denen  als  einziges  Absolutes  eben  der  Staat  gegenttbersteht* 
Diesen  Fordenmgen  entspricht  nun  auf  das  vortrefflichste  die  Organi- 
sation des  Staates  nach  Ortlich  abgegrenzten  Bezirkseinheiten.  Von 
diesen  ist  nicht  der  Widerstand  gegen  die  Interessen  der  AUgemein- 
heit  zu  erwarten,  der  von  den  partikularistischen  Selbsterhaltungs- 
trieben  verwandtschaftlich  geeinter  Gruppen  ausgeht;  sie  machen  es 
mOglich  Oder  notwendig,  dais  Elemente  von  genetisch  und  qualitativ 
verschiedenster  Art,  wenn  sie  sich  nur  lokal  bertihren,  doch  politisch 
vereinheitlicht  sind.  Kurz,  der  Raum  als  Grundlage  der  Organisation 
besitzt  diejenige  Unparteilichkeit  und  Gleichmalsigkeit  des  Verhaltens, 
die  ihn  zimi  Korrelat  der  Staatsmacht  mit  ihrem  ebenso  zu  be- 
zeichnenden  Verhalten  zu  ihren  gesamten  Subjekten  geeignet  macht 
Das  bedeutendste  Beispiel  ist  die  Reform  des  Kleisthenes;  es  gelang 
ihm,  den  partikularistischen  Einfluls  der  Adelsgeschlechter  zu  brechen, 
indem  er  das  gesamte  attische  Volk  in  Ortlich  abgegrenzte  Phylen 
und  Demen  als  Gruridlagen  der  Selbstverwaltimg  einteilte.  Ohne 
solche  bewulste  Absicht  und  deshalb  nur  in  rudimentaren  Ansatzen 
zeigt  dies  Prinzip  die  israelitische  Gesellschaft  nach  der  Einwanderung 
in  Kanaan.    Wahrend  die  ursprtingliche  Verfassung  trotz  vieler  Okono- 
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mischer,  sozialer  und  religiOser  Gleichheiten  doch  eine  aristokratische 
war,  einzelne  vomehme  StUmme  und  ftlhrende  Geschlechter  die  andem 
dominierten ,  wird  jetzt  die  Ortsangeh(5rigkeit  auf  Kostcn  der  Ge- 
schlechtszugehCJrigkeit  bedeutsam.  Aus  den  einzelnen  Geschlechtern, 
die  sich  in  je  einem  Dorf  niedergelassen  batten,  und  geschlechts- 
fremden,  aber  ortsangehOrigen  Elementen,  besonders  den  vorgefundenen 
kanaanaiscben ,  bilden  sich  lokale  Einheiten,  neben  den  Geschlechts- 
altesten  treten  Stadtalteste  auf.  Und  parallel  mit  diesem  Aufwachsen 
des  Lokalprinzips  deuten  eine  Reihe  von  Erscheinungen  an,  wie  der 
Diffusionscharakter  des  Hirtenlebens  einer  zentralisierenden  Tendenz 
nachgibt:  grOlsere  StUdte  entstehen,  umgeben  von  Flecken  und 
DOrfem,  die  in  jenen  ibren  Mittelpunkt  und  ihre  Zuflucht  seben;  in 
den  Altestenkollegien  ist  nun  nicbt  mehr  der  Rubm  des  Gescblechts, 
sondem  der  VermOgensbesitz  entscbeidend,  was  immer,  insbesondere 
wenn  der  Geldbesitz  zu  Uberwiegen  beginnt,  auf  eine  politische  Ver- 
einbeitlicbung  binweist,  weil  Gescbaftsverkebr  und  Geldbesitz  eine 
ausgebreitete  Macht  nur  in  einem  einigermalsen  einbeitlicb  geordneten 
Gemeinwesen  gewinnen  kOnnen;  endlicb,  das  KOntgtum  tritt  auf,  das 
zwar  zun^cbst  nicbt  tief  in  die  sozialen  Zustilnde  eingreift,  aber 
immerbin  Steuer-  und  Kriegswesen  zentralisiert  und,  ftlr  unsem  Zu- 
sammenbang  bezeicbnend,  das  Land  in  Gouvemements  aufteilt,  die 
mit  der  alten  Stammeseinteilimg  nicbt  zusammenfallen.  In  ganz 
andrer  Einkleidung  macbt  dasselbe  Motiv  sicb  nocb  an  einem  Ent- 
wicklungsstadium  der  engliscben  Hundreds  gcltend.  Diese  waren  be- 
kanntlicb  eine  uralte  germaniscbe  Einricbtung  des  Heerbannes,  mit 
pbysiologiscben  Einbeiten  verglicben  zwar  formelbaft,  aber  immerbin 
von  grofser  psycbologiscber  Enge  und  ZusammengebOrigkeitsgefUbl, 
die  sicb,  wie  mir  scbeint,  erst  verUufserlicbten  und  scbematisierten, 
als  der  Begriff  von  den  Menscben  auf  den  Bezirk  Uberging,  der  nach 
der  Ansiedelung  einbundert  TIcerespflicbtige  zu  stellen  batte.  Diese 
Tendenz  errcicbte  ibren  Abscbluls  auf  dem  Hobepunkte  der  angel- 
sUcbsischen  Monarchic  mit  ibren  zentralisierenden  Bestrebungen :  nun 
sind  die  Hundreds  ein  geograpbiscb  abgegrenzter  Unterbezirk  der 
SbiresI  Der  monarcbiscb-zentralistiscbe,  einbeitlicb -organisatorische 
Cbarakter  der  cbristlicben  Kircbe  zeigte  sicb  gegenUber  dem  parti- 
kularistiscben  des  Heidentums  aucb  in  dieser  Form:  die  cbristlicben 
Heiligen,  die  allentbalben  die  Funktionen  der  alten  SippengOtter  Uber- 
nebmen,   beschirmen  nicbt  mebr  die  verwandtschaftliche ,   sondem  die 
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ertliche  Gemeinde !  —  Der  oben  angedeutete  Vorgang :  der  Anschluls 
von  Bewohnem  des  platten  Landes  an  Stadte  —  disponiert  Uberhaupt 
zur  Entwicklung  der  fraglichen  Form.  Denn  wahrend  das  Landleben 
aristokratische  Sonderexistenzen  und  damit  die  Organisation  nacb 
Familienzusammenh^gen  begUnstigt,  ist  die  Stadt  rationalistischer, 
mechanischen  Lebensformen  geneigter.  Damm  also  legt  die  Kristalli- 
sierung  iim  eine  Stadt  einerseits  statt  des  physiologischen  Motivs  der 
Organisation  das  schematisch-lokalisierende  nahe,  andrerseits  ist  sie 
ersichtlich  zentralistischer  Natur  und  erleicbtert  die  Zusammenfassung 
der  sozialen  Krafte  zu  einheitlichen  Aktionen.  Die  Schweizer  haben 
sich  zu  Beginn  der  Neuzeit  den  Cbergang  von  der  Geschlechter- 
verfassung  zur  Kirchspielverfassung  durch  die  Anlehnung  an  tUchtige 
Stadte  sehr  erleicbtert,  wabrend  die  Dithmarscben  bei  vielfacher 
Gleicbbeit  der  Verhaltnisse  diesen  Ubergang  nur  sehr  unvollkommen 
erreichten  und  wahrscbeinlich  tlber  diese  Rtickstandigkeit  ihrer  Ver- 
fassung  um  die  Mitte  des  16.  Jabrbunderts  ibre  Freibeit  verloren. 
Wie  in  der  Organisation  nacb  Prinzipien  der  Zabl,  so  spricbt  sicb 
aucb  in  der  ibr  innerlicb  verwandten  nacb  Prinzipien  des  Raumes 
eine  Mecbanisierung  der  sozialen  Elemente  aus,  im  Gegensatz  zu  den 
Verwandtscbaftsverfassungen,  bei  denen  die  Einzelgruppierungen  etwas 
von  der  autonomen  Einheit  des  Lebewesens  baben;  aber  jener 
Cbarakter  der  Teile  ist  die  Bedingung  fUr  die  Zusammenfassung  zu 
einem  ausgedehnten  Ganzen  und  ftir  die  Technik  der  Herrscbaft,  die 
dessen  h(5here  Einbeit  tiber  seine  Elemente  ausQbt. 

Es  ist  aber  nicht  nur  die  politiscbe,  sondem  aucb  die  wirtscbaft- 
licbe  Organisation,  deren  Vervollkommnung  vielfacb  auf  Einteilungen 
nacb  Raumprinzipien  gebt,  so  sebr  diese  in  andem  Fallen  die  niedere 
Stufe  gegenliber  den  qualitativen  imd  dynamiscben  darstellen.  Die 
Differenzierung  der  Produktion  im  Raum  tritt  in  zwei  tjpischen 
Formen  auf.  Zuerst  als  Abl5sung  des  Wandergewerbes.  Nicbt  nur 
die  Kaufleute  wanderten  seit  den  altesten  Zeiten,  sondem  spater  aucb 
die  Waffenschmiede  und  Goldscbmiede,  in  Deutscbland  dann  aucb  die 
Maurer,  die  den  ursprtinglich  bier  fremden  Steinbau  verstanden;  vor 
Erfindung  der  Photographie  wanderten  nocb  im  19.  Jabrbundert  viel- 
facb die  Portratmaler  in  ahnlicber  Weise  von  Stadt  zu  Stadt  Auf 
dieser  Stufe  bilden  also  die  Nachfragen,  denen  ein  spezialisierter 
Handwerker  von  einem  festen  Wobnplatz  aus  genUgen  kann,  nocb 
kein  zeitlicbes  Kontinuum,  sondem  er  mufs  sich  dieselben  imabbangig 
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von  ihren  Raumpunkten  zusammensucben,  um  seine  Arbeitskraft  hin- 
reicbend  ausziinutzen.  Mit  der  Zusammendrtogung  der  BevOlkerung 
oder  dem  Wachsen  ihrer  BedUrfnisse  tritt  an  Stelle  dieser  nur 
qualitativen  y  gegen  die  Raumbestimmtbeit  notgedrungen  indifferenten 
Arbeitsteilung  die  lokalisierte :  der  Handwerker,  KUnstler,  Kaufmann 
sitzt  in  seinem  Atelier  oder  Laden  und  beherrscbt  von  da  aus  eine 
Abnebmersph^re  von  bestimmtem  Radius,  mOglicbst  so,  dais  die 
Produzenten  eines  gewissen  Gebietes  sicb  nicbt  ins  Gebege  kommen. 
Oder  die  lokale  Differenzierung  gescbiebt,  z.  B.  scbon  im  alien  Indien, 
so,  dais  die  Vertreter  des  gleicben  Handwerks  sicb  in  einem  be- 
stimmten  Stadtteil  oder  in  HandwerkerdOrfem  znsammensiedeln. 
Gegentlber  dem  unorganiscb-zuf^lligen  Cbarakter  des  Wandergewerbes 
dient  bier  die  Dilferenzierung  nacb  Raumgesicbtspunkten  dem  rationell- 
organiscben  Zusammenbang  der  Wirtscbaft,  und  zwar  sowohl  auf 
ibren  primitiven  wie  ibren  ausgebildeten  Stufen.  Nur  auf  den  letzteren 
findet  sicb  die  zweite  wirtscbaftliche  Form  der  lokalen  Differenzierung, 
die  planmillsige  Verteilung  der  Absatzgebiete,  wie  sie  etwa  ein  grolses 
Kartell  unter  sicb  vomimmt.  Das  Besondere  bierbei  ist,  dais  der 
Sitz  der  Kartellgenossen  zu  ibren  jeweiligen  Absatzgebieten  keine 
notwendige  Ortlicbe  Beziebung  bat  Z.  B.  kOnnten  bei  intcrnationalen 
Kartellen  Zoll-  oder  ValutaverbUltnisse  sebr  wobl  veranlassen,  dais  ein 
bestimmter  Markt  gamicbt  dem  n^cbstliegenden,  sondem  einem  ganz 
weit  abwobnenden  Produzenten  zugeteilt  wird.  Hiermit  bat  die  lokale 
Einteilung  den  Gipfel  der  Rationalisierung  erreicbt  Denn  indem  der 
W'obnplatz  der  Subjekte  selbst  relativ  gleicbgUltig ,  jedenfalls  nicbt 
Uber  die  Konfiguration  allein  entscbeidend  ist,  wird  diese  nun  durcb 
den  h(k:bsten  imd  endgUltigen  Punkt  der  ganzen  Zweck-  und  Mittelreibe 
bestimmt,  durcb  den  scblielslicben  Absatz  an  den  Konsumenten.  Wo 
so  alle  Vorbedingimgen  innerbalb  der  teleologiscbcn  Reibe,  obne  eine 
eigene  Bestimmung  mitwirken  zu  lassen,  gegen  ibr  Definitivimi  vOllig 
nachgiebig  geworden  sind,  ist  das  Gebilde  eben  vOllig  rationalisiert, 
von  der  Einbeit  des  Zweckgedankens  logiscb  durcbdrungen.  Die 
auf  diesem  W'ege  gewonnene  Organisation  ist  eine  lokale,  nacb  Raum- 
gebieten  des  Absatzes  bestimmte ;  allein  eben  diese  ri&umlicbe  Differen- 
zierung ist  jetzt  ibrerseits  nacb  rein  rationalen,  vom  Raume  unab- 
htogigen  Gbsichtspunkten  vollzogen. 

B.    Die  HerrscbaftsUbung  Uber  Menscben  dokumentiert  ihre  Eigen- 
art   oft   in   der   besonderen  Beziebung   zu   ihrem   riiumlicben   Gebiete. 
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sf  Wir  erblicken  die  Gebietshoheit  als  Folge  und  Ausdruck  der  Hoheit 
tiber  Personen.  Der  Staat  herrscht  tiber  sein  Gebiet,  weil  er  samt- 
liche  Bewohner  desselben  beherrscht.  Gewils  kOnnte  man  scheinbar 
erschOpfender  sagen,  dais  im  Gegenteil  das  letztere  der  Fall  sei,  weil 
das  erstere  gelte;  denn  da  es  gar  keine  ausnahmslosere  Umfassung 
einer  Menschenzahl  gibt  als  die  ftir  den  Raum  derselben  geltende 
—  wie  die  geometrischen  S^tze,  eben  weil  sie  ftir  den  Raum 
gelten,  ftir  alle  Gegenstande  im  Raum  gelten  mUssen  — ,  so  scheint 
die  Hoheit  tiber  das  Gebiet  die  erste  und  allein  zultogliche  Ursache  der 
Hoheit  tiber  die  Menschen  in  demselben  zu  sein.  Dennoch  ist  diese  Gebiets- 
hoheit eine  Abstraktion,  eine  nachtragliche  oder  vorwegnehmende 
Formulierung  der  Personenherrschaft,  indem  sie  aulser  der  Herrschaft 
tiber  die  jeweiligen  Personen  an  ihren  jeweiligen  Orten  besagt:  an 
welchen  Orten  dieses  Gebietes  sich  auch  diese  oder  andre  Personen 
befinden  werden,  sie  werden  immer  in  gleicher  Weise  untertan  sein, 
Aus  dieser  Unendlichkeit  sozusagen  punktueller  MOglichkeiten  macht 
der  Begriff  der  Gebietshoheit  ein  Kontinuum,  er  antizipiert  mit  der 
Itickenlosen  Form  des  Raumes,  was  als  konkreter  Inhalt  immer  nur 
hier  und  dort  realisiert  werden  kann.  Denn  die  Staatsfunktion  kann 
immer  nur  Beherrschung  von  Personen  sein,  und  die  Herrschaft  tiber 
das  Gebiet  in  demselben  Sinne  ware  ein  Nonsens.  Diese  ist  begriff- 
lich  angesehen  nur  der  Ausdruck  imd  als  juristische  Tatsache  die 
Folge  der  Ausnahmslosigkeit ,  mit  der  der  Staat  die  wirklichen  und 
mOglichen  Subjekte  innerhalb  seiner  Grenzen  beherrscht  Es  hat 
nattirlich.  genug  historische  Formationen  gegeben,  in  denen  eine  staat- 
liche  oder  individuelle  Gewalt  den  Boden  besitzt  und  daraus  die  Herr- 
schaft tiber  seine  Bewohner  herleitet :  so  in  f eudalen  und  patrimonialen 
Verbal tnissen ,  in  denen  die  Menschen  nur  Pertinenzen  des  Bodens 
sind,  so  dafs  der  privatrechtliche  Verkauf  des  letzteren  auch  sie  zu 
Untertanen  des  neuen  Besitzers  macht;  so  die  russischen  Gutsherr- 
schaften,  bei  denen  zu  dem  Gut  als  solchem  so  und  so  viele  >Seelenc 
gehOrten;  dasselbe  Motiv  tibertragt  sich  auf  ein  partielleres  Gebiet, 
wo  der  Satz  »cujus  regio,  ejus  religioc  gilt.  Allein  in  Wirklichkeit 
folgt  doch  niemals  die  Herrschaft  tiber  Menschen  dem  Besitz  des 
Gebietes  in  demselben  Sinne,  wie  aus  ihm  die  Verftigung  tiber  den 
Frtichteertrag  des  Bodens  folgt.  Vielmehr  der  Zusammenhang  zwischen 
beiden  mufs  immer  erst  durch  besondere  Normen  oder  Machttibungen 
hergestellt  werden,   d.  h.  die  Personenbeherrschung   mufs  immer   ein 
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besonderer  Zweck  sein,  eine  ausdrtickliche  Absicht,  keine  selbst- 
versttodliche  Kompetenz.  1st  das  aber  der  Fall,  so  ist  die  Hoheit 
Uber  das  Land  als  Gebiet  jener  Menschen  unvermeidlich  etwas 
Sekund^res,  eine  Technik  oder  ein  zusammenfassender  Ausdruck  fUr 
die  Personenherrschaft,  um  die  allein  es  sich  unmittelbar  handelt,  im 
Gegensatz  zu  der  Verftigung  Uber  das  Land  um  seiner  FrUchte  oder 
sonstigen  Ausnutzung  willen.  Im  letzteren  Falle  ist  der  Besitz  des 
Landes  das  unmittelbar  Wesentliche,  weil  ihm  die  Fruktifizierung 
selbstverst^ndlich  folgt  Nur  die  Verwechslung  dieser  beiden  Be- 
deutimgen  der  Gebietsherrschaft  kann  verkennen  lassen,  dais  hier  die 
soziologische  Formimg,  das  bestimmte  Untertlinigkeitsverh^ltnis  inner- 
halb  einer  Gruppe,  den  Raumbegriff  bestimmt.  Darum  finden  wir 
auch  da,  wo  nicht,  wie  im  Feudalismus,  die  privatrechtliche  Boden- 
nutzimg  im  Vordergrund  des  Bewulstseins  steht,  sehr  hUufig  den 
KOnig  keineswegs  als  KOnig  des  Landes,  sondem  nur  seiner  Be- 
wohner  bezeichnet,  z.  B.  im  Ulteren  semitischen  KOnigtum. 

Aber  nicht  nur  die  allgemeine  Tatsache  der  Herrschaft,  sondem 
auch  ihre  speziellen  Formungen  mtlnden  in  einem  r£iumlichen  Aus- 
druck. Infolge  der  funktionellen  Zentralisiertheit,  die  das  Wesen  des 
rOmischen  Staates  so  gut  wie  spUter  das  des  franz()sischen  und  eng- 
lischen  bildete,  konnte  das  rOmische  Weltreich  bis  an  sein  Ende  als 
von  der  Stadt  abhtogiges  Gebiet  und  konnten  in  Frankreich  imd 
England  Paris  und  London  ab  die  festen  Sitze  jener  zentralisierenden 
Macht  gelten.  E>en  konsequentesten  Ausdruck  im  R^umlichen  ge- 
winnt  diese  soziologische  Form  in  dem  tibetanischcn  Kirchenstaat :  die 
Hauptstadt  Lhassa  hat  genau  in  ihrcm  Mittelpunkt  ein  grolses  Kloster, 
auf  das  s^mtliche  Landstralsen  zufUhren  und  in  dem  die  Regierung 
ihren  Sitz  hat  Andrerseits  nun:  der  germanische  Staat  konnte,  als 
nach  den  Karolingcm  die  Umbildung  in  einen  foderativen  Reichs- 
verband  entschieden  war,  Uberhaupt  kein  dinglich-raumliches  Zentrum 
niehr  haben,  sondem  nur  ein  labiles  und  persOnliches.  Der  Mangel 
einer  festen  Hauptstadt  und  das  fortwUhrende  Umherziehen  des  KOnigs 
war  die  logisch  -  lokale  Folge  jener  politischcn  Struktur.  Der  formale 
Charakter  dieses  Zusammenhanges  wird  noch  starker  betont,  wenn 
eine  Anderung  der  staatlichen  VerhUltnisse,  bloLs  weil  sie  cbcn  eine 
Anderung  ist,  die  Verlcgung  der  Hauptstadt  zur  Folge  hat;  der  altc 
Zustand  ist  mit  der  Hauptstadt  so  eng  assoziicrt,  sei  es  verwaltungs- 
tcchnisch,   sei  es  blofs  psychologisch ,   dats  der   neue   zweckmalsiger- 
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weise  eine  Verleprung  derselh^n  verl^i^,  un^d  avar  insofem  gleich- 
gUltig  wohin;  nur  aoderswo  ^is^-e^dem  frtlhem  Orte  muls  sie  sein. 
So  wurde  mehrfach  in  den  skandmaviscben  Ifeicben  die  Hauptstadt 
verlegt,  als  das  Christentum  eingefUhrt  wmQe,  ^o  hat  insbesondere 
im  Orient  die  Thronbesteigung  eines  nf^en  flerrschers  oft  einen 
Wechsel  der  Hauptstadt  zur  Folge  gehabt:  4^^^  raumliche  Projektion 
der  funktionellen  Anderung,  Gerade  im  kMnsten  Maisstabe  ist  dies 
am  bezeichnendsten  J  well  sehr  geringe  raumliche  Verschiebimgen 
sachlich  nicht  das  Geringste  ausmacben,  sondem  nur  die  Tatsache 
der  VerRnderung  liber haupt  markiefen-  So  hMuHg  bei  afrikanischen 
St^mmen:  die  Hauptlingswohnung  ist  dort  oft  die  einzige  einiger- 
mafsen  stadtM^hnliche  Si^elung,  and  am  die  Abhtogigkeit  dieses  Ge- 
bildes  von  der  Person  des  FUrsten  recht  fuhlbar  zu  maichen,  wird  sie, 
wenn  der  Herrscher  wechseltj  um  einige  Kilometer  verlegt.  In 
solchen  Fallen  erscheint  die  Stadt  des  Herrschers  wie  ein  Gewand, 
das  seine  Person  umgibt,  imd  gleich  diesem,  nur  in  derselben  Richtung 
weitergebejidj  als  eine  Erweiterung  der  PersOnlichkeit  selbst,  als  ein 
Ausstrahlen  ihrer  Bedeutung,  deren  Schicksalen  also  die  jener 
Lokalit&t  folgen  mttssen.  Dais  diese  Lokalisierung  der  Herrscher- 
macht  eine  relative  ist,  d.  h.  ihren  Sinn  an  ihrem  Verhaltnis  zu  dem 
Wohnplatz  der  Untertanen  hat,  drtickt  sich  recht  gut  in  einer  etwas 
paradoxen  Erscheinung  aus,  die  von  den  Betschuanen  berichtet  wird: 
wenn  die  Familien  mit  ihrem  Hauptling  imzufrieden  sind,  so  ver- 
jagen  sie  ihn  nicht,  sondem  verlassen  ihrerseits  das  Dorf,  so  dais  es 
vorkommt,  dais  der  Hauptling  sich  eines  Morgens  ganz  allein  im  Dorf 
findet  —  eine  negative  Form  der  lokalen  Gestaltung,  die  aus  dem 
Herrschaftsverhaltnis  hervorgeht.  In  der  Art,  wie  der  Raum  zu- 
sammengefalst  oder  verteilt  wird,  wie  die  Raumpunkte  sich  fixieren 
Oder  sich  verschieben,  gerinnen  gleichsam  die  soziologischen  Beziehungs- 
formen  der  Herrschaft  zu  anschaulichen  Gestaltimgen. 

C.  Dais  sich  gesellschaftliche  Vereinheitlichungen  in  bestimmte 
raumliche  Gebilde  umsetzen,  findet  sein  alltagliches  Beispiel  darin,  dais 
die  Familie  und  der  Klub,  das  Regiment  und  die  Universitat,  die 
Gewerkschaft  und  die  religiose  Gemeinde  ihre  festen  Lx>kalitaten,  ihr 
>Hausc  haben.  Alle  Vereinigungen,  die  ein  eigenes  Haus  besitzen,  so 
weltweit  unterschieden  ihre  Inhalte  sein  mOgen,  zeigen  damit  einen 
gemeinsamen  soziologischen  Charakterunterschied  gegen  die  gewisser- 
malsen  freischwebenden  Verbindungen,  wie  Freundschaften  oder  Unter- 
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stutzungsvereine,  Genossenschaften  zu  vortlbergehenden  oder  zu  illegalen 
Zwecken,  politiscbe  Parteien  und  alle  jene  in  die  Praxis  selten  Uber- 
greifenden  Vergesellschaftungen ,  die  im  blolsen  Bewulstsein  gemein- 
samer  Cberzeugungen  und  paralleler  Bestrebungen  bestehen.  Einen 
dritten  Charaktertypus  der  gleicben  soziologischen  Kategorie  machen 
diejenigen  grCfseren  Gebilde  aus,  die  zwar  nicht  als  solcbe  fest 
domizilierte  sind,  deren  einzelne  Elemente  aber  je  ein  Haus  besitzen: 
so  die  Gesamtarmee  aus  den  Kadres^  deren  jedes  eine  Kaseme  hat, 
so  die  Kirche  als  Vereinigung  aller  Gleichglilubigen,  die  in  Kirchen- 
gemeinden  zerf alien,  so  die  Familien  im  weiteren  Sinne  gegenUber 
ihren  einzelnen  Haussttoden,  und  unz^iges  andre.  Gewils  ist  dies 
nur  eine  unter  den  vielen  Bestimmungen,  in  denen  sich  der  Aggregate 
zustand  einer  Vergesellschaftnng  ausdrtickt  und  die  ihn  rtlckwirkend 
tragen  helfen.  Allein  es  ist  wichtig,  sich  klar  zu  machen,  nicht  nur 
dais  der  zentrale  Zusammenhalt  sich  an  so  vielen  peripherischen 
Punkten  ausspricht,  sondern  dais  die  Wichtigkeiten  jenes  und  dieser  oft 
kontinuierlich  in  einander  Ubergehen :  die  wirkliche  Struktur  einer  Ver- 
gesellschaftxmg  wild  keineswegs  durch  ihr  soziologisches  Hauptmotiv 
allein  bestimmt,  sondern  durch  eine  grolse  Anzahl  von  V'^erbindimgs- 
f^den  und  Verknotimgen  innerhalb  ihrer,  von  Verfestigungen  und  FlUch- 
tigkeiten,  die  alle  in  Bezug  auf  das  soziologisch  Entscheidende :  die 
Bildung  einer  Einheit  aus  einer  Vielheit  —  nur  graduelle  Unterschiede 
der  Wirksamkeit  aufweisen. 

Das  >Hausc  der  Gemeinschaft  ist  nun  nicht  in  dem  Sinnc  des 
blolsen  Besitzes  gemeint,  wie  sie  als  juristische  Person  auch  ein 
zweites  oder  ein  StUck  Land  besitzen  kann,  sondern  als  die  LokalitUt, 
die  als  Wohn-  oder  Versammlimgsst^tte  der  r^umliche  Ausdruck  ihrer 
soziologischen  Energien  ist.  In  diesem  Sinne  hat  sie  nicht  eigentlich 
das  Haus,  denn  als  Okonomischer  Wertgegenstand  kommt  es  hier  nicht 
in  Betracht,  sondern  sie  ist  es,  das  Haus  stellt  den  Gesellschafts- 
gedanken  dar,  indem  es  ihn  lokalisiert.  E)er  Sprachgebrauch  deutet 
das  an,  wenn  er  eine  Familie  ein  Haus  nennt,  wenn  die  > Kirche c 
gleichmUlsig  den  Sinn  des  GebUudes  und  der  ideellen  Vereinigung 
hat,  wenn  die  UniversitUt,  der  Klub  usw.  dieselbe  Doppeldeutigkeit 
zcigen.  Mit  dem  Wort  Sippe  hiingt  das  altindische  sabha  zusammen, 
das  ursprUnglich  die  X'ersammlung  der  Dorfgemeinde  bedeutet,  dann 
aber  das  Gemeindehaus ,  in  dem  diese  Versammlimgen  stattfanden. 
Am   entschiedensten   tritt   der   solidansche   Zusammenhang   zwischen 
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der  Vereinigung  selbst  und  ihrem  Hause  an  den  Gemeinschaften  der 
unverheirateten  Manner  hervor,  die  eine  der  frtihesten  klassenmalsigen 
Organisationen  darzustellen  scheinen  und  sich  jetzt  noch  in  Mikro- 
nesien  und  Melanesien  sowie  bei  einigen  Indianem  und  Hskimos 
finden.  Es  ist  eine  Lebensgemeinschaft  vor  der  familiaren,  die  zwar 
individuelle  Tatigkeiten  der  Einzelnen  nicht  ausschlielst ,  aber  ihrem 
Essen  und  Schlafen,  ihren  Spielen  und  Liebesabenteuem  eine  gemein- 
same  Statte  gibt  und  die  Manner,  die  eben  nur  in  ihrem  Unverheiratet- 
sein  ihren  Bertihnmgspunkt  haben,  zu  einer  sozialen  Einheit  zusammen- 
schlielst  —  wozu  hGhere  Verhaltnisse  kaum  eine  Analogie  besitzen. 
Von  dieser  Vergemeinsamung  ist  offenbar  das  Haus,  das  >Manner- 
hausc,  die  unumgangliche  VerkOrperung,  diese  Art  der  Klassenbildung 
kann  Uberhaupt  nicht  stattfinden,  wenn  sie  nicht  an  einem  gemein- 
samen  Hause  ihren  Anhalt,  ihren  Kristallisationspimkt  tmd  sichtbaren 
Ausdruck  gewinnt.  Obgleich  in  dieser  Hinsicht  der  Vergleich  frtiherer 
tmd  entwickelterer  Zeiten  untiberwindlichen  Schwierigkeiten  begegnet, 
so  scheint  es  mir,  als  ob  die  ersteren  mit  ihrer  naiv-sinnlichen ,  dem 
Abstrakten  fremden  Art  ein  vergleichsweise  regeres  BedUrfnis  gehabt 
hatten,  die  ZusammengehOrigkeit  derartiger  Gemeinsamkeiten  und 
ihren  Abschluls  gegen  die  umgebenden  Gebilde  durch  die  Geschlossen- 
heit  eines  Hauses  anschaulich  zu  machen.  Das  gemeinsame  Haus 
ist  das  Mittel  und  die  dingliche  Darstellung  jener  aulserlich-lokalen 
Bertihrung,  ohne  die  primitive  Epochen  sich  tiberhaupt  kein  inner- 
liches  ZusammengehOren  denken  kOnnen.  Der  gemeinsame  Be- 
grabnisplatz  liegt  in  derselben  formalen  Richtimg.  Wahrend  das 
Interesse  an  diesem  jetzt  hOchstens  die  engste  Familie  einschliefst, 
haben  die  mittelalterlichen  Gesellenverbande  stets  die  Vorstande  der 
Kirche,  mit  der  sie  in  Verbindung  standen,  um  einen  gemeinsamen 
Begrabnisplatz  gebeten,  und  schliefslich  gehOrt  die  Kultstatte,  wo  der 
Mensch  sich  dauernd  mit  seinem  Gott  zusammenfindet,  unter  dieselbe 
Rubrik.  Der  Tempel  ist  doch  nicht  nur  der  Sammelplatz  der  Glaubigen 
imd  insofern  Ergebnis  und  Trager  ihrer  Zusammengeh(5rigkeit-,  sondem 
er  ist  auch  die  Sicherung  und  Projizierung  der  Tatsache,  dafs  die 
Gottheit  mit  ihren  Glaubigen  eine  (irtiiche  Gemeinschaft  hat.  Darum 
hat  man  auch  mit  Recht  hervorgehoben,  dais  der  Kultus  von  Pfahlen 
und  Steinen,  die  Menschen  hergerichtet  haben,  zwar  unpoetischer  und 
scheinbar  roher  ist,  als  die  Verehrung  einer  Quelle  oder  eines  Baumes, 
dafs  aber  in  Wirklichkeit  das  erstere  eine  vertraulichere  Nabe  zwischen 
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dem  Gott  und  dem  GlUubigen  einschliefst  Denn  in  dem  Naturobjekt 
wohnt  der  Gott  sozusagen  von  sich  aus  und  ohne  RUcksicht  auf  den 
Menschen,  der  sich  ihm  erst  nachtraglich  und  zufullig  niihert;  wenn 
er  aber  einwilligt,  in  dem  Werke  von  der  Hand  eines  Menschen  zu 
wohnen,  so  ist  damit  eine  ganz  neue  Beziehung  beider  geknUpft,  das 
Menschliche  und  das  Gottliche  hat  eine  gemeinsarac  StMtte  gefunden, 
die  eben  beider  Faktoren  bedarf,  das  soziologischc  V'erhaltnis  des 
Gottes  und  seiner  Verehrer,  und  grade  nur  dieses,  hat  sich  in 
einem  r^umlichen  Gebilde  investiert 

Eben  diese  soziologische  Einheit,  die  Uberhaupt  zu  ihrer  Lokcdi- 
sierung  an  fixierten  PlUtzen  und  Gebilden  fUhrt,  scheint  durch  blols 
graduelle  Steigerung  ihrer  Kraft  und  Enge  die  Bestimmungen  darUber 
zu  veranlassen,  dais  der  an  jener  Einheit  Teilhabende  nun  auch  diese 
Ortlichkeit  nicht  verlassen  dilrfe.  In  Wirklichkeit  ist  es  lungekehrt: 
gerade  weil  die  Gruppe  ibre  Einheit  und  deren  innere  Macht  Uber 
jedes  Mitglied  noch  nicht  hinreichend  gefestigt  ftlhlt,  greift  sie  zur 
Uulserlichen  Fesselung.  Mindestens  kann  die  Bindung  an  die  Lokalitiit, 
ebenso  wie  ihr  Gegenteil,  zwei  ganz  entgegengesetzten  soziologischcn 
Kniftmalsen  entspringen:  die  LiberalitMt,  mit  der  der  modeme  Staat 
seine  Burger  ziehen  l^Cst,  sei  es,  um  sich  ihm  ganz  zu  entfremden, 
sci  es,  um  auch  in  der  Feme  noch  die  ZugehOrigkeitsrechte  zu  ge- 
niefsen,  beweist  die  Hohe  imd  Starke,  mit  der  sich  sein  FUrsichsein  ) 
jcnseits  seiner  einzelnen  Elemente  gestellt  hat;  umgekehrt  ist  die 
lokale  Diffusion  der  Familie  gegentiber  ihrer  dauemden  Zentrienmg 
im  Heimatshause  doch  das  Symptom  fUr  die  allm^hliche  Schw^chung 
dcs  Familienprinzips.  Bei  den  Zwangsmalsregeln  nun,  die  den  Zu- 
sammenhalt  der  Gruppe  durch  die  Bindung  der  Einzelnen  an  die  um- 
schriebene  LokalitUt,  den  Uufseren  TrUger  der  Gruppeneinheit ,  er- 
reichen  wollen,  ist  das  Wesentliche,  dais  man  dem  keine  Rechtc  geben 
will,  der  sie  nicht  sclbst  an  Ort  und  Stelle  ausUbt.  Das  ist  ein  ganz 
allgemeiner  Zug  frtlhcr,  insbesondere  vorgeldwirtschaftlicher  Ver- 
haltnisse ;  denn  hier  fehlt  noch  die  soziologische  Abstraktionsf^higkeit,  \ 
die  den  Ausgleich  von  Rechten  und  Pflichten  von  der  RaumnUhe  un-  ; 
abhangig  macht,  und  von  der  die  Geldwirtschaft  ebenso  Wirkung  wie 
Ursache  ist.  Indem  ich  auf  die  frUhere  Betrachtung  der  gleichen 
Tatsachen  unter  dem  Gesichtspunkte  der  raumlichen  >Fixiertheit€  ver- 
weise,  fuhre  ich  hier  nur  zwei  bezeichnende  Beispiele  an.  Die  Charte 
von  St.  Quentin,  die  Philipp  August  1195  dieser   Kommune  verlieh, 
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zeigt  auffallend  viele  stadtische  Freiheiten,  unbedingtes  Verordniings- 
und  Besteuerungsrecht  der  Kommune,  einheimisches  Gericht  usw. 
Aber  ausdrticklich  sind  die  BUrger  zum  regelmafsigen  Aufenthalt  in 
der  Stadt  verpflichtet  und  dtirfen  nur  zu  vorbestimmten  Jahreszeiten 
aulserhalb  derselben  verweilen.  Und  das  andere :  solange  die  Frankfurter 
Ztinfte  vom  Rate  im  wesentlichen  unabhangig  waren,  bedurfte  es 
zur  ZunftzugehGrigkeit  nicht  des  BUrgerrechts.  Ja,  wer  die  Stadt 
verliels,  konnte  doch  sein  Zunftrecht  behalten.  Erst  seit  1377,  ak 
die  Ztinfte  dem  Rate  unterworfen  waren,  durfte  keiner  in  die  Zunft 
aufgenommen  werden,  der  nicht  zuvor  BUrger  geworden  ware,  und 
wer  das  BUrgerrecht  aufgab,  verier  zugleich  seine  Mitgliedschaft  in 
der  Zunft.  Der  erstere  Fall  ist  deshalb  charakteristiscb ,  weil  er  die 
Freiheit  der  Kommune  sehr  scharf  gegen  die  Freiheit  ihrer  Individuen 
abhebt  Wahrend  das  Ganze  schon  Selbstbestimmungsrecht  und 
innere  Bewegungsfreiheit  erhielt,  wulste  man  den  Bestand  dieses 
Ganzen  nicht  anders  als  durch  die  Fesselimg  der  Elemente  an  seine 
Lokalitat  zu  sichem.  Das  zweite  Beispiel  zeigt  die  Macht  der 
Lokalitat  als  VerkOrperung  der  Gruppeneinheit  noch  starker.  Die 
Zunftverbindtmg,  von  einem  blols  sachlichen  Motive  zusanmiengehalten, 
ist  gegen  die  kommunale  Einheit  und  deshalb  gegen  die  Frage  nach 
dem  Aufenthaltsorte  ihrer  Individuen  relativ  gleichgtiltig.  Sobald 
aber  der  mehr  formal-funktionelle,  nicht  auf  einen  bestimmten  Einzel- 
inhalt  festgelegte  Sozialcharakter  der  Stadt  tiber  jene  Herr  wird, 
kristallisiert  er  sofort  zu  der  Forderung  lokaler  Bindung.  Der  technisch- 
inhaltliche  Gesichtspunkt  der  Zunft  ist  an  sich  tiberlokal  und  gibt 
deshalb  in  dem  Malse  seiner  Herrschaft  den  Individuen  griJlsere 
Freiheit  der  Bewegung  als  der  rein  soziologische  des  Stadtregimentes ; 
dieser  wird  nicht  so  leicht  wie  jener  zu  einer  abstrakten  Einheit, 
sondem  verlangt  die  raumlich-konkrete ,  die  er  durch  den  Ortszwang 
realisiert.  Von  hier  aus  ist  es  eine  Cbergangserscheinung,  wenn  das 
Stadtrecht  von  Brabant  1192  zwar  von  den  Btirgem  verlangt,  dais 
sie  dem  Herzog  und  der  Stadt  Treue  schwOren,  ihnen  aber  gestattet, 
nach  einem  Aufenthalt  von  Jahr  und  Tag  ungehindert  fortzuziehen. 
Durch  diese  ausdrtickliche  Hervorhebung  wird,  wenn  auch  die  tat- 
sachlichen  Verhaltnisse  nicht  anders  liegen  als  bei  dem  vorigen  Typus, 
doch  ein  neuer  Gesichtspunkt  wirksam:  das  Individuum  schulde  fUr 
Rechte,  Ehre  oder  Schutz,  die  es  durch  die  Zugehdrigkeit  zu  der  Ge- 
meinschaft  genielst,  eine  Gegenleistung,  die  in  diesem  Fall  durch  eine 
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bestimmte  Dauer  des  Aufenthalts  abgetragen  wird.  Hiermit  tritt  das 
Ganze  als  solches  seinen  Elementen  mil  Verpflichtungen  und  Ge- 
w^hrungeiiy  wie  zwischen  zwei  Parteien,  gegenUber,  die  Stadt  ab 
Einheit  gewinnt  ein  FUrsichsein,  xmd  in  demselben  Malse  wird  die 
Distanz  gegen  die  Individuen  grOlser  und  die  pb3rsiscb>lokale  Bindung 
entbehrlicher,  an  der  allein  das  frtibere  Stadium  seine  soziologische 
Einheit  verwirklichte.  Und  dieser  riiumliche  Ausdruck  des  VerhAlt- 
nisses  zwischen  dem  Individuum  und  seiner  Gruppe  bleibt  seinem 
Sinne  nach  der  gleicbe,  wenn  andre  Lebensbedingungen  der  Gruppe 
als  ganzer  ihn  in  die  genau  entgegengesetzte  Erscheinung  kleiden« 
Bei  nomadischen  Volkem,  bei  manchen  Arabem,  bei  den  Rekabilemy 
die  den  Israeliten  nahe  standen,  war  es  gesetzlich  verboten,  Felder  ru 
besitzen  oder  ein  Haus  za  bauen.  Hier  hUtte  eben  die  Ortliche 
Interessenfixierung  des  Individuums  seine  LOsung  von  dem  Zusammen- 
hang  mit  seinem  umherschweifenden  Stamme  eingeleitet.  Die  Lebens- 
form  r&umlicher  Ungebxmdenheit  drttckt  hier  also  die  soziologische 
Einheit  ebenso  aus,  wie  das  Gegenteil  von  jener  es  tut,  wenn  diese 
lokal  festgelegt  ist 

D.  Endlich  gewinnt  der  lecre  Raum  als  leerer  eine  Bedeutung, 
in  der  sich  bestimmte  soziologische  Beziehungen  negativer  wie  positiver 
Art  ausdrttcken.  Es  handelt  sich  dabei  also  nicht  um  die  Folgen  eines 
gegebenen  Raumintervalls  fttr  die  Wechselwirkxmgen  derer,  zwischen 
denen  es  besteht;  sondem  um  derartige  rflumliche  Bestinmitheiten  als 
Folgen  anderweitiger  gesellschaftlicher  Bedingungen.  In  frtihen  Zeiten 
haben  Volker  oft  das  BedUrfnis,  dais  ihre  Grenze  nicht  unmittelbar 
auch  die  eines  andren  Volkes  sei,  sondem  dais  an  sie  zunilchst  ein 
wtister  Landstrich  sich  anschlielse.  Unter  Augustus  suchte  man  die 
Reichsgrenze  auch  dadurcb  zu  sicbem,  dais  man  z.  B.  den  Landstrich 
zwischen  dem  Rhein  imd  dem  Limes  entvOlkerte:  StiUnmc  wie  die 
Usipeter  und  Tenkteret  mulsten  teils  auf  das  linke  Ufer  (ibersiedeln, 
teib  sich  tiefer  in  das  Land  hineinziehen.  W^Qirend  der  wUste  Strich 
hier  noch  Reichsgebiet  war,  sollte  von  Nero  an  auch  jenseits  der 
rOmischen  Grenzen  zunttchst  unbewobntes  Land  liegen.  So  batten 
schon  frtther  die  Sueven  eine  Wilste  um  ihr  Gebiet  geschaffen,  so  lag 
zwischen  Dftnen  und  Oeutschen  das  Isamholt,  zwischen  Slaven  und 
Deutschen  der  Sachsenwald  usw.  Auch  indianische  Sttoime  hielten 
darauf ,  dais  zwischen  je  zweien  ein  weiter,  niemandem  gehoriger  Land- 
strich lAge.    Das  SchutzbedUrfnis  der  einzelnen  Gruppen  ist  nattirlicb 
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die  Veranlassung  hiervon,  und  kaum  in  irgend  einer  andren  Beziehung 
wird  der  Raum  so  als  reine  Distanz,  als  qualitatslose  Ausdehnung  aus- 
genutzt.  In  der  Regel  treibt  eine  Schwache  oder  UnbehUlflichkeit  zn 
dieser  Mafsnahme,  genau  wie  sie  gelegentlich  den  Einzelnen  in  die 
Einsamkeit  treibt.  Das  soziologisch  Bezeichnende  ist,  dais  die  so  ge- 
wonnene  Defensive  mit  dem  ganz  entsprechenden  Verzicht  auf  Offen- 
sive bezahlt  wird  und  die  Idee  des  Ganzen  sich  in  der  Redensart  aus- 
drtickt:  tu*  mir  nichts,  ich  tu'  dir  auch  nichts!  Dieses  Schema  herrscht 
nicht  nur  zwischen  Personen,  die  sich  tiberhaupt  nichts  angehen, 
sondem  bestimmt  auch  als  durchaus  positive  und  bewulste  Maxime 
unzahlige  Verhaltnisse  solcher  Menschen,  die  vielerlei  miteinander 
teilen,  bei  denen  gerade  Anreize  und  Ans^tze  zu  vielerlei  Reibungen 
vorhanden  sind.  Im  ^ulseren  Effekt  ordnet  sich  dies  der  andren  all- 
gemeinen  Maxime  ein :  wie  du  mir,  so  ich  dir  —  w^hrend  es  innerlich 
genau  entgegengesetzten  Wesens  ist  Das  letztere  Prinzip,  obgleich 
nach  ihm  das  Verhalten  der  redenden  Partei  sich  nach  dem  der  andren 
richten  will,  zeigt  noch  aggressiven  Charakter,  mindestens  GerUstetheit 
fUr  jede  Eventualitat.  Jenes  erstere  dagegen,  obgleich  es  die  Initiative 
ergreift,  beweist  gerade  das  Gegenteil  der  Offensive  xmd  GerUstetheit, 
indem  es  durch  eigenes  Waffenniederlegen  den  andem,  wie  auch  seine 
Stimmimg  sei,  zu  eben  demselben  veranlassen  will.  Unter  den  viel- 
fachen  Fallen,  in  denen  die  Maxime:  tu'  mir  nichts,  ich  tu*  dir  auch 
mchts  —  das  Benehmen  bestimmt,  gibt  es  keinen  reineren  und  an- 
schaulicheren  als  den  des  wtisten  Gebietes,  das  eine  Gruppe  mn  ihre 
Grenze  legt;  hier  hat  sich  die  innere  Tendenz  vOUig  in  dieRaumform 
hinein  verkOrpert. 

Das  Prinzip,  das  dem  der  Grenzwtiste  entgegengesetzt  ist,  vertritt 
auch  die  entgegengesetzte  Gesinnung:  quaeque  terrae  vacuae,  so 
drlickt  es  Tacitus  aus,  eas  publicas  esse;  das  ist  ebenso  gelegentlich 
von  den  Germanen  wie  neuerdings  von  den  amerikanischen  Ansiedlem 
den  Indianem  gegentiber  behauptet  worden.  Es  zeigt  offenbar  einen 
fundamentalen  Unterschied  in  den  Beziehungsformen  zweier  Gruppen, 
ob  der  leere  Raum  zwischen  ihnen  keinem  gehOren  soil  oder  potentiell 
beiden,  indem  jeder,  der  es  will,  die  Hand  darauf  legen  kann  und  damit 
freilich  oft  den  Streit  entfesseln  wird,  den  der  andre  Modus  gerade 
vermeiden  will.  Diese  Unterschiedsform  ist  von  typischer  Bedeutung. 
Dafs  ein  Objekt  von  vom  herein  keiner  von  verschiedenen  Parteien 
gehOrt,  kann  sich  konsequenterweise  sowobl  zu  rechtlicher  Fixierung 
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entwickeln,  so  dais  sich  keine  an  ihm  vergreifcn  darf,  als  auch  dazu^ 
dais  es  jede  darf,  bezw.  dais  die  zuerst  zugreifende  besitzberechtigt 
sein  soil.  Schon  rein  persOnliche  Beziehungen  verlaufen  gem^Is  dieser 
Differenz.  Zwischen  zwei  Menschen  besteht  oh  ein  Gegenstand  oder  ein 
Gebiet  theoretischen  oder  gelUhlsmMlsigen  Interesses,  das  sie  wie  auf 
eine  stillschweigende  Verabredung  bin  nicht  bertlhren,  sei  es  weil  diese 
BerUhrung  schmerzlich  ware,  sei  es,  weil  sie  einen  Konflikt  davon  be- 
fUrchten.  Dies  entspringt  keineswegs  immer  aus  blolser  Zartheit  der 
Emplindung,  sondern  auch  aus  Feigheit  und  Schwache.  Die  Personen 
lassen  bier  gleichsam  ein  Gebiet  zwischen  sich  leer  und  wttst,  w^rend 
ein  kr^iges  Zugreifen,  das  den  ersten  Choc  nicht  scheut,  dasselbe  zu 
Fruchtbarkeiten  und  neuen  VerknUpfungen  entwickeln  kOnnte.  Deshalb 
liegt  eine  ganz  andre  NUance  vor,  wo  dies  letztere  beiderseitig  geltlhlt 
und  deshalb  dem  ersten  Beschreiten  des  venniedenen  Gebietes  ein 
Vorsprung,  eine  Anerkennung,  eine  begtlnstigtere  Fruktifizierung  des- 
selben  als  Lohn  des  Mutigen  lolgt.  Im  Spiel  von  Kindem  ist  das 
gleichfalls  zu  beobachten:  dais  irgend  ein  Gegenstand  fiir  alle  tabu 
ist,  dais  Wetteifer  oder  Kooperation  sich  aul  ihn  nicht  erstrecken  darf, 
sozusagen  ein  Offentliches  Nichteigentum,  im  Gegensatz  zu  den  Dingen, 
die  als  Offentliches  Eigentum  gelten,  und  deren  sich  der  erste,  der 
will,  odor  dem  es  gelingt,  bem^chtigen  kann.  Wirtschaftende  Per- 
sOnlichkeiten  lassen  manchmal  gewisse  MOglichkeiten  unverwirklicht,  — 
in  der  Ausnutzung  der  Arbeiter,  der  Ausdehnung  der  Geschaftszweige, 
der  Anlockung  der  Abnehmer  —  weil  sie  einen  allzu  heftigen  Zu- 
sammenstols,  dem  sie  ihre  KrAfte  nicht  gewachsen  fUhlen,  davon  be- 
fUrchten;  w^rend  st^kerc  Konkurrenz,  diesen  resignierten  Schutz 
preisgebend,  alle  irgend  bereit  liegenden  Kr^te  imd  Chancen  ihres 
Gebietes  aktualisiert  imd  alles  bisher  Unausgenutzte  fUr  ein  Offentliches 
Eigentum  in  dem  Sinne  ansieht,  dais  jeder,  der  zuerst  kommt,  davon 
soviel  nehmen  oder  soviel  daraus  machen  darf,  wie  er  imstande  ist 
Endlich  auf  dem  Gebiet  des  Handelns  Uberhaupt,  insoweit  es  unter 
der  Kategorie  des  Sittlichen  angesehen  wird.  Da  eine  soziale  Organi- 
sation niemals  Uber  hinreichende  Gesetze  und  Krttfte  verfUgt,  das 
sittlich  erwUnschte  Verhalten  ihrer  Mitglieder  dorchgehends  zu  er- 
zwingen,  ist  sie  darauf  angewiesen,  dais  diese  sich  frdwillig  die  Aus- 
nutzung der  LUcken  ihrer  Gesetze  versagen.  Den  anstttndigen  Menschen 
umgibt  eine  Sphere  von  gegen  andre  geUbten  Reserven,  von  Resig- 
nationen  auf  egoistische  Handlungen,  die  der  Gewissenlose  ohne  weiteres 
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aiisUbt,  weil  sie  Uberhaupt  nur  durch  innere  sittliche  Impulse  unter- 
sagt  werden  kCnnen,  Daher  eben  die  haufige  Wdirlosigkeit  des 
moralischen  Menschen;  er  will  eben  nicht  mit  denselben  Waff  en  iind 
um  dieselben  Preise  kampfen  wie  der  Schurke,  der  alle  bereit  liegenden 
Vorteile  ergreift,  sobald  er  es  ohne  aufseres  Risiko  kann.  So  besteht 
zwischen  gewissenhaften  Menschen  sozusagen  ein  ideelles  Vakuum,  in 
das  der  Unsittliche  eindringt,  und  von  dem  er  profitiert.  Das  inhalt- 
liche  wie  das  soziologische  Wesen  ganzer  gesellschaftlicher  Kreise 
bestimmt  sich  danach,  inwieweit  jener  Verzicht  auf  egoistische  Chancen 
sich  zwischen  dieEinzelnen  schiebt,  jeden  gegen  Angriffe  eines  jeden 
sichemd,  oder  ob  das  allgemeine  Verhalten  sich  nach  dem  Wahl- 
spruch:  was  nicht  verboten  ist,  ist  erlaubt  —  richtet  Unter  der  un- 
endiichen  Verschiedenheit  all  dieser  Erscheinungen  wird  so  eine  formale 
Gleichheit  im  Unterschied  der  Verhaltungsarten  ftthlbar.  Jener  G^en- 
satz  zwischen  dem  Prinzip  der  Grenzwttste  und  dem,  dais  das  von 
niemandem  besessene  Terrain  ftir  jeden  okkupierbar  ware,  wird  so 
seiner  Grundidee  nach  des  zufalligen  und  aulserlichen  Charakters  ent- 
kleidet;  es  zeigt  sich  als  die  anschauliche  VerkOrperung,  als  das  am 
Raum  realisierte  Beispiel  eines  typischen  f  unktionellen  Gegenseitigkeits- 
verhaltnisses  zwischen  Individuen  oder  Gruppen. 

Einen  ganz  andren  Sinn  gewinnt  die  Neutralitat  des  unbewohnten 
Raumes,  indem  sie  ihn  zu  positiven  Diensten  bef ahigt :  seine  Funktion, 
die  bisher  eine  trennende  war,  kann  auch  eine  verbindende  werden. 
Begegnungen  von  Personen,  die  auf  tlem  Gebiet  der  einen  oder  dem 
der  andren  untunlich  waren,  kOnnen  manchmal  doch  auf  neutralem 
Gebiet  stattfinden,  imd  die  Dauerform  eines  solchen  wird  besonders  in 
primitiven  Epochen  ein  imbewohnter,  niemandem  gehOriger  Landstrich 
sein.  Denn  wo  Bewohner  sind,  ist  deren  Unparteilichkeit  und  damit 
die  Sicherheit  jeder  der  zusammenkommenden  Parteien  nie  dauemd 
gewahrleistet,  und  vor  allem  kann  eine  geistige  Verfassimg,  die  noch 
ganz  am  Sinnlich-Konkreten  haftet,  sich  die  Neutralitat  eines  Terri- 
toriums  wohl  nicht  besser  vorstellen,  als  dais  eben  niemand  darauf 
wohnt ;  zu  der  Neutralitat  als  allgemeiner,  ganz  positiver  Verhaltimgs- 
weise  ist  von  hier,  wo  sie  ein  blolses  Manko  bezeichnet,  ein  weiter 
Weg,  und  deshalb  wird  sie  zunachst  auf  Raimiteilen  haften,  die  zwar 
ganz  bestimmte  MOglichkeiten  von  Beziehungen  geben,  aber  doch  von 
sich  aus  vOUig  indifferent  sind.  Von  alien  Potenzen  des  Lebens  ist  der 
Raum  am   meisten  die  zur  Anschauung  gewordene  Unparteilichkeit; 
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fast  alle  andren  Inhalte  und  Fonnen  unseres  Milieus  haben  durch  ihre 
spezifiscben  Eigenschaften  irgendwie  andre  Bedeutungen  und  Chancen 
fttr  die  eine  als  fUr  die  andre  Person  oder  Partei,  und  nur  der  Raum 
erOffnet  sich  jeglichem  Dasein  ohne  irgend  ein  PiUjudiz.  Und  dieser 
Neutralitllt  des  Raumes  tiberbaupt  n^Lbert  sicb  fttr  die  praktiscben  Ver- 
wertungen  am  meisten  das  unbewobnte,  niemandem  geborige  Terrain, 
das  eben  sozusagen  blols  Raum  und  wdter  nicbts  ist  So  ist  dieses 
der  gegebene  Ort  fttr  den  wirtscbaftlicben  Tauscbverkebr  primitiver 
Gruppen,  die  eigentlicb  in  stetem,  allenfalls  latentem  Kriegszustande 
und  Milstrauen  gegeneinander  leben«  Der  Wirtscbaftsverkebr  als  Aus- 
tauscb  objektiver  Werte  ist  ja  von  vomberein  ein  Prinzip  der  Neu- 
tralitiit  xmd  der  Stellung  jenseits  sonstiger  Parteiung;  selbst  bei 
indianiscben  StSUnmen,  die  auf  Kriegsfuls  steben,  darf  der  Hftndler 
imgebenunt  von  einem  zum  andem  kursieren.  Die  neutrale  Zone,  die 
man  sicb  nicbt  anders,  denn  als  die  unokkupierte  vorstellen  konnte, 
findet  sicb  desbalb  als  Korrelat  des  neutralen  Warenaustauscbes  allent- 
balben  und  wird  z.  B.  im  frttbesten  England  ausdrttcklicb  bervor- 
geboben.  Hier  ist  zwar  die  Rede  von  tbe  boundary  place  between 
two  or  more  marks :  dies  sei  anerkannt  worden  als  a  neutral  territory 
wbere  men  migbt  meet,  zum  Tauscbverkebr,  if  not  on  friendly  terms,  at 
least  witbout  bostility.  Eigentlicb  also  bandelt  es  sicb  bier  um  die  Grenz- 
linie,  an  der  die  Begegnung  stattfindet,  so  dais  keine  der  Parteien  ihr 
eigenes  Gebiet  zu  verlassen  braucbt;  allein  wie,  wenn  wir  von  der 
>Gegenwart€  sprecben,  wir  nicbt  die  genaue  Gegenwart  meinen, 
sondem  sie  diesseits  imd  jenseits  dieses  blofsen  Punktes  aus  einem 
StUckcben  Vergangenbeit  xmd  einem  Stttckcben  Zukimft  zusammen- 
setzen  —  so  dttrfte  der  Grenzstricb  fttr  die  Praxis  wobl  allentbalben 
als  eine  scbm^ere  oder  breitere  Zone  aufgetreten  sein  oder  sicb  zu 
einer  solcben  gedebnt  baben,  so  da(s  jede  Partei,  wenn  sie  die  Grenze 
der  eigenen  Mark  Uberscbritt,  darum  nocb  nicbt  die  der  Gegenpartet 
betrat  Damit  ordnet  sicb  der  neutrale  Raum  in  einen  bedeutsamen 
soziologiscben  Typus  ein.  Wo  aucb  immer  zwei  Parteien  sicb  im 
Konflikt  befinden,  wird  es  fttr  desscn  Entwicklung  wicbtig  sein,  wenn 
jede  der  Parteien  der  andren  entgegenkommen  kann,  obne  auf  dercn 
Gebiet  einzutreten,  also  obne  Supposition  entweder  des  feindlicben 
Angriffes  oder  des  Sicb- Ergebens.  Ist  eine  solcbe  MOglicbkeit  des  Be- 
gegncns  gegeben,  obne  dais  im  Ubrigen  einer  von  beiden  seinen  Stand- 
punkt  zu  verlassen  braucbt,  so  ist  damit  jene  Objektivation  und  Differen- 
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zierung  eingeleitet,  die  das  Streitobjekt  im  Bewulstsein  der  Parteien 
von  denjenigen  Interessen  trennt,  die  jenseits  jenes  liegen,  bezttglich 
deren  eine  Verstandigung  oder  Gemeinsamkeit  mOglich  ist,  und  die 
rohere  oder  impulsivere  Geistesverfassungen  in  jene  Feindseligkeit  mit 
hineinreilsen.  Dahin  gehOren  z.  B.  ganz  allgemein  auf  der  Stufe  hoher 
innerer  Kultur  die  persOnlichen  Seiten  der  Individuen  bei  prinzipiellen 
Antagonismen  und  die  prinzipiellen  Interessen  bei  persOnlicher  Feind- 
schaft.  Dahin  gehOren  insbesondere  die  Spharen  der  Geselligkeit,  der 
Kirche,  des  Staatslebens,  der  Kunst  und  der  Wissenschaft,  soweit  in 
ihnen  Burgfriede  herrscht,  und  zwar  anhebend  von  ihrem  Umkreis  im 
geistigen  Sinn  bis  zu  den  Lokalitaten,  die  ihnen  geweiht  sind.  Eine 
unabsehbare  Zahl  von  Beispielen  zeigt  uns  Gebiete,  auf  denen  Verkehr, 
Entgegenkommen,  sachliche  Bertihrung  zwischen  gegens^tzlichen  Par- 
teien mOglich  ist,  derart,  dais  hier  der  Gegensatz  nicht  zu  Worte 
kommt,  ohne  dais  er  doch  aufgegeben  zu  werden  braucht,  dais  man 
sich  zwar  aus  den  Grenzen,  die  uns  sonst  vom  Gegner  scheiden, 
hinausbegibt,  aber  ohne  in  die  seinen  tiberzutreten,  sondem  sich  viel- 
mehr  jenseits  dieser  Scheidung  halt  Indem  der  leere,  unokkupierte 
Grenzbezirk  zwischen  zwei  Stammen  als  neutrale  Zone  ftir  den  Tausch- 
oder  sonstigen  Verkehr  funktioniert,  ist  er  das  einfachste,  in  seinem 
reinen  Negationscharakter  anschaulichste  solcher  Gebilde,  die  jener 
eigenttimlich  differenzierten  Verhaltnisform  antagonistischer  Elemente 
zum  Mittel  dienen  und  in  denen  sie  sich  verkOrpert;  so  dais  sich 
schliefslich  selbst  der  leere  Raiun  als  Trager  und  Ausdruck  sozio- 
logischer  Wechselwirkung  enthtiUt. 


Zehntes  Kapitel. 

Die  Erweiterung  der  Gruppe  und  die  Ausbildung  der 

IndividualitSt'). 


Die  Themata,  um  die  herum  die  Untersuchungen  dieses  Buches 
zu  einzelnen  Kapitein  gesammelt  sind,  waren  bisher  einzelne  Begriffe 
des  soziologischen  Gebietes  Uberhaupt,  die  einer  grofsen  VielfUltigkeit 
und  oft  GegensHtzlichkeit  der  historischen,  diese  Begriffe  darbietenden 
Gestalten  und  Gestaltungstjpen  Raum  gaben.  Die  von  dem  praktischen 
Einteilungszweck  geforderten  Zusanimenfassungen  hatten  ein  inneres 
Recht  nur  darin,  dais  die  Erscheinungen  und  Reflexionen  den  frag- 
lichen  Begriff  gemeinsam  enthielten:  der  Inhalt  der  einzelnen  Kapitel 
war  nicht  in  einer  einbeitlichen  Bebauptung  auszudrUcken ,  deren 
Beweis  allmUhlicb  erwuchs,  sondem  nur  in  einer  Summe  von  Be- 
bauptungen,  die  sicb  unter  seinem  Titel  zusammenfanden.  Die  nun 
fol^ende  Untersuchung  soil  einen  andem  Typas  exemplif izieren :  sie 
dient  der  Aufweisung  eines  einzigen,  wenn  auch  in  vielen  Modi- 
fikationen,  HUllen  und  Miscbungen  auftretenden  Zusammenbanges; 
nicbt  ein  Begriff,  sondem  ein  Satz  ist  ibren  Teilen  gemeinsam.  Statt 
eine  singul£lre  abstrabierte  Form  in  die  Erscbeinungen ,  in  denen  sie 
sicb  finden  mag  und  deren  Inbalt  durcb  sie  in  keiner  bestimmten 
Ricbtung  festgelegt  wird,  zu  verfolgen,  soil  nun  bier  eine  bestimmte 
Korrelation  und  wecbselseitig  bestimmte  Entwicklung  von  Formen 
der  Vergesellscbaftung  dargelegt  werden. 

Das  individuelle  Besonderssein  der  Fcrs<)nlicbkeit  und  die  sozialen 
EinflUsse,  Interessen,  Beziebungen,  durcb  die  sie  ibrem  Kreisc  verbunden 


')   Ein   Teil   dieses   Kapitels   tst   meiiier   •&      len    Differcnzierung*, 
Kapitel  III,  entnommen. 
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ist,  zeigen  im  Lauf  ihrer  beiderseitigen  Entwicklung  ein  Verhaltnis, 
das  an  den  verschiedensten  zeitlichen  und  sachlichen  Abteilungen  der 
gesellschaftlichen  Wirklichkeit  als  typische  Form  auftritt:  jene  In- 
dividualitat  des  Seins  und  Tuns  erw^chst,  im  allgemeinen,  in  dem 
Malse,  wie  der  das  Individuum  sozial  umgebende  Kreis  sich  ausdehnt. 
Von  den  mannigfaltigen  Arten,  auf  die  diese  Ausdehnung  geschieht 
und  die  hervorgehobene  Korrelation  trftgt,  nenne  ich  zuerst  die  in  der 
Annaherung  bisher  getrennter  Kreise  vor  sich  gehende.  Haben  wir 
zwei  soziale  Gruppen,  M  und  N,  die  sich  scharf  voneinander  unter- 
scheiden,  sowohl  nach  den  charakteristischen  Eigenschaften  vne  nach 
den  gegenseitigen  Gesinnungen^  deren  jede  aber  in  sich  aus  homogenen 
und  eng  zusammenhMngenden  Elementen  besteht:  so  bringt  die 
quantitative  Erweiterung  eine  steigende  Differenzierung  hervor;  die 
ursprtinglich  minimalen  Unterschiede  unter  den  Individuen  nach  ^ulser- 
lichen  und  innerlichen  Anlagen  und  deren  Bet^tigung  versch^en  sich 
durch  die  Notwendigkeit,  den  von  immer  mehreren  nmkampften  Lebens- 
unterhalt  durch  immer  dgenartigere  Mittel  zu  gewinnen;  die  Kon- 
kurrenz  bildet  im  nimierischen  Mais  der  an  ihr  Beteiligten  die  Spezia- 
litat  des  Individuimis  aus.  Wie  verschieden  mm  auch  der  Ausgangs- 
punkt  dieses  Prozesses  in  M  imd  N  gewesen  sei,  so  muls  er  diese 
doch  allmahlich  einander  verahnlichen.  Es  steht  doch  nur  eine  relativ 
begrenzte  und  sehr  langsam  vermehrbare  Anzahl  wesentlicher  mensch- 
licher  Formationen  zur  Verfligung.  Je  mehr  von  diesen  sich  in  einer 
Gruppe  vorfinden,  d.  h.  je  grOfser  die  Unahnlichkeit  der  Bestandteile 
von  M  unter  sich  und  derer  von  N  imter  sich  wird,  desto  wahrschein- 
licher  wird  sich  eine  immer  wachsende  Anzahl  von  Bildungen  im 
einen  ergeben,  die  solchen  im  andern  ahnlich  sind;  die  nach  alien 
Seiten  gehende  Abweichung  von  der  bis  dahin  ftir  jeden  Komplex  ftir 
sich  gUltigen  Norm  muls  notwendig  eine  —  zimachst  qualitative  oder 
ideelle  —  Annaherung  der  Glieder  des  einen  an  die  des  andern  er- 
zeugen.  Schon  deshalb  wird  dies  geschehen,  weil  unter  noch  so  ver- 
schiedenen  sozialen  Gruppen  die  Formen  der  Differenzierung  gleich 
oder  ahnlich  smd:  die  Verhaltnisse  der  einfachen  Konkurrenz,  die 
Vereinigung  vieler  Schwacher  gegen  einen  Starken,  die  Pleonexie 
Einzelner,  die  Progression,  in  der  einmal  angelegte  individuelle  Ver- 
haltnisse sich  steigem  ,  die  Attraktion  oder  Repulsion,  die  zwischen 
Individuen  auf  Grund  ihrer  qualitativen  Differenzierung  eintritt  usw. 
Dieser  Prozels  wird  oft,  noch  abgesehen  von  alien  inhaltlichen  Inter- 
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essenverkntkpfungen ,  zu  realen  BeziehuDgen  der  aiaf  diese  Weise 
einander  angeUhnlichten  Elemente  beider  —  oder  ▼icier  —  Gnippen 
fuhren.  Dies  beobochtet  man  z.  R  an  der  intemationalen  Sympathie, 
die  Aristokraten  untereinander  hegen  und  die  Ton  dem  spezifiscben 
Inhalt  des  Wesens,  der  sonst  fiber  Anziehung  md  Abstofsung  ent- 
scheidet,  in  erstaonlichem  Malse  anabhjlngig  ist  In  der  gleicben 
Weise  —  durch  die  Spezialisienmg  innerbalb  jeder  einzelnen,  von  der 
andeni  ursprtlnglich  onabbttngigen  Gmppe  —  entsteben  die  Sym- 
pathien  aber  auch  an  dem  andem  Pde  der  sozialen  Skala,  wie  der 
Intemationalismns  der  Sozialdemokratie  sie  zeigt  and  wie  sie  die  Ge- 
fuhlsgnindlage  der  frflheren  Gesellenverbinde  gewesen  ist  Nacbdem 
der  soziale  Differenzienmgsprozels  zu  der  Scheidimg  zwischen  Hoch 
und  Niedrig  geftthrt  bat,  bringt  die  blols  formale  Tatsadie  einer  be- 
stimmten  sozialen  Stelhmg  die  durcb  sie  charaktoisierten  Mitglieder 
der  verscbiedenartigsten  Gnippen  in  innerliche,  oft  aocb  Siulserlidie 
Bezidnmg.  Mit  einer  solcben  Differenzierong  der  soaialen  Gruppe 
wird  die  Notignng  und  Neigung  wacbsen,  fiber  ihre  wsprtinglicbea 
Grenzen  in  rttumlicberi  Okonomiscber  und  geistiger  Deaiebung  binaus- 
zugreifen  oad  neben  die  an&ngliche  ZentripetaliUlt  der  einzelnen 
Gmppe  bei  wachsender  Indiridualisiening  and  dadorcb  eintretender 
Repulsion  ihrer  Elemente  eine  zentrifugale  Tendenz  ak  BrQcke  za 
andem  Gmppen  zu  setzen.  Wtthrend  z.  B.  ursprtlnglicb  in  den  Zlinften 
der  Geist  strenger  Gleichbeit  berrscbte,  der  den  Einzelnen  einerseits 
auf  diejenige  Qoantitlt  und  Qualitit  der  Prodoktion  einscbrtakte,  die 
alle  andem  gleichfalls  leisteten,  andrerseits  ihn  darck  Normen  des 
Verkaufs  und  Umsatzes  vor  OberflUgelung  durcb  <len  andem  zu 
schutzen  sucbte,  —  war  es  doch  auf  die  Dauer  nicbt  mOglicb| 
diesen  Zustand  der  Undifferenziertbeit  aufrecbt  zu  balten.  Der  durch 
irgendwelcbe  Umsttode  reicb  gewordene  Meister  woUte  skb  nicbt  mehr 
in  die  Schrapken  fUgen,  nur  das  eigene  Fabrikat  zu  verkaufen,  nicbt 
mehr  als  eine  Verkaufsstelle  und  eine  sebr  bescbrttnkte  Anzabl  von 
Gebilfen  zu  balten  und  Abnlicbes.  Indem  er  aber  4m  Recht  dazu, 
zum  Teil  unter  schweren  KAmpfen,  gewann^  molste  ein  Doppettes 
eintreten:  einmal  mulste  sicb  die  ursprftnglich  bomogcne  Masse  der 
Zunftgenossen  mit  wacbsender  Entscbiedenheit  in  Reiche  und  Anne, 
Kapitalisten  und  Arbeiter  dif ferenzieren ;  nacbdem  4m  Glcichheits- 
prinzip  einmal  so  weit  durchbrochen  war,  dab  Einer  den  Andem  ftir 
sicb  arbeiten  lassen  und  seinen  Absatzmarkt  frei  nacb  seiner  persOn- 
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Preutsen  bis  etwa  1810  existierte,  befand  sich  sowohl  dem  Lande  wie 
dem  Herm  gegenUbcr  in  einer  eigcntUmlichen  Mittelstellung;  d;Ls 
Land  gchOrtc  zwar  dem  letztcren,  aber  doch  nicht  so,  da[s  der  Bauer 
nicht  gewisse  Rechte  auf  dasselbc  gehabt  hutte.  Andrerseits  mufste 
cr  zwar  dem  Heim  auf  dessen  Acker  frohnden,  bearbeitete  aber  da- 
neben  das  ihm  zugewiesene  Land  fUr  seine  eigene  Rechnung.  Bei 
der  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  wurde  nun  dem  Bauer  ein  gewisser 
Teil  seines  bisherigen,  zu  beschriinkten  Rechten  besessenen  Landes 
zu  vollem  und  freiem  Eigentum  Ubermacht,  und  der  Gutsherr  war 
auf  Lohnarbeiter  angewiesen,  die  sich  jetzt  zumeist  aus  den  Besitzern 
kleinerer,  ihnen  abgekaufter  Stellen  rekrutierten.  Wahrend  also  der 
Bauer  in  den  frUheren  Verhtiltnissen  die  teilweisen  QualiUiten  des 
EigentUmers  und  des  Arbeiters  fUr  fremde  Rechnung  in  sich  vereinigte, 
trat  nun  scharfe  Differenzierung  ein:  der  eine  Teil  wurde  zu  reinen 
EigentUmern,  der  andre  zu  reincn  Arbeitem.  Wie  aber  hierdurch  die 
frcic  Bfwegung  der  Person,  das  AnknUpfen  entfemterer  Beziehungen 
her\'orgerufcn  wurde,  liegt  auf  der  Hand;  nicht  nur  die  Aufhebung 
der  Hufscrlichcn  Bindung  an  die  Scholle  kam  dafUr  in  Betracht, 
sondem  auch  die  Stellung  des  Arbeiters  als  solchen,  der  bald  hier, 
bald  dort  angestellt  wird,  andrerseits  der  freie  Besitz,  der  Verilufser- 
Itchungen  und  damit  kommerzielle  Beziehungen,  Umsiedlun&^en  usw. 
ermOglicht.  So  begrtlndet  sich  die  im  ersten  Satz  ausgesprochene 
Beobachtung:  die  Differenzierung  und  Individualisiening  hxrkert  das 
Band  mit  den  Nachsten,  um  dafUr  ein  neues  —  reales  und  ideales  — 
zn  den  Entfemteren  zu  spinnen. 

Ein  ganz  entsprechendes  VerhUltnis  findet  sich  in  der  Tier-  und 
Pflanzenwelt  liei  unscren  Haustierrassen  (und  dasselbe  gilt  fUr  die 
Kulturpflanzen)  ist  zu  bt*merkcn,  dafs  die  Individuen  derselben  Unter- 
abteilung  sich  scharfer  von  einander  unterscheiden.  als  es  mit  den  Indi- 
viduen einer  entsprechenden  im  Naturzustandr  der  Fall  ist;  dagegen 
stehen  die  Unterabtcilungen  einer  Art  als  Ganze  einander  naher,  als 
cs  bei  unkultivierten  Spezies  der  Fall  ist.  Die  wachsende  Ausbildung 
durch  Kultivicrung  hewirkt  also  einerseits  ein  schUrferes  Her\'ortreten 
der  Individualitiit  innerhalb  der  eigem-n  Abteilung,  andrerseits  eine 
AnnUherung  an  die  frc-mJen,  ein  Hi.-r\'ortreten  der  Uber  die  ursprtlnglich 
homogene  Gruppe  hinausgehenden  (ileichheit  mit  einer  grrtfseren  All- 
gemeinheit.  Und  es  stimmt  damit  vollkommen  UlxTein.  wenn  uns  vcr- 
sichert  wird|  dais  die  Haustierrassen  unzivilisiertcr  X'Olker  viel  mehr 
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den  Charakter  gesonderter  Spezies  tragen,  als  die  bci  Kohnrr^ltteni 
gdiaheaen  Varietaten;  denn  jene  smd  eben  nock  vkht  anf  dot  Staad- 
ponkt  der  Ansbtkhmg  gduxnmen,  der  bd  iJUigerer  ZskmMMng  die  Ver- 
sduedenheiten  der  AbteSimgen  ▼ermindert,  weil  er  die  der  IaJi%«luen 
▼ermebrt.   Und  hierm  ist  die  Ent¥ricklang  der  Tlefe  der  ibrer  Hcrren 
proportional:   nacii  dem  Kde,  das  wir  ims  Ton  primitiren    Kvhnr- 
znsUnden  (der  B^riff  kann  bier  obne  Scbaden  in  oaer  gt.ipi&&ui  Un- 
bestimmtbeit  bleiben)   zn   macben   pB^^en,   sind  die   IndiviJuen   der 
Stamme  von  grotser  qoalitatiTer  Gleidibeit  nnd  pniktiscb  gesrhfcwscncr 
Einbeit;   dag^en  steben  die  StSmme  ak  Ganze  einander  fremd  nnd 
feindlidi   g^;enfiber:   je   enger   die  Sjntbeae   inncrfaalb  des    rageaat 
StammeSy  desto  strenger  die  Antitbese  g^;enQber  dem  fremden;  mit 
fortsdireitender  Knltnr   wSkrbst   die  Differenzierm^   nnter   den   Indi- 
vidnen  nnd  steigt  die  Annflbemng  an  den  fremden  Stamm.  Ein  Eng- 
lander,  der  viele  Jabre  in  Indien  gdebt  batte,  sagte  mir,  dafs  es  ffir 
den  Efu-op9er  nnmdglicb  wSre,  den  Eingeborenen  da  irgend  nSher  zn 
kommen,  wo  Hasten  best^nden;   wo  dagegen  keine  KasteneiHteibii^ 
berrscbe,  sei  dies  leicbt.    Die  Gesdilossenbeit  der  Kastc,  diKcii  eine 
eben  so  entscbiedene  Gleicbartigkek  nacb  innen  wie  entsdiiedencn  Ab- 
schlnls  nacb  oben  nnd  nnten  getragen,  Terbnidert  offenbar  die  Ans- 
bildung  dessen,   was  man  das  Allgemeiner-Menscblicfae  nennen  mols 
und  was  das  Verhaltnis  zu  dem  Rassefremden  erm<^licbt. 

Dem  entspricht  es  durchaus,  dais  die  breiten  migebikkten  Massen 
eines  Kulturvolkes  miter  sich  homogener,  dagegen  Ton  denen  eines 
andem  Volkes  durch  scharfere  Cbarakteristiken  gescbieden  sind,  ab 
Beides  miter  den  Gebildeten  beider  V(dker  statthat.  hmerbalb  der 
Koltm*  wiederholt  sich  jenes  synthetiscb-antithetische  Verhaltnis,  wcnn 
das  ^Itere  deutsche  Innnngswesen  darauf  geht,  die  Genossen  ganz 
eng  zn  verbinden,  um  die  Genossenschaf  ten  ganz  streng  zu  trennen. 
Die  modeme  Assoziation,  der  Zweckverband ,  dagegen  Imidet  die 
Genossen  nur  so  weit,  1^  ihnen  nur  so  weit  Gleicbbeiten  auf,  wie 
der  festumschriebene  Zweck  es  verlangt  und  Ullst  ibnen  im  Cbrigen 
vOllige  Freiheit,  duldet  jede  Individualit^t  imd  Heterogeneitat  ibrer 
GesamtpersOnlichkeiten ;  daftir  aber  strebt  sie  zu  einer  umfassenden 
Einheit  aller  Verb^nde  durcb  die  ineinandergreifenden  Arbeitsteilnngen, 
die  Nivellierungen  durcb  Rechtsgleichheit  und  Geldwirtscbaft,  die 
Interessensolidarit^t  der  nationalen  Wirtschaft  In  diesen  Beispielen 
ist  angedeutet,  was  der  Verlauf  der  Untersuchung  allentbalben  zeigen 
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wird:  dais  die  Unindividualisiertheit  der  Elemente  in  dem  engeren 
Kreis,  ihre  Differenziertheit  in  dem  weiteren  sich  ebenso  in  dem  Neben- 
einander  koexistierender  Gruppen  oAd  Grappenelemente  zeigt,  wie  in 
dem  Nacheinander  der  Stadien,  dorcb  welcbe  die  Entwicklong  einer 
einzelnen  Gruppe  hindurcbgebt 

Jener  Grondgedanke  Ulfet  sicb  verallgemeinemd  so  wenden,  dais 
in  jedem  Menschen  ceteris  paribus  gleichsam  eine  onveitLnderlicbe 
Proportion  zwiscben  dem  Individnellen  und  dem  Sozialen  bestebt,  die 
nur  die  Form  wecbselt:  je  enger  der  Kreis  ist,  an  den  wir  uns  bin- 
geben,  desto  weniger  Freibeit  der  Individualitit  besitzen  wir;  dafttr 
aber  ist  dieser  Kreis  selbst  etwas  Individuelles,  scbeidet  sicb,  eben 
weil  er  ein  kleiner  ist,  mit  scbarfer  Begrenztmg  gegen  die  Ubrigen 
ab.  Und  entsprecbend:  erweitert  sicb  der  Kreis,  in  dem  wir  uns  be- 
tiltigen  and  dem  unsere  Interessen  gelten,  so  ist  darin  mebr  Spidraum 
far  die  Entwicklong  onserer  Individualitttt;  aber  als  Teile  dieses 
Ganzen  baben  wir  weniger  Eigenart,  dieses  letzlere  ist  als  soziale 
Gruppe  weniger  individuell.  Es  ist  also  nicbt  nur  die  relative  Klein- 
beit  und  Enge  der  Gemeinscbaft,  sondeni  aucb,  oder  vor  allem,  ibre 
individualistiscbe  FArbung,  der  das  Nivellement  ibrer  Individuen  korre- 
spondiert  Oder  in  ganz  kurzem  Scbema:  die  Elemente  des  differen- 
zierten  Kreises  sind  undifferenziert,  die  des  undifferenzierten  Kreises 
differenzierL  Dies  ist  natttrlicb  kein  soziologiscbes  tNaturgesetzc, 
sondem  sozusagen  nur  eine  pbtoomenologiscbe  Formel,  die  den  regel- 
mUlsigen  Erfolg  von  regelm^ig  sicb  zusammenfindenden  Gescbebens- 
reiben  in  einen  Begriff  zu  fassen  sucbt;  sie  bezeicbnet  keine  Ursacbe 
von  Erscbeinungen,  sondem  die  Erscbeinung,  deren  ganz  tiefgelegener 
allgemeiner  Zusammenbang  sicb  in  jedem  einzelnen  Fall  als  der  Erfolg 
sebr  mannigfaltiger,  aber  in  ibrem  Zusanmienwirken  die  gleicben 
Formungskrafte  entbindender  Ursacben  darstellt. 

Die  erste  Seite  dieser  Zusammenb£Lnge  —  die  Undilferenziertbeit 
unter  den  Mitgliedem  der  differenzierten  Gruppe  —  zdgt  in  einer  Art, 
die  gerade  auf  die  innerlicbsten  Motivierungen  zurUckgebt,  die  soziale 
Ordnung  des  QuAkertums,  Als  ganzes,  als  Religionsprinzip,  von  dem 
extremsten  Individualismus  und  Subjektivismus,  bindet  es  die  Gemeinde- 
glieder  in  b(k:bst  gleicbf(yrmige,  demokratiscbe,  alle  individuellen  Unter- 
scbiede  mOglicbst  ausscblielsende  Lebens-  und  Wesensart;  dafUr  mangelt 
ibm  aber  jedes  Verstilndnis  f(ir  die  bObere  staatlicbe  Einbeit  und  ibre 
Zwecke,  so  dais  die  Individualitttt  der  kleineren  Gruppe  einerseits  die 


—    716    — 

der  Einzelnen,  andrerseits  die  Hingabe  an  die  grolse  Gnippe  aus- 
schlielst  Und  nun  stellt  sich  dies  im  einzelnen  darin  dar:  in  dem, 
was  Gemeindesache  ist,  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen,  darf 
jeder  als  Prediger  auftreten  und  reden,  was  und  wann  es  ihm  beliebt ; 
dagegen  wacht  die  Gemeinde  liber  die  persOnlichen  Angelegenheiten, 
z.  B.  die  Eheschlielsung,  so  dais  diese  ohne  Einwilligung  eines  zur 
Untersuchung  des  Falles  eingesetzten  Komitees  nicht  stattfindet  Sie 
sind  also  individuell  nur  im  Gemeinsamen,  aber  sozial  gebunden  im 
Individuellen.  Beide  Seiten  jener  Formel  exemplifizieren  sich  an  den 
Unterschieden  zwischen  den  politischen  Gestaltungen  der  Nord-  imd 
Stldstaaten  der  Vereinigten  Staaten,  und  zwar  am  deutlichsten  in  der 
Zeit  vor  dem  Btlrgerkriege.  Die  Neu-England-Staaten  in  Nordamerika 
batten  von  vomherein  einen  starken  lokal-sozialen  Zug;  sie  bildeten 
townships  mit  entschiedener  Bindung  des  Einzelnen  an  die  Pflichten 
gegen  das  Ganze,  w^hrend  dieses  Ganze  verh^tnism^ig  sehr  klein, 
aber  sehr  selbstandig  war.  Die  Stldstaaten  dagegen,  mehr  von 
einzelnen  Abenteurem  bevOlkert,  die  keine  besondere  Neigung  zu  local 
self-government  batten,  bildeten  sehr  bald  sehr  umfassende  coimties 
als  Verwaltungseinheiten,  ja,  die  eigentliche  politische  Bedeutung  liegt 
bei  diesen  in  dem  Staat  als  Ganzen,  wahrend  ein  Neu-England-Staat 
mehr  eine  combination  of  towns  ist.  Den  unabhangigeren ,  bis  zu 
anarchischen  Neigungen  individuellen  Pers5nlichkeiten  des  Stidens 
entsprach  das  abstraktere,  farblosere  allgemeine  Staatsgebilde,  das 
sie  zusammenf af ste ,  wahrend  die  strenger  regulierten  PersOnlich- 
keiten  des  Nordens  zu  engeren,  stadtischen  Bildungen  neigten,  die 
aber  als  Ganze  stark  individuelle  Farbung  und  autonome  Besonder- 
heiten  besafsen. 

Man  k^nnte,  unter  alien  oben  angedeuteten  Vorbehalten,  von  einem 
Quantum  der  Tendenz  zur  Individualisienmg  imd  der  zur  Undifferen- 
ziertheit  sprechen,  das  durch  die  persOnlichen,  geschichtlichen,  gesell- 
schaftlichen  Umstande  bestimmt  ist  und  das  gleiche  bleibt,  mag  es 
sich  an  der  rein  persOnlichen  Gestaltung  oder  an  der  der  sozialen 
Gemeinschaft,  der  die  PersOnlichkeit  angehOrt,  zur  Geltimg  bringen. 
Wir  fUhren  sozusagen  eine  doppelte  oder,  wenn  man  will,  halbierte 
Existenz:  einmal  als  Individuvun  innerhalb  des  sozialen  Kreises,  mit 
f  Uhlbarer  Abgrenzung  gegen  dessen  Ubrige  Mitglieder,  dann  aber  auch 
als  Mitglied  dieses  Kreises,  in  Abgrenzung  gegen  das,  was  ihm  nicht 
angehOrt.    Wenn  nun  ein  Bedtirfnis  nach  Individualisienmg  tiberhaupt 
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und  ebenso  nach  ibrem  Gegenteil  in  uns  lebt,  so  mag  sich  das  ebenso 
an  dcr  einen  wie  an  der  andem  Seite  unserer  Existenz  realisieren. 
Dem  Plus  an  Bcfriedigxing ,  das  etwa  der  Differenzieningstrieb  im 
Sinne  der  Sonderpers()nlichkeit  den  Gnippengenossen  gegentlber  gewinnt, 
wird  ein  Minus  derjenigen  Differenzierung  entsprechen,  die  eben  das- 
selbe  Wesen  in  der  Vereinigtheit  mit  seinen  Gnippengenossen,  als 
blofses  Sozialwesen  gewinnt;  d.  h.  die  gesteigerte  Individualisierung 
innerhalb  der  Gruppe  wird  mit  einer  herabgesetzten  Individualisierung 
der  Gruppe  selbst  zusammengeben^  —  und  ebenso  umgekebrt  —  wenn 
ein  bestimmtes  Mais  dcs  Triebes  gedeckt  werden  soil  So  hat  ein 
Franzose  Uber  die  Vereinssucht  in  E)eutschland  bemerkt ;  c'est  elle  qui 
habitue  TAUemand  d'une  part  k  ne  pas  compter  uniquement  sur  I'Etat; 
d 'autre  part  k  ne  pas  compter  uniquement  avec  lui-mOme.  Elle 
Temp^he  de  s'enfermer  dans  ses  int6r6ts  particuliers  et  de  s'en 
remettre  k  TEtat  de  tous  les  int^rets  gtedraux.  In  dieser  negativen 
Ausdrucksweise  ist  also  besagt,  dais  eine  Tendenz  zum  Allgemeinsten 
und  eine  zum  Individuellsten  vorhanden  ist,  dais  aber  beide  hier  sich 
nicht  an  radikal  getrennten  Sondergebilden  differenziert  befriedigen; 
sondem  der  Verein  stelle  ein  Mittleres  dar,  das  dem  vorhandenen 
dualistischenTriebquantum  in  einer  gewissen  Verschmolzenheit  genugtut. 
Benutzt  man  dies  als  heuristisches  Prinzip  (d.  h.  nicht  die  wirkliche 
KausalitMt  der  Erscheinungen  damit  aufzdgend,  sondem  nur  behauptcnd : 
sie  verlaufen  so,  a  1  s  ob  ein  solcher  Doppeltrieb  sie  beherrschte  und  seine 
V'erwirklichungen  an  jenen  verschiedenen  Seiten  unseres  Wesens  gegen- 
einander  ausgliche),  so  haben  wir  daran  eine  allgemeinste  Norm,  welcher 
die  GrOlsenunterschiede  der  sozialen  Gruppen  nur  die  hUufigste  Ge- 
Icgcnheit  zum  Hervortreten  bieten,  die  sich  indes  auch  aus  andem 
Veranlassimgen  realisiert.  So  bemerken  wir  z.  B.  in  gewissen  Kreiscn,  ja 
vielleicht  bei  Volkem,  wo  das  Extravagante,  Cberspannte,  launenhaft 
Impulsive  sehr  vorherrscht,  doch  eine  sklavische  Fesselung  an  die 
Mode.  Die  VerrUcktheit,  die  Einer  begeht,  wird  automatenhaft  von 
alien  andem  nachgeSLlft  Andre  dagegen,  mit  mchr  nUchteraer  und 
soldatisch  zugeschnittener  Form  dcs  Lebens,  die  als  Ganzes  lange 
nicht  so  bunt  ist,  haben  doch  einen  viel  stttrkeren  Individualittttstrieby 
unterscheiden  sich  innerhalb  ihres  gleichfOrmigen  und  einfachen  Lebens- 
stiles  viel  schUrfer  und  prSlgnanter  voneinander,  als  jene  in  ihrer  bnnten 
und  wechselnden  Art.  So  hat  also  einerseits  das  Ganze  sehr  indivi- 
duellen  Charakter,  aber  seine  Teile  sind  untereinander  sehr  gleich; 
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andrerseits  ist  das  Ganze  farbloser,  weniger  nach  einem  Extrem  zu 
gebildet,  aber  seine  Telle  sind  untereinander  stark  differenziert  Die 
Mode  ist  schon  an  und  fttr  sich  als  Form  des  sozialen  Lebens  ein  eminenter 
Fall  dieser  Korrelation.  Die  GeschmUcktheit  und  Akzentuierung,  die 
sie  der  PersOnlichkeit  verleiht,  kommt  dieser  doch  nur  als  Mitglied 
einer  Klasse  zu,  die  sich  gemeinsam  durch  die  Adoptierung  der  neuen 
Mode  von  den  andem  Klassen  abhebt  (sobald  die  Mode  zu  diesen 
andem  herabgestiegen  ist,  wird  sie  von  jenen  verlassen  und  es  kommt 
eine  neue  f Ur  sie  auf) ;  die  Verbreitimg  der  Mode  bedeutet  das  Nivelle- 
ment  der  Klasse  nach  innen  zu  und  ihr  Sich-Herausheben  gegentlber 
alien  andem.  Ftir  den  Augenblick  indes  kommt  es  hier  hauptsMchlich 
auf  die  Korrelation  an,  die  sich  an  den  Umfang  der  sozialen  Kreise 
knUpft  und  die  Freiheit  der  Gruppe  mit  der  Gebundenheit  des  Indi- 
viduums  zu  verbinden  pflegt;  ein  gutes  Beispiel  davon  zeigt  das  Zu- 
sammenbestehen  kommimaler  Gebundenheit  ^'mit  politischer  Freiheit, 
wie  wir  es  in  der  russischen  Verfassung  der  vorzarischen  Zeit  finden. 
Besonders  in  der  Epoche  der  Mongolenk^mpfe  gab  es  in  Rulsland 
eine  grolse  Anzahl  territorialer  Einheiten,  FtirstentUmer,  St^dte,  Dorf- 
gemeinden,  welche  untereinander  von  keinem  einheitlichen  staatlichen 
Bande  zusammengehalten  wurden  und  also  als  Ganze  grolser  politischer 
Freiheit  genossen;  dafUr  aber  war  die  Gebundenheit  des  Individuvuns 
an  die  kommunale  Gemeinschaft  die  denkbar  engste,  so  sehr,  dais 
tlberhaupt  kein  Privateigentum  an  Grund  imd  Boden  bestand,  sondem 
allein  die  Kommune  diesen  besals.  Der  engen  Eingeschlossenheit  in 
den  Kreis  der  Gemeinde,  die  dem  Individuimi  den  perstolichen  Besitz 
und  gewifs  auch  oft  die  persOnliche  Beweglichkeit  versagte,  entsprach 
der  Mangel  an  bindenden  Beziehimgen  zu  einem  weiteren  politischen 
Kreise.  Bismarck  sagte  einmal,  in  einer  franzOsischen  Stadt  von 
200000  Einwohnem  herrsche  viel  beschr^nktere  Kleinstadterei  als  in 
einer  deutschen  von  10000,  und  begrUndete  dies  damit,  dais  E>eutsch- 
land  aus  einer  grolsen  Anzahl  kleinerer  Staaten  besteht.  Offenbar  lalst 
der  ganz  grolse  Staat  der  Kommune  eine  geistige  Selbsttodigkeit  imd 
Geschlossenheit,  und  wenn  ein  immerhin  relativ  kleines  Gemeinwesen 
sich  als  Ganzes  fuhlt,  mufs  jene  Bewertung  des  Minimalen  stattfinden, 
die  eben  Kleinstadterei  ist.  In  einem  kleineren  Staate  kann  sich  die 
Kommune  mehr  als  Teil  des  Ganzen  fUhlen,  sie  ist  nicht  so  auf  sich 
angewiesen,  hat  nicht  soviel  Individualitat  und  entgeht  deshalb  leichter 
jenem  inneren  vergewaltigenden  Nivellement  der  Individuen^    dessen 
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Folge^  gemlUs  unserer  psychologischen  Unterscbiedsempfindlichkeit,  ein 
gesteigertes  Bewulstsein  fUr  die  kleinsten  und  kleinlichsten  Vorg^Lnge 
und  Interessen  sein  muls.  Innerhalb  etnes  engen  Kreises  kann  man 
in  der  Regel  die  IndividualiUlt  nur  auf  zweierlei  Weisen  bewahren: 
entweder  indem  man  ihn  fUhrt  (weshalb  starke  Individuen  manchmal 
gern  >auf  dem  Dorf  der  erste<  sind)  oder:  indem  man  nur  ^ulserlicb 
in  ihm  existiert,  im  Wesentlichen  aber  sich  von  ihm  unabhUngig  httlt 
Dieses  aber  ist  nur  entweder  durch  grofse  Charakterfestigkeit  oder 
dorch  Scbrullenhaftigkeit  mOglich,  wie  sie  gerade  besonders  httufig  in 
kleinen  Stolen  auf&Ut 

Die  Kreise  der  sozialen  Interessen  liegen  konzentriscb  um  uns: 
je  enger  sie  uns  umschlielsen ,  desto  kleiner  mtlssen  sie  sein.  Nun 
ist  aber  der  Mensch  nie  blolses  KoUektivwesen,  wie  er  nie  blolses 
Individualwesen  ist;  darum  handelt  es  sich  bier  nattirlich  nur  um  etn 
Mehr  oder  Minder  und  nur  um  einzelne  Seiten  und  Bestimmungen 
der  Existenz,  an  denen  sich  die  Entwicklung  vom  Cbergewicht  des 
einen  zu  dem  des  andem  zeigt  Und  diese  Entwicklung  wird  Stadien 
haben  ktanen,  in  denen  die  ZugehOrigkeiten  zu  dem  kleinen  wie  zu 
dem  grOlseren  sozialen  Kreise  nebeneinander  in  charakteristiscben 
Folgen  bervortreten.  Wilhrend  also  die  Hingabe  an  einen  engeren 
Kreis  im  allgemeinen  dem  Bestande  der  Individualitttt  ak  solcber 
weniger  gtinstig  ist,  als  ihre  Existenz  in  einer  mOglichst  gro(sen  All- 
gemeinheit,  ist  psychologisch  doch  zu  bemerken  dais  innerhalb  einer 
sehr  grolsen  Kulturgemeinschaft  die  ZugehOrigkeit  zu  einer  Familie 
die  Individualisierung  befOrdert  Der  Einzelne  vermag  sich  gegen 
die  Gesamtheit  nicbt  zu  retten;  nur  indem  er  einen  Teii  seines  ab- 
soluten  Ich  an  ein  paar  andre  aufgibt,  sich  mit  ihnen  zusammen- 
schlielst,  kann  er  noch  das  GefUhl  der  IndividuaiitUt  und  zwar  ohne 
Ubertriebenes  Abschiie(sen ,  ohne  Bitterkcit  und  Absonderlichkeit 
wahren.  Auch  indem  er  seine  Ferstalichkeit  und  seine  Interessen 
um  die  einer  Reihe  andrer  Personen  erweitert,  setzt  er  sich  dem 
Ubrigen  Ganzen  sozusagen  in  breiterer  Masse  entgegen.  Zwar  der 
Indi«ridualit2lt  im  Sinne  des  Sonderlingtums  und  der  bmormalitttt  jeder 
Art  wird  durch  ein  familienloses  Leben  in  einem  weiten  Kreise  weiter 
Spielraum  gelassen;  aber  ftlr  die  Differenzierung,  die  dann  auch  dem 
grOlsten  Ganzen  zugute  kommt,  die  aus  der  Kraft,  aber  nicht  aus 
der  Widerstandslosigkeit  gegenUber  einseitigen  Trieben  bervorgebt  — 
fttr  diese  ist  die  ZugehOrigkeit  zu  einem  engeren  Kreise  innerhalb 


—    720    — 

des  weitesten  oft  von  Nutzen,  vielfach  freilich  nur  als  Vorbereitting' 
und  Ubergang.  Die  Familie,  deren  Bedeutung  zuerst  eine  politisch- 
reale,  mit  wachsender  Kultur  mehr  und  mehr  psychologisch  -  ideale 
ist,  bietet  als  Kollektivindividuum  ihrem  Mitgliede  einerseits  eine  vor- 
laufige  Differenzierung,  die  es  auf  diejenige  im  Sinne  der  absoluten 
Individualitat  wenigstens  vorbereitet,  andrerseits  einen  Schutz,  unter 
dem  die  letztere  sich  entwickeln  kann,  bis  sie  der  weitesten  Allgemein- 
heit  gegentlber  bestandsfahig  ist.  Die  ZugehOrigkeit  zu  einer  Familie 
stellt  in  hoheren  Kulturen,  wo  doch  zugleich  die  Rechte  der  Indivi- 
dualitat  und  der  weitesten  Kreise  sich  geltend  machen,  eine  Mischiing 
der  charakteristischen  Bedeutung  der  engen  und  der  erweiterten 
sozialen  Gruppe  dar.  —  Es  ist  schon  ftir  die  Tierwelt  die  ganz  gleiche 
Beobachtung  gemacht  worden,  dais  die  Neigung  zur  Familienbildung 
in  umgekehrtem  Verhaltnis  zur  Bildung  grOfserer  Gruppen  steht;  das 
monogame  und  selbst  polygame  Verhaltnis  hat  etwas  so  Exklusives, 
die  Sorge  ftir  die  Nachkommenschaft  beansprucht  die  Eltem  in  so 
hohem  Malse,  dais  die  weitergehende  Sozialisierung  bei  derartigen 
Tieren  darunter  leidet.  Darum  sind  die  organisierten  Gruppen  unter 
den  VOgeln  verhaltnismafsig  selten ,  wahrend  z.  B.  die  wilden  Hunde^ 
bei  denen  vOllige  Promiskuitat  der  Geschlechter  und  gegenseitige 
Fremdheit  nach  dem  Akt  herrscht,  meistens  in  eng  zusammenhalten- 
den  Meuten  leben;  bei  den  Saugetieren,  bei  denen  sowohl  familien- 
hafte  wie  soziale  Triebe  herrschen,  bemerken  wir  stets,  dais  in  Zeiten 
des  Vorherrschens  jener,  also  wahrend  der  Paanmgs-  imd  Erzeugungs- 
zeit,  die  letzteren  bedeutend  abnehmen.  Auch  ist  die  Vereinigimg  der 
Eltem  und  der  Jungen  zu  einer  Familie  eine  um  so  engere,  je  geringer 
die  Zahl  der  Jungen  ist;  ich  erwahne  nur  das  bezeichnende  Beispiel^ 
dais  innerhalb  der  Klasse  der  Fische  diejenigen,  deren  Nachkommen- 
schaft vOllig  sich  selbst  Uberlassen  ist,  ihre  Eier  zu  ungezahlten 
Millionen  ablegen,  wahrend  die  brtitenden  und  bauenden  Fische,  bei 
denen  sich  also  die  Anfange  eines  familienhaften  Zusammenhaltes 
finden,  nur  wenige  Eier  produzieren.  Man  hat  in  diesem  Sinne  be- 
hauptet,  dais  die  sozialen  Verhaltnisse  unter  den  Tieren  nicht  von  den 
ehelichen  oder  elterlichen,  sondem  nur  von  den  geschwisterlichen  Be- 
ziehungen  ausgingen,  da  diese  dem  Individuum  viel  grOlsere  Freiheit 
lielsen  als  jene,  und  es  deshalb  geneigter  machen,  sich  eng  an  den 
grOlseren  Kreis  anzuschlielsen ,  der  sich  ihm  eben  zimachst  in  den 
Geschwistern  bietet,  so  dais  man  das  Eingeschlossensein  in  eine  tierische 
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Familie  als  das  grOlste  Hemmnis  ftir  den  Anschluls  an  eine  grttlsere 
tierische  Gesellschaft  angesehen  hat. 

Jene  eigentUmliche  soziologische  DoppelroUe  der  Famiiie:  einmal 
eine  Erweitening  der  eigenen  PersOnlichkeit  zu  sein,  eine  Einheit,  in 
der  man  das  eigene  Blut  kreisen  fUhlt  und  die  alien  andern  sozialen 
Einheiten  gegenUber  geschlossen  und  uns  als  Glied  einschlielsend 
auftritt;  dann  aber  doch  einen  Komplex  darzustellen,  in  dem  der  Ein- 
zelne  sich  von  alien  andern  unterscheidet  und  ein  Selbstsein  und 
Gegensatz  gegen  sie  ausbildet  —  diese  DoppelroUe  bewirkt  unvermeid- 
lich  eine  soziologische  Zweideutigkeit  der  Familie,  llUst  sie  bald  als 
ein  einheitliches  Gebilde  erscheinen,  das  wie  ein  Individuum  wirkt, 
und  damit  in  grOfseren  und  grOlsten  Kreisen  eine  charakteristische 
Position  einnimmt,  bald  als  ein  mittlerer  Kreis,  der  sich  zwischen  das 
Individuum  und  den  sie  selbst  umfassenden  grofsen  Kreis  einschiebt. 
Die  Entwicklungsgeschichte  der  Familie,  wie  sie  mindestens  an  einer 
Reihe  von  Punkten  noch  erkennbar  scheint,  wiederholt  in  sich  das 
Schema,  nach  dem  sie  zunftchst  als  der  umfassende  Kreis  auftritt,  der 
die  Lebensperipherie  seiner  Individuen  einschliefst ,  selbst  aber  von 
grolser  Unabhtogigkeit  und  Geschlossenheit  ist;  dann  aber  sich  zu 
einer  engeren  Gestaltung  zusammenzieht,  und  dadurch  geeignet  wird, 
die  RoUe  des  Individuums  in  einem  Uber  jene  erste  erheblich  erweiterten 
Sozialkreise  zu  spielen.  Als  die  Mutterfamilie  durch  die  Geltung  der 
mUnnlichen  Macht  verdrUngt  war,  war  es  zimilchst  nicht  sowohl  die 
Tatsache  der  Erzeugung  durch  den  Vater,  die  die  Familie  als  cine 
darstellte,  als  vielmehr  die  Herrschaft,  die  er  tlber  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Menschen  ausUbte,  unter  denen  sich  nicht  nur  seine  Leibes- 
nachkommen,  sondem  Zugelaufene,  Zugekaufte,  Angeheiratete  und 
deren  ganze  Familien  usw.  befanden  und  unter  einheitlichem  Regimente 
zusammengehalten  wurden.  Aus  dieser  ursprUnglichen  patriarchalischen 
Familie  heraus  differenziert  sich  erst  spJiter  die  jtingere  der  blofsen 
Blutsverwandtschaft,  in  der  Eltcm  und  Kinder  ein  selbstilndiges  Haus 
ausmachen.  Diese  war  nattlrlich  bei  weitem  kleiner  und  individuelleren 
Charakters  als  die  umfassende  patriarchalische.  Jene  flltere  Gruppe 
konnte  allenfalls  sich  selbst  geniigen,  sowohl  zur  Beschaffung  des 
Lebensunterhaltes  wie  zur  kriegerischen  Aktion;  hatte  sie  sich  aber 
erst  in  kleine  Familien  individualisiert,  so  war  der  Zusammenschluls 
der  letzteren  zu  einer  nun  erweiterten  Gruppe,  zu  der  llber- 
famili^ren  Gemeinschaft  des  Staates  mOglich  und  erfordert    Der  Pla- 
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tonische  Idealstaat  hat  nur  diese^  Entwicklungsrichtung  fortgesetzt, 
wenn  er  die  Familie  tiberhaupt  aufhob  und  an  Stelle  dieses  mittleren 
Gebildes  nur  einerseits  die  Individuen,  andrerseits  den  Staat  be- 
stehen  liels. 

/      Im  Cbrigen  ist  es  eine  typische  Schwierigkeit  des  soziologischen  Er- 
kennens,  die  an  jener  Doppelrolle  der  Familie  ihr  deutlichstes  Beispiei 
findet:  wo    nicht  einfach  eine  grOlsere  und  eine  kleinere  Gnippe  sich 
gegentiberstehen,  so  dais  die  Stellung  des  Individuiuns  in  ihnen  sich 
ohneWeiteres  vergleichen  lalst,  sondem  wo  mehrere,  sich  immer  er- 
weitemde  Kreise  tibereinander  gebaut  sind,  da  kann  sich  das  Ver- 
haltnis  scheinbar  verschieben,    insofem  ein  Kreis  im  Verhaltnis  zu 
dem  einen  der  engere,  im  Verhaltnis  zu  einem  dritten  der  weitere 
sein  kann.    Diesseits  des  grOlsten,  tiberhaupt  noch  wirksamen  Kreises 
am  ims  herum  haben  alle  in  ihm  befalsten  diesen  Doppelsinn:   sie 
funktionieren  einerseits  als  Einheiten  individuellen  Charakters,  oft  un- 
mittelbar   als   soziologische  Individualit^ten,    andrerseits,   nach   ihren 
Elementen  zu,  als  Komplexe  hoherer  Ordnung,  die  vielleicht  selbst 
wieder  aulser  ihren  Individuen  noch  Komplexe  niederer  Ordnung  in 
sich  schlielsen.    Es  ist  eben  immer  das  mittlere  Gebilde,   das  das 
betreffende  Verhaltnis,  —  innere  Koh^ion,  aulsere  Repulsion  —  dem 
allgemeineren,  hOheren,  und  dem  individuelleren,  tieferen  Gebilde  gegen- 
tlber  aufweist    Letzteres  ist  ein  relatives  Individuum  im  Ver- 
haltnis  zu  jenen,   gleichviel  ob  es  im  Verhaltnis    zu  noch    anderen 
ein  KoUektivgebilde  ist.    Wo  also,  wie  hier,  die  normale  Korrelation 
zwischen  drei,  durch  ihre  Malse  bezeichneten  Instanzen  gesucht  wird : 
dem  primar  individuellen  Element,   dem  engeren  und   dem  weiteren 
Kreise  —  da  wird  unter  Umstanden  ein  und  derselbe  Komplex,  je 
nach  den  Beziehungen,  in  die  er  tritt,  alle  drei  Rollen  spielen  kOnnen. 
Dies  verringert  den  Erkenntniswert  der  Feststellung  dieser  Korrelation 
durchaus  nicht,  sondem  beweist  im  Gegenteil  ihren  formalen,   jeder 
inhaltlichen  Bestimmtheit  zug^nglichen  Charakter.  — 

Es  gibt  natUrlich  genug  soziologische  Konstellationen,  in  denen 
sich  der  Wert  der  Individualitat  und  das  BedUrfnis  nach  ihr  aus- 
schlielslich  auf  den  einzelnen  Menschen  zuspitzt,  wo  sich  gegen  diesen 
jeglicher  Komplex  Mehrerer  unter  alien  Umstanden  als  die  prinzipiell 
andre  Instanz  abhebt.  Andrerseits  aber  zeigte  sich  doch  schon,  dais 
der  Sinn  imd  Trieb  der  Individualitat  nicht  inmier  an  den  Grenzen 
der  EinzelpersOnlichkeit  Halt   macht,    dais   er   etwas  Allgemeineres, 
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Forraaleres  ist,  das  auch  eine  Gnippeals  ganze,  den  Einzelnen  gerade  als 
deren  Element  ergreifen  kann,  sobald  nur  etwas  Umfassenderes,  Gegen- 
sfttzliches  da  ist,  an  dem  das  —  jetzt  relativ  individuelle  —  Kollektivgebilde 
sein  bewu(stes  FUrsichsein,  seinen  Einzigkeits-  oder  Unteilbarkeits- 
charakter  gewinnen  kann«  Daraus  erkUren  sich  Erscheinungen,  die 
der  hier  behaupteten  Korrelation  zu  widersprechen  scheinen,  wie  die 
folgende  Jaus  der  Geschichte  der  Vereinigten  Staaten.  Die  anti-fode- 
ralistische  Partei,  die  sich  zuerst  Republikaner,  dann  Whigs,  dann 
Demokraten  nannte,  hat  die  Selbsttodigkeit  and  SouverSlniUlt  der 
Staaten  auf  Kosten  der  Zentralisierung  nnd  des  nationalen  Regimentes 
verteidigt  —  inuner  aber  mit  Berufung  auf  das  Prinzip  der  individuellen 
Freiheit,  der  Nichteinmischung  des  jGanzen  in  die  Angel^:enheiten 
des  Einzelnen.  Zu  einem  Widerspruch  gegen  die  Beziehung  der  indi- 
viduellen Freiheit  gerade  zu  dem  relativ  grofsen  Kreise  ist  dabei 
keine  Gelegenheit,  weil  das  IndividualitiltsgefUhl  hier  den  engeren, 
viele  Einzelne  einschlielsenden  Kreis  mit  durchdrungen  hat,  dieser 
letztere  also  hier  dieselbe  soziologische  Funktion  Ubt,  wie  sonst  das 
Einzelindividuunu 

Die  Grenze  zwischen  den  Sphftren,  die  der  Individualittttstrieb 
erfuUt  und  denen,  die  er  als  seinen  Gegensatz  fordert,  ist  deshalb 
prinzipiell  gamicht  festzulegen,  weil  er  sich  von  dem  FersOnlichkeits- 
punkt  her  auf  eine  unbestimmte  Zahl  konzentrischer  Gebilde  um  die  Per- 
sOnlichkeit  herum  erstrecken  kann ;  seine  StUrke  zeigt  sich  einmal  darin, 
dafs  irgend  eine  von  ihm  erfUllte  Sphere  die  ihr  benachbarte  sofort 
als  gegensatzlich  und  anti-individualistisch  bestimmt,  ein  andermal 
gerade  darin,  dais  das  UnterschiedsbedUrfnis  nicht  so  schnell  eintritt 
und  auch  diese  Nachbarsph^re  noch  indfvidualistiscb  gefflrbt  wird.  Die 
politische  Gesinnung  der  Italiener  z.  B.  ist  im  Ganzen  ein  Regionalis- 
mus:  jede  Provinz,  oft  genug  jede  Stadt  ist  auf  ihre  Eigenheiten  und 
Freiheiten  aulserordentlich  eifersttchtig,  oft  unter  vOlligem  Gegensatz 
gegen  andre  und  vOUiger  Ignorierung  vom  Wert  und  Recht  des  Ganzen* 
Danach  mttfste  unsere  allgemeine  Formel  scheinbar  schlielsen  lassen, 
dafs  die  Elemente  innerhalb  dieser  einzelnen  individualisierten  Ab- 
teilungen  untereinander  koUektivistisch ,  zur  Egalisierung  gestimmt 
w&ren.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall ;  sondeni  die  Familien  unter 
sich  und  dann  wieder  die  Individi  i  u  r  sich  sind  von  ilulserstem 
Selbsttodigkeits-  und  Unterscheidu  I-     *  v     in        i  amerikani- 

schen  Fall   sind   die  drei  Schid         a  die  Einzel- 

46* 
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individuen,  kleinere  Kreise  aus  diesen,  eine  grolse,  alle  umfassende 
Gruppe  —  allerdings  gegeben.  Allein  zu  jener  charakteristischen  Be- 
ziehiing  zwischen  der  ersten  iind  der  dritten  Schicht,  unter  gemein- 
samem  Gegensatz  gegen  die  zweite,  liegt  keine  Veranlassung  vor, 
well  diese  zweite  ftir  das  praktische  Bewufstsein  unter  den  Aspekt 
der  ersten  gertickt  ist;  das  Individualit^tsgeftihl  hat  hier  gleicbsam 
das  Mafs  des  Individuums  tiberschritten  und  bat  jene  soziale  Seite  der 
Einzelnen  mitergriff en ,  die  sich  in  der  Regel  als  der  Gegensatz  zu 
ihrer  individuellen  konstituiert. 

Dais  nun  im  Allgemeinen  in  jenem  dreigliedrigen  Aufbau  das  erste 
und  das  dritte  Glied  aufeinander  binweisen  und  eine  gemeinsame  Anti- 
these  —  in  den  allerverscbiedensten  Bedeutungen  dieses  Wortes  — 
gegen  das  mittlere  bilden,  offenbart  sich,  nicht  weniger  als  in  den 
objektiven  Verhaltnissen,  an  den  Beziehungen  der  Subjekte  zu  jenen 
Instanzen.  Eine  perstolich  leidenschaftliche  Hingabe  des  einzelnen 
Menschen  pflegt  den  engsten  und  den  weitesten  Kreisen  zu  gelten, 
nicht  aber  den  mittleren.  Wer  sich  ftlr  seine  Familie  aufopfert,  wird 
es  vielleicht  auch  ftlr  sein  Vaterland  tun,  vielleicht  auch  ftir  eine  ganz 
allgemeine  Idee  wie  >die  Menschheitt  und  die  an  ihren  Begriff  ge- 
kntipften  Forderungen,  vielleicht  auch,  in  den  Zeiten,  als  >die  Stadt* 
den  weitesten  praktischen  Lebenskreis  ausmachte,  ftir  seine  Stadt  und 
ihre  Ehre.  Ftir  Zwischengebilde  aber  wird  er  es  schwerlich  tun,  weder  ftir 
seine  Provinz,  noch  ftir  einen  Zweckverband ;  ftir  einen  Menschen 
oder  ftir  die  ganz  wenigen,  die  einen  Familienkreis  bilden,  und  dann 
wieder  ftir  unlibersehbar  Viele  mag  es  geschehen  —  ftir  einhundert 
Menschen  aber  bringt  sich  kaum  jemand  zum  Opfer.  Die  psychologische 
Bedeutung  der  rein  r^umlichen  >Nahe  und  Femec  korrespondiert 
durchaus  dem  libertragenen  Sinne  ihrer,  wenn  sie  gerade  die  ganz  cNahenc 
und  die  ganz  iFemenc  unter  eine  praktisch  einheitliche  Kategorie 
rtickt.  Es  kntipft  sich  das  innigste  Herzensinteresse  einerseits  an  den- 
jenigen,  den  wir  fortwahrend  vor  Augen  haben,  mit  dem  unser  Vxg- 
liches  Leben  verbimden  ist,  andrerseits  an  den,  von  dem  ims  weite, 
unliberbrlickbare  Entfemung  mit  eben  so  grofser  Erregung  wie  Un- 
befriedigimg  der  Sehnsucht  scheidet,  wahrend  eine  verhaltnismalsige 
Klihle,  ein  geringeres  Erregen  des  Bewulstseins  demjenigen  zukommen 
wird,  der  ims  zwar  nicht  ganz  nahe,  aber  doch  auch  nicht  unerreichbar 
fern  ist.  Die  genau  gleiche  Form  wird  durch  die  von  einem  aus- 
gezeichneten   Kenner  Nordamerikas   bemerkte  Tatsache   erftillt,     dais 
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dort  die  county  geringe  Bedeutung  habe:  it  is  too  large  for  the  per- 
sonal interest  of  the  citizens :  that  goes  to  the  township.  It  is  too  small 
to  have  traditions  which  command  the  respect  or  touch  the  affections 
of  its  inhabitants:  these  belong  to  the  state.  Diese  >BerUhrung  der 
Extreme  €  gilt  ebenso  unter  negativem  Vorzeichen.  Die  indische  Kaste 
ist  endogam;  aber  innerhalb  ihrer  gibt  es  wieder  einen  ganz  engen 
Kreis,  in  dem  die  Heirat  verboten  ist.  So  gilt  die  Heiratsmttglichkeit 
hier  —  und  sonst  noch  sehr  h^ufig,  ja,  in  gewissem  Sinne  vielleicht 
durchgehend,  mindestens  fUr  die  Praxis  der  Eheschliefsungen  —  nur 
f Ur  den  engeren  Kreis :  sowohl  der  weiteste  wie  der  allerengste  ist  aus- 
geschlossen.  Und  nun  zeigt  sich  dieser  Modus  der.  Korrelation  wieder 
ebenso  in  dem  historischen  Nacheinander :  die  Kraft  und  der  Umfang, 
mit  der  die  Zunft  ehemals  das  Individuum  ergriff,  gilt  jetzt  Uberhaupt 
nicht  mehr  diesem  Typus  von  Kreisen,  sondem  einerseits  dem  engeren 
Kreis  der  Familie,  andrerseits  dem  weiteren  des  Staates. 

Dais  die  relativ  individuellste  und  die  relativ  weiteste  Gestaltimg  sich 
so  auf  einander  beziehen,  gleichsam  Uber  den  Kopf  der  mittleren  hin- 
weg  —  das  ist  die  an  diesem  Punkt  erreicbte  Fundierung  der  im 
Vorhergehenden  wie  im  Folgenden  hervortretenden  Tatsache,  dais  der 
grolse  Kreis  die  individuelle  Freiheit  begUnstigt,  der  kleinere  sie  ein- 
schrankt  Der  Begriff  der  individuellen  Freiheit  deckt  hier  vielerlei, 
durch  die  Mannigfaltigkeit  unsrer  Interessenprovinzen  differenzierte 
Bedeutungen,  etwa  von  der  Freiheit  der  Gattenwahl  bis  zu  der  Frei- 
heit wirtschaftlicher  Initiative.  Ich  flihre  grade  fUr  diese  beiden  je 
cin  Beispiel  an.  In  den  Zeiten  strenger  gruppcnmalsiger  Scheidungen 
nach  Clanen,  Familien,  Berufs-  und  Geburtsstilnden,  Kasten  usw. 
pflegt,  den  vorgeschrittenen  oder  liberalen  Zustilnden  gegenUber,  nur 
ein  relativ  enger  Kreis  zur  Verf Ugimg  zu  stehen ,  in  dem  der  Mann 
oder  die  Frau  heiraten  kann.  So  weit  wir  aber  diese  VerhtUtnisse 
libersehen  imd  nach  gewisscn  Analogicen  der  Gegenwart  beurteilen 
kOnnen,  war  die  VVahl  von  den  Individuen  aus  durchaus  nicht  diffizil, 
der  geringeren  Differenzicrtheit  der  Fersonen  und  der  ehelichen  Ver- 
hliltnisse  entsprach  es,  dafs  der  einzelne  Mann  sich  bei  ^ulserlicher 
Palslichkeit  ohne  erheblich  spezifische,  innere  Direktiven  und  Ex- 
klusivit^ten  von  beiden  Seiten  fast  mit  jedem  MUdchen  des  betreffen- 
dcn  Kreiscs  zusammentun  konnte.  Diescn  Zustand  hat  nun  die  ge- 
wachsene  Kultur  nach  zwei  Sc  vei      loben.    Der  Kreis  mOg- 

licher  Gattenwahl  ist  j    '  t,  durch  die  Mischung 
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der  Stande,  die  Beseitigung  reUgi(5ser  Schranken,  die  Herabsetztmg 
der  elterlichen  Autorit^t,  die  freiere  Beweglichkeit  im  lokalen  wie  im 
sozialen   Sinne   usw.    Daftir  aber  ist  die  individuelle  Selektion    eine 
sehr  viel  strengere,  Tatsache  und  Recht  der  ganz  persOnlichen  Neigung, 
das  Bewiifstsein ,   dais  unter  alien  Menschen  diese  zwei  fOr  einander 
und  nur  flir  einander  ibestimmtc  sind  —  dies  ist  zu  einer,    noch  flir 
den  Btirgerstand  des   18.  Jahrhnnderts,  nnerhOrten  Entwicklung  ge- 
kommen.     Ein  tief erer  Sinn  der  Freiheit  kommt  hier  auf :  individuelle 
Freiheit  heifst  Freiheit,   die   durch  die  Individualitat  beschr^nkt    ist 
Dem  Einzelnen  erwachst  aus  der  Einzigkeit  seines  Wesens  eine  ent- 
sprechende  Einzigkeit  dessen,  was  ihn  ergtozen  und  erlttsen   kann, 
eine  Eindeutigkeit   der  Bedtirfnisse,    deren  Korrelat   es   ist,    dais    ein 
mttglichst  grolser  Kreis  mOglicher  Wahlobjekte  zur  Verftigung  stehe; 
denn  je  individueller  die  Wtinsche  und  inneren  Notwendigkeiten  sind, 
desto  unwahrscheinlicher,   dais  sie  in  einem  eng  umgrenzten  Gebiet 
ihre  Befriedigung  finden.    In  dem  frtiheren  Zustand  umgekehrt  be- 
stand  eine  viel  geringere  Beschrankung  durch  die  Festgel^theit  der 
PersOnlichkeiten :    der  Einzelne  war  von  sich  aus  sehr  viel  freier, 
zu   welcher  Wahl   er   schreiten   woUte,   weil   an   Stelle    zwingender 
Differenziertheit  eine  ungefahre  Aquivalenz  aller  in  Betracht  kommen- 
den   Gegenstande  der  Wahl   bestand;   der  Kreis  dieser  Gegenstande 
brauchte  deshalb  kein  erheblich  umfanglicher  zu  sein.    So  legte  der 
relativ    unentwickelte    Zustand    zwar    dem    Individuum    eine    soziale 
Einengung  auf,  mit  der  sich  aber  die  negative  Freiheit  der  Undifferen- 
ziertheit  verband,  das  durch   die  blolse  Gleichwertigkeit  der  Gegen- 
stande   gegebene   liberum  arbitriimi;   in   den   hOheren  Verhaltnissen 
dagegen  sind   die  sozialen  MOglichkeiten  sehr  erweitert,   aber  sie  be- 
schranken  sich   durch  jenen   positiven  Sinn  der  Freiheit,    durch  den 
jede  Wahl   der  eindeutig  determinierte   Ausdruck  der  unverwechsel- 
baren  PersOnlichkeitsart  ist  oder  wenigstens  der  Idee  nach  sein  soil. 
Und    nun   in  dem   allgemeinen    gesellschaftlichen  Sinn    der  Freiheit: 
der  Feudalismus  stellte  lauter  enge  Kreise  her,    die   Individuum  an 
Individuum  banden  \md  eines  durch  die  Verpflichtung  gegen  das  andre 
beschrankten.   Deshalb  war  innerhalb  des  Feudals3rstems  weder  Raum 
ftir  nationalen  Enthusiasmus  oder  ttffentlichen  Geist,   noch  ftir  indivi- 
duelle Untemehmungslust  und  private  Energie;  dieselben  Bindungen, 
die   es    nicht  zu  den  hOchsten  geistigen  Einheitsgebilden  sozialer  Art 
kommen   liefsen,   verhinderten   nach   imten   hin   die   Betatigung   der 
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individuellen  Freiheit.    Grade   darum   aber   bleibt   es   eine   durchaus 

treffende  und  tiefe  Begriffsbestiinmang ,  wenn  in  der  Feudalzeit  der 

>freiec  Mann  derjenige  ist,  der  unter  Landrecht,  d.  h.  unter  dem  Recht 

des  weitesten  Kreises  steht;   gebonden,  unfrei  ist  derjenige,  der  einem 

Feudalverband  angehOrt,  d  h.  sein  Recht  aus  diesem  engeren  Kreise, 

unter  AusschloTs  von  jenem  weiteren,  zieht    Wenn  die  Freiheit  nun 

auch  in  die  Extreme  schwingt  und,  wie  ich  oben  andeutete,  die  grOlste 

Gruppe  den  extremen  Bildungen  und  Verbildungen  des  Individualism 

mus,  der  misantbropischen  Vereinzelung,  den  barocken  und  launen- 

haften  Lebensfonnen,  der  krassen  Selbstsucbt  grOlseren  Spielraum  ge- 

w^rt,  so  ist  dies  doch  nur  die  Folge  davon,  dais  die  weitere  Gruppe 

geringere  AnsprOche  an  uns  stellt,  sicb  weniger  um  den  Einzelnen 

kUmmert  und  deshalb  das  voile  Auswachsen  auch  der  perversesten 

Triebe  weniger  hindert  als  die  engere.    Die  GrOlse  des  Kreises  trilgt 

bier  negative  Schuld,  und  es  handelt  sich  sozusagen  mehr  um  Ent- 

wicklungen  aulserhalb  als  innerhalb  der  Gruppe,  zu  welch'  ersteren 

die  grOlsere  ihren  Mitgliedem  mehr  MOglichkeit  gibt,  als  die  kleinere* 

Die  Bedeutung  der  Individualitftt  ttberhaupt  geht  nacb  zwei  Seiten 

auseinander;  die  eine  ist  die  oben  hervorgehobene,  die  Freiheit,  die 

Selbstverantwortlichkeit,  die  dem  Menschen  in  weiten  und  bewegten 

sozialen  Umgebungen   zukonmit,    wSdirend   die   kleinere   Gruppe   im 

doppelten  Sinn  die   >engec   ist   —   nicht  nur  nach   ihrem  Um^ge, 

sondem  nach    der  Beengung,    die  sie  dem    Individuum    antut,    der 

Kontrolle,  die  sie  fiber  dieses  austtbt,  dem  geringen  Radius  der  Chancen 

und  der  Bewegtheiten ,  die  sie  ihm  gestattet    Die  andre  Bedeutung 

der  IndividualitUt  aber  ist  die  qualitative:  dais  der  einzelne  Mensch 

sich  von  den  andem  einzelnen  unterscheide ,   dais  sein  Sein  und  sein 

Tun  nach  Form   oder  Inhalt  oder  beiden   nur  ihm  allein  zukomme, 

und  dais  dieses  Anderssein  einen   p>ositiven  Sinn  und  Wert  fUr  sein 

Leben  besitze.    Die  Ausgestaltungen,  die  das  Prinzip  oder  das  Ideal 

des  Individualismus  in  der  Neuzeit  erfahren  hat,   unterscheiden  sich 

nach  der  Akzentuierung  jener  ersten  oder  dieser  zweiten  Bedeutung 

seiner.     Das   18.  Jahrhundert  erstrebte  im  Ganzen  die  Individualitflt 

in  der  Form  der  Freiheit,  der  Ungebundenheit  der  persOnlichen  KrSifte 

durch   Bevormundungen   irgend  welcher  Art,  sttodiscbe  oder  kirch- 

liche,   politische   oder   wirtschaftliche.    £      d   aber   gait   die  Voraus- 

setzung,  dais  die  aller  historis    i-so         i  F<  gen  entledigten  In- 

dividuen  sich  im  W  it  zeigen  wtlrden,  dais 
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>der  Mensch  schlechthinc,  mit  aller  Gtlte  und  Vollkommenheit   seiner 
Natur,  in  jeder  PersOnlichkeit  enthalten  sei  und  nur  von  jenen  ver- 
zerrenden   und  ablenkenden  Bindungen   befreit  zu  werden   brauchte. 
Dais  der  Mensch,   sobald  er  nur  Freiheit  hat,   sie  benutzt,    um   sich 
zu  differenzieren,  um  zu  herrschen  oder  versklavt  zu  werden,    besser 
Oder  schlechter  als  die  andem  zu  sein,  kurzum  die  ganze  Verschieden- 
heit  der  individuellen  Krafte  zu  entfalten  —  das  entging  jenem  In- 
dividualismus,  ftir  den  »Freiheit  und  Gleichheit<   zwei  sich    friedlich 
vertragende,  ja,  einander  fordemde  Werte  waren,    Es  ist  aber  ersicht- 
lich,  wie  mit  ihm  die  Sprengung  aller  engen  und  beengenden  Einungen 
verkntlpft  war  —  teilweise  als  seine  historisch-reale  Wirkung,   teil- 
weise  mindestens  als  Sehnsucht  und  Forderung.    In  der  franzOsischen 
Revolution  wurde  doch  sogar  den  Arbeitem  imtersagt,  Verbindungen 
zwecks  Erlangung  besserer  Arbeitsbedingungen  einzugehen,  weil  eine 
solche  Verbindung  die  Freiheit  des  einzelnen  Mitgliedes   beschrMnke ! 
Dieser  Individualismus   hat  deshalb  eine  durchaus   »weltbUrgerIichec 
Gesinnung  zum  Korrelat,   selbst  der  nationale  Zusammenschluls   tritt 
hinter  der  Idee  der  >Menschheit€   zurUck,   an  Stelle  der  Partikular- 
rechte  der  Sttode  und  Kreise  steht  prinzipiell  das  Recht  des  Indivi- 
duums,  das  bezeichnendferweise  das  iMenschenrechtc  heilst,  also  das- 
jenige,   das  der  ZugehOrigkeit  zu  dem  weitesten  tlberhaupt  denkbaren 
Kreise  entquillt  —   Den   andem  Sinn  der  Individualit^t,   dessen  oben 
angedeuteten  Widerspruch  gegen  diesen  das  18.  Jahrhundert  im  Ganzen 
nicht  gesehen   hat,   hat  das  19.  ausgebildet,  theoretisch  vorzUglich    in 
der  Romantik,  praktisch  in  dem  Dominieren  der  Arbeitsteilimg.   Dais 
der  Einzelne  eine  Stelle  einnimmt  und  einnehmen  soil,  die  er  imd  kein 
andrer  ausftlllen  kann;   dais  diese   sozusagen  in  der  Organisation  des 
Ganzen  auf  ihn  wartet  und  dais  er  suchen  soil,  bis  er  sie  f indet ;  dais 
mit    dieser  Unverwechselbarkeit   des   Seins    und    dieser    zugespitzten 
Differenziertheit    der   Leistung   der    personale   wie    der    soziale,    der 
psychologische  wie  der  metaphysische  Sinn  der  menschlichen  Existenz 
erftillt  [werde    —   das   ist   eine  Idealbildung   des  Individualismus,   die 
offenbar   mit  jener  Idee    des    >allgemeinen  Menschenc,   der   in  Jedem 
vorhandenen  gleichmalsigen  Menschennatur,   die   nur  der  Freiheit  zu 
ihrer  Herausstellung  bedlirfe,   gamichts  zu  tun  hat,   ja  ihr  grunds^tz- 
lich  widerspricht :  dort  liegt  derWertakzent  auf  dem,  was  den  Menschen 
gemeinsam  ist,  hier  auf  dem,  was  sie  unterscheidet     AUein   grade  in 
Bezug  auf  die  Korrelation,   die  ich  jetzt  zu  erweisen  suche,   kommen 
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sie  Uberein.  Die  VergrOkerung  des  Kreises ,  der  jener  erste  Begriff 
der  Individoalit^t  entsprach,  begtlnstigt  auch  das  Aufkommen  des 
zweiten.  Obgleich  er  nicht  auf  das  Ganze  der  Menschheit  hinsieht, 
obgleich  er  statt  der  Atomisierung  der  Gesellschaft  in  gleichartige 
und  schlechthin  nur  >freiec  Individuen  vielmehr  die  Einzelnen  wegen 
ihrer  arbeitsteiligen  Besonderheiten  sich  gegenseitig  erg^nzen  und 
einander  bedUrfen  \^lst ,  obgleich  er  historisch  statt  der  freien  Welt- 
bUrgerschaft  den  Nationalismus  und  einen  gewissen  lUiberalismus  be- 
gUnstigt,  so  ist  doch  auch  er  an  eine  relativ  erhebliche  GrOlse  der 
Gruppe  gebunden,  in  der  er  entstehen  und  bestehen  kann.  Wie  un- 
mittelbar  die  blolse  Erweiterung  des  Wirtschaftskreises,  die  Vermehrung 
der  BevOlkerung,  die  r^umliche  Unbeschranktheit  der  Konkurrenz  zur 
Spezialisierung  der  Leistungen  drtogt,  braucht  nur  erw£lhnt  zu  werden. 
Mit  der  geistigen  Differenzierung  ist  es  nicht  anders,  und  zwar  hier 
insbesondere,  weil  diese  durch  das  Zusammenkommen  latenter  geistiger 
Anlagen  mit  objektiv  vorliegenden  geistigen  Produkten  zu  entstehen 
pflegen.  Die  unmittelbare  Wechselwirkung  der  Subjekte  oder  die  rein 
innerliche  Energie  des  Menschen  bringt  selten  alles  heraus,  was  er 
an  geistiger  Besonderheit  besitzt,  vielmehr  scheint  dazu  ein  gewisser 
Umfang  dessen,  was  man  den  objektiven  Geist  nennt,  zu  gehOren: 
die  Traditionen  und  die  in  tausend  Formen  niedergeschlagenen  Er- 
fahrungen  der  Gattung,  die  Kunst  und  das  Wissen,  die  in  ergreifbaren 
Gestalten  vorliegen,  der  ganze  Bildungsstoff,  den  die  geschichtliche 
Gruppe  als  etwas  Cbersubjektives  und  doch  prinzipiell  Jedem  Zu- 
g^ngiges  besitzt.  Es  ist  das  Eigentfimliche  dieses  allgemein  sich  dar- 
bietenden,  in  objektiven  Gebilden  krlstallisierten  Geistes,  dafs  er  grade 
das  Material  und  die  Anregung  gibt,  die  besondere,  persttnliche  Geistes- 
art  auszubilden:  es  ist  das  Wesen  der  >Bildung<,  dafs  unsre  rein  per- 
sOnliche  Anlage  sich  bald  als  Form  jcnes  objektiv-geistig  gegebenen 
inhaltes,  bald  als  Inhalt  ciner  objektiv-geistig  gegebenen  Form  ver- 
wirklicht;  nur  in  dieser  Synthese  gewinnt  unser  geistiges  Leben  seine 
voile  Eigenheit  und  Personalitat,  nur  in  ihr  vcrkOrpert  sich  fUhlbar 
sein  Unverwechselbares  und  ganz  Individuelles.  Dies  ist  der  Zu- 
sammenhang,  der  die  geistigen  Differenzierungen  an  die  Cir(i(se  des 
Kreises  heftet,  aus  dcm  uns  der  objcktive  Geist  kommt;  dieser  Kreis 
kann  der  real-soziale  sein,  er  mag  mehr  abstrakter,  literarischer, 
historischer  Art  scin  —  immer  wird  mit  seinem  Umfc  ;  die  Chance 
steigen,  grade  an  seinen  Darbietungen,  so  <  if  n  sie 
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seien,  die  Besonderheit,  die  Einzigkeit,  das  Ftirsichsein  unsres  inneren 
Lebens  iind  seine  intellektuelle,   asthetische,   praktische  Produktivit^t 
zu  entwickeln.  —  Der  Individualismus  der  Gleichheit,   der   nur   dann 
nicht  von  vomherein  eine  contradictio  in  adjecto  ist,  wenn  man    unter 
Individualismus  die  Selbstandigkeit  und  von  keiner  engeren  sozialen 
Bindung  eingeschrSlnkte  Freiheit  versteht,  und  der  Individualismus  der 
Ungleichheit,  der  die  Konsequenz  jener  Freiheit  auf  der   Basis   der 
unendlichen  Mannigfaltigkeit  menschlicher  Anlagen  zieht  und   sie  da* 
durch  mit  der  Gleichheit  unvertraglich  macht  —  diese  beiden  Formen 
des  Individualismus  in  ihrer  fundamentalen  Gegens^tzlichkeit   finden 
sich  in  dem  einen  Pimkte  zusammen:  dais  eine  jede  die  MOglichkeit 
ihrer  Entwicklung  in  dem  Malse  findet,  in   dem  der  Kreis  um  das 
Individuum  ihr  durch  seine  quantitative  Erweiterung  dazu  den  Raum, 
die  Anregung  und  den  Stoff  gewahrt. 

Ich  komme  nun  auf  den  oben  angedeuteten  Zusammenhang  zurtick: 
zwischen  starker  Ausbildung  und  Wertschatzung  der  Individualitat 
und  kosmopolitischer ,  das  nachste  soziale  Milieu  des  Individuums 
gleichsam  tlberspringender  Gesinnimg  —  imd  erinnere  zunachst  an 
die  Lehre  der  Stoiker.  Wahrend  der  politisch-soziale  Zusammenhang, 
in  dem  der  Einzelne  steht,  noch  bei  Aristoteles  den  Quellpunkt  der 
ethischen  Bestimmungen  bildet,  heftet  sich  das  stoische  Interesse,  was 
das  Praktische  betrifft,  eigentlich  nur  an  die  Einzelperson ,  imd  die 
Heraufbildung  des  Individuums  zu  dem  Ideale,  welches  das  System 
vorschrieb,  wurde  so  ausschlielslich  zur  Agide  der  stoischen  Praxis, 
dafs  der  Zusammenhang  der  Individuen  imtereinander  nur  als  Mittel 
zu  jenem  idealen  individualistischen  Zweck  erscheint.  Aber  dieser 
freilich  wird  seinem  Inhalt  nach  von  der  Idee  einer  allgemeinen, 
durch  alles  Einzelne  hindurchgehenden  Vemunft  bestimmt  Und  an 
dieser  Vemunft,  deren  Realisierung  im  Individuiun  das  stoische  Ideal 
bildet,  hat  jeder  Mensch  teil;  sie  schlingt,  tiber  alle  Schranken  der 
Nationalitat  und  der  sozialen  Abgrenzimg  hinweg,  ein  Band  der 
Gleichheit  und  BrUderlichkeit  um  alles,  was  Mensch  heilst.  Und  so 
hat  denn  der  Individualismus  der  Stoiker  ihren  Kosmopolitismus  zmn 
Komplement;  die  Sprengung  der  engeren  sozialen  Bande,  in  jener 
Epoche  nicht  weniger  durch  die  politischen  Verhaltnisse  wie  durch 
theoretische  Uberlegung  begtlnstigt,  schob  den  Schwerpimkt  des 
ethischen  Interesses  einerseits  nach  dem  Individuum  hin,  andrerseits 
nach  jenem  weitesten  Kreise,   dem  jedes  menschliche  Individuum  als 
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solches  angehOrt.  Die  historische  Wirklichkeit  ist  diesem  Schema  in 
unz^igen  Abwandlungen  gefolgt  Wenn  der  mittelalterliche  Ritter 
mit  seiner  Lebensrichtong  auf  das  ganz  Individuelle  der  BewUhrung 
und  Geltung  einen  entschieden  kosmopolitischen  Zug  verband,  wenn 
sein  Auf-sich-selbst-Gestelltsein  den  Formen  Raom  gab,  die  eine 
enrop£Usche  Ritterschaft  ttber  alle  nationalen  Grenzen  hinweg  schufen 
—  so  waren  mit  dieser  Formel  auch  die  Richtungen  bezeichnet,  die 
im  alien  dentschen  Kaiserreich  ttberhanpt  lebendig  wurden  und  es 
schlielslich  auflOsten.  Denn  es  ging  zngrondey  einerseits  dtirch  den 
Partikularismus  seiner  Bestandteile ,  andrerseits  durch  die  bindenden 
Beziehungen  zu  den  Ubrigen  Bestandteilen  der  gesamt-earop^ischen 
Politik,  durch  Zusammenziehung  und  Ausdehnung,  die  das  nationale 
Zwischengebilde  zersprengten.  Jener  Partikularismus  war  eben  schon 
an  und  fUr  sich  durch  die  gleiche,  wenn  auch  in  eine  andre  Dimension 
erstreckte  Konstellation  henrorgerufcn.  Wo  n^mlich  schon  differenzierte 
Oder  auf  Differenzierung  angelegte  Elemente  in  eine  umfassende  Bin- 
heit  zusammengezwungen  werden,  da  ist  gerade  oft  gesteigerte  Un- 
vertrSiglichkeity  stUrkere  gegenseitige  Repulsion  die  Folge  davon;  der 
grolse  gemeinsame  Rahmen,  der  doch  einerseits  Differenzierung  fordert, 
um  als  solcher  bestehen  zu  kOnnen,  bewirkt  andrerseits  eine  gegen- 
seitige Reibung  der  Elemente,  eine  Geltendmachung  der  GegensSltze, 
die  ohne  dies  Aneinanderdrttcken  innerhalb  der  Einheit  nicht  ent- 
standen  ware.  Die  Vereinheitlichung  in  einem  grofsen  Gemeinsamen 
ist  das,  wenngleich  vorttbergehende  Mittel  zur  Individualisierung  und 
ihrem  Bewulstwerden.  So  hat  gerade  die  weltherrschaftliche  Politik 
des  mittelalterlichen  Kaisertums  den  Partikularismas  der  Volker, 
St^mme  und  Ftlrsten  erst  entfesselt,  ja  ins  Leben  gerufen;  die  be- 
absichtigte  und  teilweise  durchgeftthrte  Zusammenfassung  in  einem 
grofsen  Ganzen  hat  dasjenige,  was  sie  freilich  dann  zu  sprengen  be- 
rufen  war :  die  Individualitftt  der  Teile  —  erst  erschaffen ,  gesteigert, 
bewulst  gemacht  In  anschaulicherer  Gestaltung  ist  die  Kultur  der 
italienischen  Renaissance  dieser  Norm  gefolgt  Sie  bildete  einerseits 
die  vollkonmiene  Individualit  t  aus,  andrerseits  die  weit  ttber  die 
Grenzen  der  engeren  sozialen  Umgebung  hinausgehende  Gesinnung 
und  Gesittung;  dies  spricht  9  h  :kt  z.  B.  im  Worte  Dantes  aus, 
dais  —  bei  all  seiner  leidenschaftlic  i  Lie  zu  Florenz  —  ihm  und 
seinesgleichen  die  Wdt  das  V  das  Meer  den  Fischen; 

indirekt  und  skh  dadurch,  dais  die 


—    732    — 

Lebensformen,  die  die  italienische  Renaissance  schuf,  von  der  ganzen 
gebildeten  Welt  angenommen  worden  sind,  und  zwar  gerade,  weil  sie 
der  Individualitat,  welcher  Art  sie  auch  immer  sei,  einen  vorher  un- 
geahnten  Spielraum  gaben.  Als  Symptom  dieser  Entwicklung  nenne 
ich  nur  die  Geringschatzung  des  Adels  in  dieser  Epoche.  Der  Adel 
ist  nur  so  lange  von  eigentlicher  Bedeutung,  als  er  einen  sozialen 
Kreis  bezeichnet,  der,  in  sich  eng  zusammengehOrend ,  sich  um  so 
energischer  von  der  Masse  aller  andem,  tmd  zwar  nach  unten  und 
nach  oben  abhebt;  seinen  Wertzu  leugnen,  bedeutet  das  Durchbrechen 
beider  Kennzeichen,  bedeutet  einerseits  die  Erkenntnis  vom  Werte  der 
Pers5nlichkeit,  gleichviel  welchem  Geburtskreise  sie  angehOrt,  andrer- 
seits  eine  Nivellierung  gegenUber  denjenigen,  tiber  die  man  sich  sonst 
erhoben  hat.  Beides  findet  sich  in  der  Literatur  der  Renaissance  vor- 
behaltlos  ausgesprochen. 

Bxkurs  uber  den  Adel. 

Mit  dent  Adel  hat  die  gesellschaftliche  Entwicklung  eines  jener 
Zwischengebilde  geschaffen,  um  die  sich  die  hier  behauptete  Korre- 
lotion  dreht,  Und  swar  ist  er  ^  Zwischengebilde  €  in  dent  doppelten 
Sinne,  den  der  Anfang  dieser  Untersuchungen  ant  Begriff  der  Ge- 
sellschaft  fiber haupt  seigte:  der  Adel  ist  einerseits  eine  Uberpersbn- 
liche,  so3iologische  Form  des  Zusammenschlusses  von  Individuen, 
die  sich  swischen  diese  Elemente  als  Einselwesen  und  einen  grofsen, 
den  Adel  selbst  einschliefsenden  Kreis  einschiebt,  wie  die  Zunfl 
und  die  Sekte,  die  Familie  und  die  politische  Partei;  er  ist  andrer- 
seits  ein  konkretes  Konglomerat  von  Personen,  das  ein  Mittelglied 
swischen  der  herrschenden  Macht  und  der  breiten  Masse  der  poli- 
tischen  Gruppe  bildet^),  Diese  Doppelkonstellation  ruht  auf  so 
niiancierten  und  Uber  den  eigentlichen  Gegenstand  dieses  Abschnittes 
so  weit  hinaus  erstreckten  Bestimmungen,  dafs  filr  sie  eine  ge- 
sonderte  Darstellung  rdtlich  erscheint. 

Die  erwdhnte  Position  des  Adels  swischen  den  hochstgestellten 
und  den  tieferen  Elementen  der  Gruppe  ist  eine  auch  formal  andre, 
als  wir  sie  frilher  am  i^  Mitt elst and ^  beobachteten,  Denn  dieser  hatte 

V  Natiirlich  gilt  die  sweite  Form  nur  fiir  den  Adel  monarchischer  Staatcn; 
aher  in  Riicksicht  auf  den  Zusamnienhang  dieses  Kapitels  behandle  ich  hier  im 
Wesentlichen  nur  diesen,  nicht  den  Adel  politischer  Aristokratieen  als  solchen. 
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seine  S03iologisdte  EigentUmlichkeit  darin,  dafs  cr  nach  seinen 
heiden  Grenaen  hin  offen  ist,  der  Adel  aber  darin,  dafs  er  —  wenn 
auch  mil  tielen  Modijikationen  —  nach  beiden  hin  geschlossen  ist; 
jener  ist  nach  oben  und  unten  hin  expattsiv,  dieser  rrpidsiv.  Wenn 
er  nun  auch  aus  nafteliegenden  GrUnden  seine  Grense  nach  oben  hin 
leichter  sm  verschieben  geneigt  ist,  als  die  nach  untett,  so  gibt  es  gettug 
historische  Beispiele,  in  denen  er  sich  doch  auch  dem  Herrscher  als 
durchaus  selbstgenugsam ,  geschlossen  und  um  die  eignen  Inter- 
essen  sentrierend  gegenUbergestellt  hat.  Er  hat  durch  diesc  nach 
beiden  Seiten  hin  unabhdngige  Position  in  aweifachem  Sinne  ge- 
wirkt:  er  hat  sich  als  Keil  swischen  den  Herrscher  und  grojse 
Teile  des  Volkes  geschoben,  die  Aktionen  des  ersteren  fUr  das  Inter  esse 
der  letsteren  lahmgelegt  (wie  oft  genug  sur  Zeit  der  bduerlichen 
Erbuntertdnigkeit  und  vielfach  in  feudalen  Ver/assungenJ,  hat  aber 
auch  eine  vereinkeitlichende  Wirkung,  eine  vermittelnde  Vertretung 
des  einen  dem  andem  gegenUber  geiibt  (so  insbesondrc  in  Eng- 
land). Wo  es  in  monarchischen  Uindem  su  der  Schdrfe  beider 
GrenssetBungen  nicht  komntt ,  bUnbt  auch  die  Adelsbildung  rudi- 
mentdr.  So  in  der  Tiirkei,  in  der  ein  eigentlicher  Adel  niemals  auf- 
gekomnten  ist.  Das  liegt  einerseits  an  der  Anschauung  des  Mu- 
hamntedanismus,  der  das  ganse  Volk  sich  als  eine  Aristokratie,  als 
eticas  Erlesenes  gegenUber  den  Ungldubigen  fiihlen  Idfst :  andrer- 
seits  daran,  dafs  die  absolute  und  durch  nichts  au  vermittelnde 
Erhabenheit  des  Sultans  eine  Instans,  die  ihm  prinsipiell  und  aus 
eigenem  Rechte  nUher  sttinde  als  irgend  eine  andre,  nicht  entstehen 
li'tfst,  Dafs  es  in  Rufsland  keine  Aristokratie  als  cusammen- 
hdngenden  Stand  gibt,  sondern  nur  einselne  Aristokraten ,  die 
gelegcntlich  Kreise  bilden  —  worUber  nachher  noch  Ndherrs  —  wird 
gleichfalls  durch  die  absolutistische  Stellung  des  Zaren  beuirkt,  dann 
aber  auch  dadurch,  dafs  die  untere  Volksmasse  keinen  so  praktisch 
einheitlichen  Stand  bildet,  um  den  Zusammenschlufs  der  Uber  ihr 
Stehenden  su  einem  solchen  su  proiosieren.  Umgekehrt  uird  die 
sudfache  Grensr  des  Adels  —  die  doch  auch  eine  cweifache  He- 
siehung  ist  —  in  Ldndern  eines  ausgebildeten  Stdndeursens  und 
reicher,  in  Syntheseft  und  Antithesen  vielfdltig  gemischter  Be- 
siehungcn  dcrSchichten  sich  noch  vermannigfaltigen  —  was  den  Adel 
aus  seiner  eigentlichen  Position  riicken  mufs,  obgleich  ihm  dadurch 
neue  Bedeutungen  suwachsen  pnogat.    In  karikaturhaftem  Mafse 
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Qeigen  dies  die  Lehensmotvve,  die  Napoleon  I,,  als  er  seinen  neuen 
Adel  schuf,  diesent  imputierte.  Er  habe,  so  wird  berichtet,  von 
dieser  caste  internUdiaire  den  DemokrcUen  gesagt:  sie  ist  dur chaos 
demokratisch,  denn  sie  ist  bu  jeder  Zeit  jedem  ohne  hereditive  Vor- 
urteile  sugUngig;  den  grofsen  Herren:  sie  wird  den  Thron  stUtsen; 
den  gemdfsigten  Monarchisten:  sie  wird  jedem  absoluten  Regime 
entgegenwirken,  weil  sie  selbst  eine  Macht  im  Stoat  werden  imrd; 
denjakobinern:  durch  sie  erst  wird  der  alte  Adel  wirklich  voUig 
vernichtet;  dem  alten  Adel:  indem  ihr  so  mit  neuen  Warden  ge- 
schmiickt  werdet,  werden  in  ihnen  eure  alten  wieder  aufleben.  Hier 
also  ist  die  Doppelstellung  des  Adels  su  einer  Vieldeutigkeit  hyper- 
trophiert  worden,  die  grade  jene  bestimmte  Zweiheit  als  die  allein 
fUr  ihn  richtige  und  wesentliche  offenbart. 

Die  Zwei'Fronten-Position  des  Adels,  die  gerade  auf  seiner, 
nachher  noch  ndher  mi  bestimmenden,  Selbstsicherheit  und  FUrsich- 
sein  ruht,  spiegeltsich  weiterhin  in  einer  mehrnach  innen  gewendeten 
Zweiheit  seines  Unterschiedenseins.  Er  entsteht  aus  den  Personlich- 
keiten,  die  es,  aus  welchen  GrUnden  immer,  besser  haben  als  die 
andern;  ist  er  aber  einmal  entstanden,  so  haben  es  nun,  gleichsam 
rUckldufig,  Persbnlichkeiten  schon  deshalb  besser,  weil  sie  su  ihm 
gehoren.  FUr  die  »  Vorrechtet  des  Adels  bedarf  es  keiner  Beispiele. 
Wohl  aber  nun  fUr  die  andre  Seite  seiner  Position ,  fUr  ihre  Be- 
schrdnkungen  und  Nachteile,  In  Florena  entstand  um  das  JahrldOO 
eine  weitgehende  demokratische  Bewegung,  in  der  en  Verlauf  den 
Adligen  gans  besonders  starke  Beschrdnkungen  und  Lasten  auf- 
erlegt  wurden,  so,  dafs  man  damals  sur  Strafe  geadelt  werden 
konnte.  Es  hatte  sich  der  ursprUngliche  Vorsug  des  Adels  gleich- 
sam mit  negativem  Vorseichen  fortgesetst:  als  bliebe  die  exaep- 
tionelle  Stellung  des  Adels  auch  jetat  bestehen,  nur  dafs  eben  statt 
der  besonderen  Vorteile,  die  er  sonst  dieser  Stellung  verdankte,  sie 
ihren  Inhalt  an  gana  besonderen  Opfern  und  Restriktionen  fond. 
Etwas  Ahnliches  jindet  sich  in  einer  Bestimmung  aus  dem  IS.Jahr- 
hundert  in  dem  sehr  demokratischen  Kanton  Thurgau  in  der 
Schweia.  Es  handelte  sich  damals  darum,  alle  Standesvorrechte 
au  beseitigen,  und  es  wurde  infolgedessen  in  die  Verfassung  die 
Bestimmung  aufgenommen,  dafs,  wer  ein  qffentliches  Amt  be- 
kleiden  wollte,  vorher  seinem  Adel  entsagen  mufste,  Es  lastete 
^'^^  damals  auf  dem  Adel  gewissermafsen  die  Strafe,  kein  qffent- 
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Ikhes  Ami  bekleiden  an  kimnen.  Das  war  die  BeschrUnkung,  die 
ihm  auferlegt  wurde,  das  Gegengewicht  gegen  die  soaiale  Prdro- 
gative.  Am  charakteristischsten  dufsem  sick  solche  Benachteili" 
gungen  des  Adels,  wenn  sie  bu  Umkehrungen  seiner  strafrecht- 
lichen  Exemtionen  werden.  Wdhrend  unsdhlige  Male  das  Ver- 
gehen  des  Adligen  leichter  bestraft  wird,  als  das  des  gemeinen 
Mannes,  begegnen  dock  a$4ch  Erscheinungen  wie  diese.  In  dem 
mittelalterlichen  Dortmund  gab  es  eine  aufserordentlich  vomehme 
Gilde,  die  sogenannte  Reinoldsgilde ,  die  immer  die  Major  Gilda 
genannt  wird.  Wenn  ein  MUglied  dieser  irgend  ein  Vergehen  gegen 
Leib  und  Leben  irgend  eines  andem  begangen  hatte,  so  mufste  er 
aufser  der  gewohnlichen  Bufse,  die  fUr  solche  Vergehen  Uberhaupt 
jeden  traf,  eine  Oberbujse  an  den  RcU  leisten,  Noch  tiefer  greift 
eine  Bestimmung  des  SicuUrechts  von  Valenciennes  aus  dem  12.Jahr' 
hundert.  Dieses  setst  fUr  Diebstahl,  begangen  van  einem  Knappen 
Oder  einem  BUrger,  eine  gewisse  Strafe  Jest,  Wenn  aber  ein  Ritter 
stiehlt,  so  liegt  die  Sache  anders.  Ein  Adliger  stiehlt  nUmlich  nicht, 
sondem  er  raubt:  dafs  er  stehle,  liegt  sosusagen  gamicht  in  seiner 
Kompetenjs,  Wenn  er  sich  etwas  mil  Unrecht  aneignet,  so  wird 
vorausgesetst,  dafs  es  mil  Gewalt  geschehe,  als  Ranb  —  und  der 
Raub  wird  in  jenem  Recht  weit  hdrter  bestraft  als  der  Diebstahl! 
Die  adlige  Position  des  Ritter s  verhindert  ihn  also,  die  mildere 
Strafe  bu  erleiden.  Er  steht  von  vomherein  auf  einer  Hohe ,  auf 
der  man  nur  viel  grUndlicher  sUndigen  kann,  auf  der  man  eine  so 
kleinliche,  aber  deshalb  auch  mil  geringerer  Bufse  absufindende 
Stinde,  wie  der  Diebstahl  ist,  Uberhaupt  nicht  begehen  kann.  In 
subtilerer  Weise,  aber  vielleicht  mit  der  radikalsten  Spannung  stehen 
sich  die  Rechte  und  die  Lasten  der  brahmanischen  Priesteraristo- 
kratie  gegenUber,  Vielleicht  hat  es  niemals  eine  Hierarchie  ge- 
geben,  welche  so  unbedingt  herrschte  und  welche  so  fantastische 
Prdrogativen  besafs  wie  diese.  Allcin  sieht  man  dann  das  Leben 
des  Brahmanen  an,  der  mit  dieser  unerhbrten  Macht  ausgestattet 
war,  gegen  dessett  Wort  es  Uberhaupt  keinen  Appell  gab,  der  als 
der  allein  Berechtigte  in  diesem  ganjsen  Volfce  erschien,  so  dafs  selbst 
der  Kbnig  nichts  andres  als  der  Untertan  des  Priesters  war  — 
so  ist  es  von  einer  unertrdglichen  Hdrte  gewesen,  von  einer  Ein- 
geschnUrtheit  in  Formen  und  Formeln  und  Kastei$mgen  und  Be- 
schrdnkungen,  dafs  es  wahrscheinlich  aufserordentlich  wenig  euro- 
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pdische  Menschen  gegeben  haben  wilrde,  die  unt  diesen  F^eis  selbst 
die  unerhorten  Rechte  des  brahntanischen  Priesters  hUtten  gewinnen 
wollen,    Er  war  der  mdchtigste,  aber  atich  der  unfreieste  Mensch 
in  Indien,     Aber  vielleicht  —  wie  fUr  Giordano  Bruno    Gott  die 
Notwendigkeit,   dent  Menschen  aber  die  Freiheit,  als   das  Minder- 
wertige,  sukam  —  wdre  ihm  auch  die  Freiheit  als  verdchtlich  er- 
schienen,  weil  sie  bedeutet  hdtte,  dafs  irgend  ein  Lebensmontent  etwas 
GleichgUltiges  sei.    Es  mag  gleichgUltig  sein,   ob  der  P&bel  dies 
Oder  ob  er  jenes  tut ;  dent  Menschen  des  hbchsten  Adels  ntufs  jeder 
Augenblick  durch  ein  Gesets  festgelegt  sein,  weil  jeder  unbedingt 
und  gleich  wichtig  ist.    Die  Erscheinungen  dieses  Typus   sind  in 
das  Noblesse  oblige  susammengefafst,   Alle  solche  Erschwerungen 
Oder  AbsUge  von  den  Vorteilen  der  adligen  Stellung  markieren  in 
Wirklichkeit  erst  gans  deren  Vornehmheit  und  Exklusrvitdt.    Erst 
darin,  dafs  den  unteren  Massen  vieles  gestattet  ist,  was  dent  Adligen 
verboten  ist,  liegt  die  tiefste  Verachtung  und  VergleichgUltigung 
jener:  sie  werden  der  strengeren  Normierung  nicht  fUr  wert  ge- 
halten.    Der  Nicht-Adlige  mag,  wenn  er  will,  dieselben  Vermchte 
leisten,  aber  das  gehbrt  nicht  su  seiner  sosialen  Position ,   es  ist 
eine  irrelevante  Prrvatsache  —  fiir  den  Adel  aber  ist  es  sosiale 
Pflicht,  Oder  richtiger:    es  ist  sein  Standesvorrecht ,  vieles   nicltt 
su  dilrfen  —   wovon  der  Typus  vielleicht  das  Verbot  des  Handel- 
treibens  ist,  das  von  den  alien  Agyptern  her  die  ganse  Geschichte 
des  Adels  durchaieht.    Hat  der  Adel  von  je  betont:   quod  licet  Jovi 
non   licet   bovi,   so   liegt  in   seinem  Prinsip  doch  auch   das  Urn- 
gekehrte:  quod  licet  bovi  non  licet  Jovi,   Wenn  sich  die  soaiologisclie 
Form  des  Adels  sundchst  auf  seiner  scharfen  gruppenmdfsigen 
Abgrensung  aufbaut,  die  das  ganse  Sein  der  Personlichkeiten  be- 
l^Wly  —  ^0  dafs  alle  einselnen  Unterschiede  nur  die  Symbole  einer 
absolut  selbstgenugsamen  und  geschlossenen  Seinsart  sind   —  so 
wird  diese  Unterschiedlichkeit  gegen  alles  Nicht-Adlige  erst  durch 
die  be  id  en  Bestimmungen  gans  umschrieben:  dafs  der  Adel  darf, 
was  andre  nicht  dilrfen,  und  dafs  er  nicht  darf,  was  andre  dilrfen. 
Offenbar  erscugte  das  Zusammenleben  einer  Gruppe  aus  den 
inneren    Bedingutigen    ihrer  Wechselwirkung    dies    eigentilmliche 
Gebilde  des  Adels,  das  seinen  formalen  Charakter  durch  die  Gleich- 
heit  der  wesentlichen  Ziige  unter  unendlicherVerschiedenheit  dieser 
Gruppen  nach  ihren  sonstigen  formalen  und  materialeft  Kennseichen 
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offenbart,  Der  Adel  im  attest  Rom  oder  im  Normannenreich,  unter 
den  Indianem  oder  im  ancien  rigime  hesitst  bet  oiler  UnvergMch- 
tarkeit  der  Lebensinhalte  eine  Vberemstimmung  der  sosiologischen 
Ziige;  und  diese  seigen  sich  in  rudimentdrer,  labHer,  vorUber^ 
gehender  Art  auch  an  irgend  welchen  kleineren  Gruppierungen,  in 
denen  sich  ein  Bruchteil  als  *die  Aristokratiet  susammenftHdet  und 
abscheidet,  sei  es  in  grofsen  Familienkreisen,  unter Arbeiierschaf ten, 
innerhalb  von  Geistlichkeiten,  FUr  den  Adel  im  engeren  Sinne  hat 
man  diese  Gemeinsamkeit  mit  der  Beobachtung  illustriert,  dafs 
^Adlige  sich  oft  an  einem  Abend  besser  kennen  lemen,  als  Btirger- 
liche  in  einem  Monat.t  Das  liegt  offenbar  daran,  dafs  die  gemeifh 
samen  Bedingungen  der  Existenjs  sich  hier  sehr  weii  in  die  personate 
hineinerstrecken  und  als  die  natUrliche  Vorausseteung  der  Besieh- 
ungen  mitgebracht  werden.  In  Interessen,  Weltanschauung,  Person- 
lichkeitsbewufstsein ,  GefUhl  JUr  den  Punkt ,  an  dem  sie  innerhalb 
der  Gesellschaftsordnung  stehen  —  in  alledem  koinjsidieren  die 
Aristokraten  offenbar  so  weitgehend,  und  dafs  sie  darin  koinai- 
dieren,  ist  ihnen  so  bewufst  und  selbstverstdndlich,  dafs  sie  unter- 
einander  viel  eher  su  dem  Personalen  kommen  kbnnen  als  Andre, 
die  sich  erst  vergewissem  mUssen,  welche  Basis  denn  ihnen  ge- 
meinsam  ist.  Die  Adligen  brauchen  um  ^sich  kennen  jstu  lemen  t, 
d.  h.  sich  ihre  Indrvidualitdten  su  offenbaren,  nicht  so  viele  Prdli- 
minarien,  wie  diejenigen,  die  das  Apriori  erst  su  suchen  haben, 
von  dem  aus  das  Spesielle  der  Gedanken,  Interessen,  Wesensarten 
dargeboten  werden  kann. 

Diese  Homogeneittit  der  formal-sosiologischen  Stellung  tritt  in 
einer  Reihe  geschichtlicher  Erscheinungen  bedeutsam  hervor.  Man 
hat  auf  die  eigentfimliche  Tatsache  aufmerksam  gemacht,  dafs  viele 
von  den  hochadligcn  Familiett  in  den  verschiedensten  LMndem 
Europas  fremdbiirtig  sind.  In  England  stammen  die  Fitsgerald 
und  die  Hersbge  twi  Leicester  aus  Florens,  die  Hersdge  %Hm  Port- 
land aus  Holland,  in  Frankreich  die  Broglie  aus  Piemont ,  die 
Her^oge  Des  Cars  aus  Perugia,  die  Luyncs  aus  Aresso,  in  Oster- 
retch  die  Clary  aus  Flore9t3,  in  Preufsen  die  Lynar  aus  Faensa, 
in  Polen  die  Poniatowski  aus  Bologna,  in  Italien  die  Rocca  aus 
Kroatien,  die  Ruspoli  aus  Schottland,  die  Tor  Ionia  aus  Frankreich 
usw.  Grade  der  Add  scheint  su  sole  hen  Verpflansungen  besonders 
wenig  disponiert  ^u  sein:  wegen  seiner  Bindung  an      n  Grund- 
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besits  und  wegen  seines  traditionellen  Nationalismus,  tnit  dent  seine 
konservative  Weltanschauung  verbunden  su  sein  pflegt.      Um  so 
wirksamer  ntUssen  jene  angleichenden  Momente  sein,   die   ein  der- 
artiges  Changieren  inner halb  dessen,  was  man  die  Internationale 
Adelsrepublik  genannt  hat,  nahelegen.    Dies  setst  sich  in  besondre 
Vereinheitlichungen  des  nationalen  Adels  fort.    Bis  sunt  Attfang 
des  19.  Jahrhunderts  etwa  hat  der  deutsche  Adel  urUereinander  eine 
sehr  geringe  Verbindung  gehabt.    Die  meisten  Adligen  sorgten  fUr 
ihre  Interessen   innerhalb   des  engeren  Kreises  ihres  Wohnsitses 
besw.  ihres  engsten  Vaterlandes.    Als  nun   aber  in   den   Kriegen 
gegen  Napoleon  sich   die  deutschen  Adligen  der  verschiedensten 
Gegenden  begegneten,  stellte  sich  ein  Kontakt  awischen  ihnen  her, 
der  8U  gans  eigentUmlichen  Bildungen  gefiihrt  hat,  a,  B,  jbtu  der 
sogenannten   Adelskette.     Die  Adelskette  war  ein  halb  geheimer 
Verein,  der  wohl  sur  Zeit  des  Wiener  Kongresses  aufkant.    Der 
Adel  fuhlte,  dafs  seit  der  fransosischen  Revolution   seine    JRolle 
auch  in  Deutschland,  namentlich  durch  die  Bauernbefreiung,  ge- 
sunken  war,  und  versuchte  nun  durch  Ausnutaung  der  SolidaritiU, 
welche  awischen  allent  Adel  besteht,  ein  Gesamtgebilde  au  schaffen, 
um    die    verlorene    Bedeutsamkeit    irgendwie   wiederatigewinnen. 
Diese  Adelskette  betonte   in   ihrem  Statut  ausdrUcklich ,   dafs  thr 
alles  Politische  jremd  bleiben  sollte,  Mag  dies  eine  gewisse  Tcluschung 
Oder  Selbsttduschung  enthalten  haben,  es  bringt  doch  das  hier  Wesent- 
liche  aum  Ausdruck:   die  GleichgUltigkeit  der  politischen  und  geo- 
graphischen  Grenaen  gegenilber  dent,  was  allent  Adel,   blofs  weil 
er  Adel  ist,  gemeinsam   ist;   die   Gleichheit  der  rein   mater iellen 
Interessen  wdre  nicht  grofs  genug  gewesen,  diesen  intergermanischen 
Adelsverein  austande  au  bringen,  wenn  nicht  die  tiefere  Verbunden- 
heit  durch  die  Form  des  Adels  als  solche  —  der  en  Deutung  nock 
aussteht  —  wirksam  gewesen  wUre,    Endlich  ein  letates  Beispiel. 
Die  grofse  Bedeutung  des  Adels  in  Osterreich  und  die  erheblichen, 
ihm   dort  jederaeit   eingerUumten  PrUrogatrven   hat   man    darauf 
aurilckgefuhrt ,  dafs  in  den  aufserordentlich  heterogenen  und  aus- 
einanderstrebenden    Bestandteilen    der   osterreichischen    Monarchie 
der  Adel  noch  ein  durchgehend  gleichmdfsiges,  qualitativ  gemein- 
sames  Element  sei  und  damit  dem  Zusammenhalt  des  Ganaen  er- 
heblich  niitae.    Die  gleiche  formate  Stellung  des  Adels  in  den  ver- 
schiedensten Teilen  dieses  ausammengewUrfelten  Landes  ermoglicht 
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€S,   dafs  es  einen  bsterrekhischen  Gesamtadel  geben  kann,  auch 
wenn  es  keine  osterreichische  Gesamtnation  gibt.    Die  Einheit,  die 
er  in  sich  vermbge  seifter  immer  gkichett  sojsiologischen  Position 
hat,  disponiert  ihn  dcusm,  der  Einheit  des  Ganjsen  als  Kitt  su  dienen. 
Abet  alles  bisher  Vorgebrachte  ist  mehr  oder  weniger  dufsere 
Erscheinung,   die  sich   auf  die  innere  sosiologische  Struktur  des 
Adels  grUndet,  sie  aber  noch  nicht  kenntlich  macht.    Die  sosio- 
logische Analyse  des  Adels  nun  senlriert  damm,  dafs  der  sosial- 
allgepneine  Inhalt  des  Lebens  dieser  Sondergruppe  ein  gans  einsig- 
artiges  Verhdltnis  bu  dem  individuellen  Sein  ihrer  Mitglieder  besitst. 
Das  Individuum  wird  hier  nicht  nur  in  eine  Einheit  vor  ihm,  neben 
ihm  und  nach  ihm  seiender  Individuen   aufgeftommen,  die  nach 
einer  sonst  nirgends  wirksamen  Formel  mit  einander  verbunden 
sind;  sondem  das  Spesifische  ist:  dafs  grade  das  Beste  und  Wert- 
vollste  dieser  gansen  Reihe  jedem  einaelnen  Mitgliede  sugute  kommt. 
Es  wurde  in  diesen  Untersuchungen  oft  hervorgehoben ,  dafs  das 
Gesamtniveau  einer  Gruppe ,  der  Wert  des  wirklich  alien  Gemein- 
samen,  sehr  nahe  am  Niveau  des  Tiefststehenden  in  ihr  liegt;  denn 
es  kann  in  der  Kegel  der  Hohe  sum  Niederen  hinuntersteigen,  aber 
nicht  der  Niedere  sum  Hohen  hinauf;  was  ihnen  also  gemeinsam 
sein  soil,  wird  im  gansen  der  Besits  der  Tieferen  sein  —  wie  etwa, 
wenn  hundert  Menschen  in  gleichem  Tempo  susammen  marschieren 
sollen,  dieses  Tempo  von  demjenigen  angegeben  wird,  dessen  Marsch- 
fdhigkeit  die  geringste  ist.    Beim  Adel  nun  ist  die  Voraussetsung 
die  umgekehrte.  Jede  Persdnlichkeit  einer  Adelsgruppe  (sei  dies  im 
engeren  Sinne  die  adlige  Familie,  sei  es  im  weiteren  der  Adel  eines 
Landes  oder  einer  Epoche)  hat  in  ihr  em  Werte  teil  an  dem  Glanse, 
den  grade  die  hervorragendsten  Mitglieder  dieser  Gruppe  erworben 
haben,  sie  tritt  gleichsam  die  Standeserbschaft  sub  beneficio  in- 
ventarii  an ,  grade  die  hier  angehUuften  positiven  Werte  an  Ver* 
diensten,  Vorsilgen,  Ehren  strahlen  in  einer  unabgelenkteren  Weise, 
als  dies  sonst  in  irgend  welchen  Gruppen  statthat ,  auf  den  Ein- 
selnen  tiber.    Dies  ist  das  Prdjudis ,  das  die  andem  Stdnde  dem 
Adel  sugute  kommen  lassen,  das  er  unter  sich  hegt,  das  endlich 
far  jedes  einaelne  Mitglied  sosusagen  die  Voraussetsung  seines 
Selbstbewufstseins  ist  und  fUr  dteses    ei     i   ebenso  starken   in- 
dividuellen  Halt  bildet ,   wie  einen   sosia       f       die  Gesamtheit 
des  Standes.    Der  Adel  hat  eine  <  \      seiner  sosio- 
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logischen  Struktur  gelegene  ZUhigkeit  in  der  Konservierung  seines 
^objektiven  Geistest,  der  in  Tradition ,  fester  Form ,  Arbeitsergeb- 
nissen  usw,  kristallisierten  Leistung  von  Individuen.      Was  so  in 
den  einselnen  Familien  als  ihr  Vorsug,  Ruhm,  Wert  hesteht,  das  rinnt 
gewissermafsen  bu  der  allgenteinen  Position  des  ^Adels€  susammen, 
die  insofern  dock  noch  von  seiner  blofs  dufseren  Macht  und  Besits 
mi  unterscheiden  ist.    Dies  tritt  sogar  an  einer  eigetUlich   urn- 
gekehrt    gerichteten  Formung    hervor.      Von    den    aUen    GentiU 
organisationen  hat  man  bemerkt ,  ein  Adel  wdre  sehr  hdufig  da- 
durch  entstanden,  dafs  der  Vorsteher  der  Gens  traditionellerweise 
immer  aus  demselben  Geschlecht  gewdhlt  worden  ivUre.      Dieses 
Geschlecht  war  also  nicht  von  vornherein  das  bevorsugte,  sondem 
es  wurde  dadurch  erst  bevorsugt,  dafs  man  erwartete ,  es  wUrde 
immer  einen  fUr  die  FUhrerstellung  Qualifisierten  aus  sich  hervor- 
bringen.  Indem  daraufhin  die  Gesamtfamilie  su  einem  Adel  ivurde, 
diskontierte  sie  das  Verdienst  und  die  WUrde,  die  irgend  ein  MitgUti 
von   ihr  einmal  wahrscheinlicherweise  erwerben  wUrde  und  die, 
gleichsam  aus  der  Zukunft  surUckstrahlend,  dem  ganaen  Geschlecht 
die  nobilitierende  Substans  verschafften.  —  Es  ist  ein  belekrendes 
Gleichnis,  wenn  man  von  Edelmetallen,  vom  ^AdeU  von  Gold  und 
Silber  spricht,    Dieser  Adel  des  Metalls  besteht,  wie  mir  scheint, 
zunUchst  in  seiner  relativen  Unserstorbarkeif :  es  wird  seines  Wertes 
^ '  wegen  dauernd  konserviert,  in  seinen  fortwtihrenden  Umschmelsungen 

wechselt  es  nur  die  Form,  wdhrend  seine  Wertsubstans  relativ  un- 
vergdnglich  ist.  Eine  dhnliche  Vorstellung  liegt  dem  GefUhl  des 
Adels  und  filr  den  Adel  sn  grunde:  als  ob  seine  einselnen  Mit* 
glieder  sosusagen  nur  latiter  verschiedene  UmschmelBungen,  lautcr 
verschiedene  Formen  einer  dauernden  Wertsubstans  seicn,  welche 
sich  durch  die  ganse  Reihe  der  Vererbungen  hindurch  erhUlt,  Damit 
gewinnt  die  Besiehung,  welche  der  Einselne  zu  seiner  historisch 
auf  ihn  hinleitenden  Gruppe  hat,  einen  gans  besonderen  Aksent. 
Es  ist  sosusagen  eine  Uustcrblichkeit  des  Wertes,  die  der  Adel  fUr 
sich  beafisprucht  und  die  seine  soaiologischen  Verhdltnisse  su  reali- 
sieren  suchen.  Dafs  sich  in  Rufsland  keine  Aristokratie  ols  ge- 
schlossener  Stand  bildete,  hat,  mindestens  bis  sum  Zaren  Fedor, 
dem  Vorgdnger  Peters  d.  Gr.,  folgenden  Grund.  Die  Ehren  und 
Warden  eines  jeden  hingen  ausschliefslich  von  seinem  ^Dienst*, 
seiner  beamtenmdfsigen  Leistung  ab,  von  der  eine  Klassifikation 
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der  Familial  aasging.  Es  herrschte  ndwlich  das  eigentUmliche 
Prinsip,  dafs  niemand  unter  einetn  Vorgesetsien  dienen  dUrfte,  der 
seiner seits  unter  dent  Vater  des  Kandidaten  gedient  hatte :  urn  die 
eventuellen  RecMe  and  Stellungen  eines  jeden  nach  diesem  Prinsip 
festmistellen,  warden  besondere  Register  gefiihrt,  Der  Erfolg  davon 
waren  unaufltbrliche  Konflikte  liber  Tatsachen  und  Rechte  unter  den 
in  Betracht  kommenden  Familien,  offene  und  versteckte  Konkur- 
rettsen  und  Nebenbuhlerschaften.  Dadurch  nmrde  die  Bildung 
eines  aentripetalen  Standes,  das  Zusammenwachsen  der  einselnen 
Krdftc  und  VorsUge  su  jetter  gLweinsam  einheitlichen  und  be- 
harrendett  Substans ,  um  die  die  gauze  sosiologische  Struktur  des 
Adels  wdchsi,  von  vornherein  unterbunden, 

Diese  Struktur,  schon  soweit  sie  bisher  beschrieben  ist,  Idfst 
ohne  treiteres  erkennen,  weshalb  der  Adel  auf  Ebettbttrtigkeit  halten 
ntufs.  Schon  tiber  die  alte  Clanverfassung  hat  man  behauptet, 
dafs  die  Adligen  der  verschiedenen  Clane  einem  einsigen  Stande 
angehbrten,  und  dafs,  wdhrend  der  Clan  als  solcher  in  der  Rcgel 
exogam  ist  (also  keine  Ehe  unter  seinen  Angehbrigen  gestattet), 
jener  Stand  immer  die  Neigung  hatte,  endogam  su  werden,  d,  h,  nur 
unter  sich  su  heiraten,  Setst  der  Adel  gleichsam  eiften  eisentett  Fond 
voraus,  aus  dem  jeder  ihm  Angehbrige  ausgestattet  wird  und  der 
den  Jolgenden  Generationen  ungeschmiilert  Hberliefert  werden  mufs, 
so  darf  jedes  Mitglied  auch  nur  aus  diesem  Kreise  hervorgegangen 
sein,  kein  Kreis,  in  detn  die  VorsUge  nicht  erblich  sind,  welche  jenen 
Fund  geschaffen  haben ,  darf  sich  in  ihn  hineinmischen,  Nur  so 
kann  man  im  Grofsen  und  Gansen  sicher  sein,  dafs  Jedes  Mitglied 
auch  uirklich  an  der  Kraft,  (rcsimiung,  Bedeutung  des  Gansen 
partisipiere ,  dafs  jenes  eigenttimliche  Verhdltnis,  in  dem  der  Wert 
des  Gansen  durch  jedes  Individuum  hindurcfiwdchst,  sich  realisiere. 
Diese  Ergdnsung  aus  sich  selbst  tragi  die  einsigartige  Geschlossen- 
heit  und  Selbstgi^mgsamkeit  dieses  Standes,  der  sosusagen  nichts 
brauchen  kann  und  nichts  brauchen  darf,  was  aufserhalb  seiner 
selbst  liegt,  Damit  ist  er  sozusagen  wie  eine  Insel  in  der  Welt, 
dem  Kunstwcrk  vergleichbar,  in  dem  auch  jeder  Teil  seinen  Sinn 
aus  dem  Gansen  erhdlt  und  das  durch  seinen  Rahmen  dokumentiert, 
dafs  die  Welt  nicht  hineinkann,  dafs  es  sich  absolut  selbst  genUgt. 
Diese  Form  gibt  dem  Adel  sicher  einen  grofsen  Teil  der  dsthetischen 
Attraktion,  die  er  sujedtr  Zeit  ausgetibt  hat  Denn  sie  gilt  nicht  nur 
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von  dent  Individuum,  so  dafs  sie  nut  an  der  guten  Rasse  und  daran 
hinge,  dafs  die  Mitglieder  des  Adels  lange  Generationen  kindurch 
iJtren  Korper  und  ihre  gesellschaftlichen  Formen  hesser  gef^egt 
und  ausgebildet  haben,  als  es  in  andern  Stdnden   der  Fall  ist; 
sondern  mit  dent  Gesamtbild  des  Adels  schwebt  ein  derarttger 
Reis  mit,  sicherlich  abMngend  von  der  dsthetisch  hefriedigenden 
Form  des FUrsichSeins  und  In-sich-Geschlossenseins,  der SolidariUU 
der  Teile  —  welches  alles  dem  Kunstwerk  analog  ist.     JDiese  Er- 
fUllung  des  individuellen  Seins  mit  einer  psychologisch   und  histo- 
risch  tradierten  Substans  kann  freilich  grade  bu  einer  dekadenten 
Leere  filhren.    Es  scheint,  als  ob  sosial  Uberlieferte  InhcUte   und 
Bedeutsamkeiten  erst  dann  su  einem  wirklichen  Lebenswert  Tcerden, 
wenn  sie  durch  die  aus  dem  Individuum  quellende  fortnende  Kraft 
in  bestimmtem  Mafse  balansiert  werden.    In  den  vorsUglicheren 
Erscheinungen  des  Adels  begegnet  deshalb  grade  ein  selbstsicheres 
personliches Dasein,  ein  GefUhl gleichmdfsig starker  Un abhdngig- 
keit,  aber  auch  Verantwortlichkeit  des  Individuums.     Dies 
tst  der  Erfolg  der  unter  den  sosfiologischen  Formungen  einsigartigen 
Enge,  mit  der  eine  suverldssige,  nach  den  drei  Dimensionen  der 
Vergangenheit,  des  Nebeneinander  und  der  Zukunft  erstreckte  Sub- 
stans  mit  der  individuellen  Existens  verwachsen  ist  und  sick  in 
das  Bewufstsein  eines  hbheren  Lebenswertes  dieser  umgesetst  hat. 
Wo   aber  der  individuelle  Faktor  su  schwach  ist,  um   der  fiber- 
persbnlichen  Substans  die  personliche  Form  bu  schaffen,  da  kommt 
es,  wie  gesagt,  su  Verfallserscheinungen :  es  wird  dann  unvermeid- 
lich  jene  Substans  selbst  sur  Form,  der  Sinn  des  Lebens  ist  nichts, 
als  die  Bewahrung  der  spesifischen  Standesehre  und  der  >guten 
Haltungt  —  wie  es  etwa  in  dem  Adel  des  ancien  regime  schliefs- 
lich  eintrat. 

Die  Bedeutung  des  ^Stammbaumest  ist  filr  dieses  Verhdltnis 
der  Familie  —  und  weiterhin  der  Adelsgruppe  Uberhaupt  —  su  ihrem 
Individuum  von  tieferer  Symbolik :  die  Substans,  die  den  Einselnen 
bildet,  mufs  durch  den  einheitlichen  Stamm  des  Gansen  hindurch- 
gegangen  sein,  wie  die  Substans  des  Zweiges  und  der  Frucht  eben 
die  ist,  die  auch  den  Stamm  gebildet  hat.  Vielleicht  erklUrt  diese 
sosiologische  Konstitution  die  Abneigung  gegen  die  ^Arbeitt,  die  die 
Aristokratie  durch  die  ganse  Sosialgeschichte  hindurch  geseigt  hat, 
bis  die  neueste  Zeit  mit  der  Demokratisierung  der  Wirtschaft  dann 
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einen  Wandel  su  bewirken  strebte.  Mit  der  eigentlichen  ^Arbeitt 
gibt  sick  jedesmal  das  Subjekt  an  ein  Objekt  kin  und  gleichvtel  ob 
der  Ertrag  der  Arbeit  wieder  auf  jenes  surUckJliefst ,  so  bleibt 
das  Tun  als  solches  dock  auf  ein  unpers&nliches  Gebilde  gerichtet 
und  findet  in  einer  Formung  eben  dieses  seine  Vollendung  —  nmg 
es  sick  um  Bildung  und  Umbildung  von  Begriffen  in  der  Erkennt- 
nisarbeit,  um  die  pddagogische  Formung  eines  SchUlers  oder  um 
die  Bearbeitung  kOrperlicher  Sioffe  handeln.  Dies  aber  widerspricht 
dem  fundamentalen  Lebensgefilhl  der  Aristokratie  alssolcher;  denn 
dieses  ist  ein  absolut  persdnlickes,  das  sein  Zentrum  im  Sein  des 
Subjekts  findet ,  in  dessen  Wert  und  in  dem ,  was  unmittelbar  aus 
ihm,  von  dem  terminus  a  quo  bestimmt,  hervorgeht  —  wdJtrend  die 
Arbeit  das  im  eminenten  Sinne  Bweckmdfsige,  auf  ein  Auf  seres  ge- 
richtete,  durch  den  terminus  ad  quem  bestimmte  Tun  ist.  Darum 
unterscheidet  Schiller  von  den  gemeinen  Naturen,  die  mit  dem 
sahlen,  was  sie  tun,  die  adligen,  die  mit  dem  saklen,  was  sie  sind. 
Der  Edelmann  bescMftigt  sich,  aber  er  arbeitet  nicht  (welche  Be- 
stimmungen  alle  natUrlich  im  einaelnen  empiriscken  Falle  tausend- 
fach  modifisiert  und  abgelenkt  auftreten).  Krieg  und  fagd,  die 
historisch  typischen  BescMftigungen  des  Adels,  sind,  trots  alter 
damit  verbundenen  MUhsal,  dock  nicht  im  eigentlichen  Sinne  ^  Arbeit t, 
in  ihnen  hat  der  subjektive  Faktor  entschiedenes  Vbergewicht  liber 
den  objektiven,  das  Resultat  seigt  nicht,  wie  bei  der  Arbeit,  ein  von 
der  Personlichkeit  gelostes  Objekt,  das  die  Energie  jener  in  sick 
eingesogen  hat ,  sondern  der  Aksent  liegt  auf  der  Kraftbewdkrung 
des  Subjekts  selbst,  Eine  geunsse  Analogic  mit  dem  Leistungs- 
typus  des  Aristokraten  kbnnte  kockstens  die  kiinstleriscke  Arbeit 
bieten,  die  ja  auck  nickt  eigentlick  am  Objekt  sckafft,  fUr  die  vieU 
mekr  die  Formung  dieses  nur  das  Ausstrbmen  der  rein  von  innen 
ker  bestimmten  subjektiven  Beu^egung  bedeutet,  Nur  dafs  das  Tun 
des  Kiinstlers  und  dessen  Wert  aussckliefslick  aus  dem  rdtsel- 
kaften  Einsigkeitspunkte  seiner  Individiialitdt  fliefsen,  kinter  dem 
keine  weitere  Instans ,  die  ikn  trUge  Oder  die  sick  darin  um- 
setste,  auffindbar  ist  —  wdkrend  das  spesifiscke  Tun  und  Be- 
wufstsein  des  Aristokraten  auf  jener  Uberlieferten  Substans  der 
Familie  und  des  Standes  rukt ,  die  in  ikm  nur  eine  individuelle, 
und  nun  freilick  gana  selbstsickere  und  in  sick  rukende  Form  ge- 
funden  kat. 
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Von  dieser  Charakteristik  desAdels  dutch  dieHdufung  Oder  ideelU 
Kristallisierung  von  WUrden  und  Verdiensten,  Vermogen  und  EJtren, 
Pflichten  und  Rechten,  die  innerhalb  der  Familie  und  des  Standes 
erworben  sind  und  an  derjedes  Mitglied  teil  hat  —  nicht  pro  rata, 
wie  durch  Aufteilung,  sondern  als  eines  unteilbaren  Besitses,   der 
gleichsam  das  Apriori  jedes  persmlichen  Seins  und  Tuns  ist   — 
von  dieser  Charakteristik  komntt  eine  eigentUmliche  Ausnahtne  vor. 
In  China  herrscht  die  Bestimmung,  dafs  der  erbliche  Adel  allntahlig 
abnimmt.    Es  wird  niemals  der  Adel  schlechthin  erteUt ,  der  nun 
dauernd  der  Familie  verbliebe  und  dadurch  jene  Akkutnulierung 
seiner  Bedeutung  ermoglichte,   sondern  es  besteht  eine   unendlich 
fein  abgestufte  WUrdenreihe,  fUr  der  en  Grade  wir  gar  keine  ettt- 
sprechenden  Ausdriicke  besitaen,  und  in  dieser  steht  der  Sokn  stets 
eine  Stufe  niedriger  als  derVater,  so  dafs  nach  einer  bestitnmten 
Reihe  von  Generationen  der  Adel  Uberhaupt  erlischt.   Bin  ich  recht 
berichtet,  so  wird  der  hochste  Adel,  der  FUrstenstand,  auf  sechsund- 
swanaig  Generationen  verliehen,  so  dafs  nach  deren  Ablauf  —  uttd 
das  gilt  auch  fUr  die  Nachkommen  der  nicht  Bur  Herrschaft  ge- 
langenden  Prinaen  des  kbniglichen  Hauses  —  die  Familie  wieder 
in   den  BUrgerstand  aurilcktritt,    Diese  Anomalie,   wie  sie  auch 
nur  bei  einem  Beamten-  oder  Papier  adel  vorkommen  kann,  bedeutet 
soausagen   die   normale  Entwicklung   mit  negativem   Voraeichen. 
Denn  diese,  wenn  auch  vielleicht  von  einer  urspriinglichen  Verleihung 
ausgehend,  hat  ihren  Sinn  in  jener  allmcihligen  Hdufung  tradierter 
Werte,  wdhrend  dort  diese  Substana  gleichsam  mit  einem  Male  ge- 
geben   und  allmdhlig   verbraucht  wird.     Dagegen    aeigt  eine   in 
Tahiti  gUltige  Ordnung  die  normale  Form  in  einer  sehr  belehrenden 
Pointierung,    Wenn  dort  ndmlich  einem  Adligen  ein  Sohn  geboren 
wird,   so   abdiaiert  der  Vater  seine  soaiale  WUrde   augunsten  des 
Sohnes  und  awar,  »weil  dieser  einen  Ahnen  mehr  hat  als  der  Vater  t. 
In  einem  satirischen  Gedicht  von  Glafsbrenner  aus  der  Mitte  des 
19.  fahrhunderts  wird  die  hohle  WUrde  und  aufgeblasene  Nichtigkeit 
eines  Adligen  geschilder^,  mit  der  Schlufswendung ,  dafs  er  doch 
einen  Stola  mit  Recht  hdtte:  »  Wenn  er  selig  einst  verstorben,  Wird 
auch  er  ein  Ahne  sein.t   Dies  ist  dasselbe  GrundgefUhl  wie  in  dem 
Falle  aus  Tahiti,  und  auf  der  soaiologischen  Basis,  die  nun  einmal 
der  Adel  mit  dem  grofsten  historischen  Erfolge  festgehalten  hat, 
keineswegs  so  sinnlos,  wie  gewisseVerfallstypen  und  soaiale  Gesamt- 
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verhiUtnisse,  bet  denen  jefie  Basis  nicht  mehr  bestehen  kann,  es  er- 
scheinen  lassen. 

Denn  die  Bestimmung  dieser  Basis  Idfst  sich  nun,  nach  den 
weitesten  Lebenskategorien,  etwa  so  voilsiehen,  Jeder  Mensch  tritt 
aiif  als  eine  gewisse  Kombination  von  Vorherbestimmtheit  und  Zu- 
fdlUgkeit,  von  mitgegebenem  Staff  und  cinsigartiger  Formung  seines 
Lebens,  von  gesellschaftlicher  Erbschaft  und  indeiidueller  Ver- 
waltung  ihrer.  In  jedem  sehen  wir  die  Prdjudisierungen  seiner 
Rasse,  seines  Standes,  seiner  Traditiofien,  seiner  Familie,  kurs 
dessen,  was  iJtn  sum  Trdger  vorherbestehender  Inhalte  und  Normen 
macht  —  diese  sehen  wir  kombiniert  mit  dent  Unberechenbaren  und 
Personlichen,  depn  freiett  FUrsichsein ;  jenes  gleichsam  das  Apriori, 
dieses  die  singuldre  Gegebettheit,  die  mit  jenem  sttsapnmen  die 
ePHpirische  Erscheinung  erseugt,  Beides  ist  nun  in  den  grofsen 
gesellschaftlicheft  Typenbildttngen  mannigfaltig  gemischt  und  zwar 
im  Adel  in  eitter  gans  einsigen  WeL*;e,  deren  wi^senschaftliche  Fest- 
legung  in  abstrakten  Begriffen  natHrlich  davon  unabhdngig  ist, 
dafs  die  Komplikationen  der  Wirklichkeit  in  diese  reinen  Verhiilt- 
nisse  stets  trilbende ,  ablenkende ,  besondcrnde  Krdfte  einwirken 
lassen,  Es  sind  hier  jene  mannigfaltigen  I^djudisierungen  wie 
in  ein  Strombett  susammengeflossen :  indent  die  gesamten  Lebens- 
inhalte,  die  Ersiehung  icie  die  Ehe ,  die  Beschdftigung  wie  der 
politische  Standpunkt ,  die  dsthetischen  Xeigungen  wie  der  bkono- 
mische  Aufwand  ^standesgemdfst  sind,  werden  alle  Normierungen 
die  dem  Individuum  das  Material  seines  Lebetis  gleichsam  als 
Halbprodukt  ilbergeben ,  durch  einen  einsigen  Kanal  hindurch- 
gelcitet.  Gewifs  hat  es  in  der  Zunft  ttnd  in  Priesterschaften,  in 
den  erblichen  Berufen  und  in  dem  Zwange  des  Kasten-  und  Klassen- 
we  sens  libera  II  bindende  Prdjudisierungen  tnyn  derselben  oder 
grrifserer  Strenge  gegcben.  Allein  das  Unterscheidende  des  Adels 
ist  nun,  dafs  jenes  andere  Lebenselement :  die  Personlichkeit ,  die 
Freiheit,  das  Insichruhende  —  stigleich  rw  einem  hbheren  Wcrte 
und  Bedetitung,  als  in  den  andern  GebiMen  gekommen  ist,  weil 
jene  Uberlieferte  Substans  bei  ihm  nicht  die  objektive,  das  Indivi- 
dutun  gleichsam  Ubergehende  Gestalt  angenommen  hat;  sondem 
die  besondre  Form  und  Kraft  des  Einselnen  macht  diesen  gansen 
tradierten  Staff  erst  lebendig.  Mag  das  Imitviduum  auch  oft  gentig 
Zwang  dadurch  erfaitren  —  der  Sinn  der  gansen  Kanstellation  ist 
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dock,  dafs  dieser  Stoff  von  Werten,  den  der  Stand  und  die  JFamilU 
aufgehduft  haben,   dem  selbstherrlichen ,   individuell    berechttgten 
Sein  des  Einselnen  sugute  komme,  und  dadurch  ketne  Vertmnde- 
rung,  sondern  eine  Mehrung  erfahre;  die  auf  sick  ruhende,  fiir 
sich  verantwortliche  und  geniefsende  Existem  ist  nicht ,   line  bei 
vielen  andern  stark  sosialisierten  Gebilden,  ein  Absug  7}on   dem 
Gemeinwohl  und  Gemeinbesits,  sondern  dessen  Ausgestaltung,  Be- 
wdhrung,  Steigerung.     Zwischen  den  Extremen:  dafs  das  Indroi- 
duum  von  seiner  Gruppe  eingeschluckt  wird  und  dafs   es   ikr  mit 
oppositioneller  Selbstdndigkeit  gegenUbertritt ,  steht   die  besondere 
Synthese  des  Adels.  Er  hat  durch  die  Strenge  der  standesgetnUfsen 
Lebensfortn,  die  eine  weiteste  BerUhrungsfldche  awischen   seinen 
Mitgliedern  schuf;  durch  die  Forderung  der  EbetibUrtigkeit,  die  erne 
physiologische  Garantie  der  qualitatrven  und  historischen  Ettiheit- 
lichkeit  des  Standes  bewirkt;  durch  die  Technik  seiner  Tradition, 
die  die  Werte  und  Errungenschaften  der  Familie  und  des  Standes 
verlustlos  wie  in  ein  Sammelbecken  einstromen  Idfst  —  durch  diese 
sosiologischen  Mittel  hat  der  Adel  seine  Indrviduen  in  einem  sonst 
nicht  erreichten  Mafse  in  die  Gesamtgruppierung  eingeschmolsen. 
Aber   das   so    entstandene   Uberpersonliche  Gebilde  hat    nun   ent- 
schiedener,  als  irgend  sonst,  seinen  Zweck  und  Sinn  in  derEocistens 
der  Einselnen,  in  ihrer  Macht  und  Bedeutung,  in  der  Freiheit  und 
Selbstgenugsamkeit  ihres  Lebens.  Indent  der  Adel,  in  seinen  reinsten 
historischen  Erscheinungen ,  die  Lebenswerte  der  Individuen   mit 
einsigartiger  Kraft  in  sein  Gesamtgebilde  susatnmenfUhrt,  und  iftdem 
die  Entwicklung  dieses  wiederunt  mit  vorbehaltloser  Gesammeltheit 
auf  die  Formung ,  Steigerung  und  SelbstUndigkeit  des  Einjselnen 
hinaielt  —  hat  der  Adel  den  Gleichung  swischen  dem  Gansen  und 
dem  Individuum,  den  vorbestimmenden  Gegebenheiten  und  den  per- 
sonlichen  Ausgestaltungen  des  Lebens  eine  historisch  einsigartige 
Losung  gegeben. 


Das  grOfste  weltgeschichtliche  Beispiel  endlich  ftir  die  Korrelation 
zwischen  der  sozialen  Erweitening  und  der  individuellen  Zuspitzung 
des  Lebens  nach  Inhalten  und  Formen  zeigt  das  Aufkommen  der  Geld- 
wirtschaft.  Die  Naturalwirtschaft  erzeugt  kleine,  relativ  in  sich  ge- 
schlossene  Wirtschaftskreise ;   schon  die  Schwierigkeit  des  Transportes 
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beschrSUikt  deren  Umfang  und  entsprechend  Isilst  die  Technik  der  Natural- 
vrirtschaft  es  nicht  zu  einer  erheblicben  Differenziening  und  Individuali- 
sierung  der  Bet^tigungen  kommen.  Die  Geldwirtschaft  todert  diesen 
Zustand  nach  zwei  Seiten  bin.  Die  allgemeine  Akzeptiertheit  des  Geldes 
so¥ne  seine  leichte  Transportf^higkeit,  schliefslich  seine  Sublimierung  im 
Giroverkehr  und  Wechselversand  lassen  seine  Wirkungen  in  unbegrenz- 
bare  Femen  ausgreifen  und  schaffen  schliefslich  aus  der  gesamten 
Kulturwelt  einen  einzigen  Wirtschaftskreis  mit  ineinandergreifenden 
Interessen,  sich  ergtozenden  Produktivitaten ,  gleichartigen  Usancen. 
Und  auf  der  andren  Seite  bewirkt  das  Geld  eine  ungeheure  Indivi- 
dualisierung  des  wirtschaftenden  Menschen:  die  Form  des  Geldlohnes 
macht  den  Arbeiter  unendlich  viel  unabhtogiger,  als  jede  irgend 
naturalvnrtschaftliche  Entlohnung,  der  Geldbesitz  gibt  dem  Menschen 
eine  frUher  unerhOrte  Bewegungsfreiheit,  die  liberalen  Normen,  die 
regelmlUsig  mit  der  Geldwirtschaft  verbunden  sind,  stellen  den  Einzelnen 
in  freien  Konkurrenzkampf  gegen  jeden  andem,  endlich  erzwingt  diese 
Konkurrenz  ebenso  wie  jene  Ausdehnung  des  Wirtschaftskreises  eine 
sonst  gamicht  in  Frage  kommende  Spezialisierung  der  Tsitigkeit,  auf 
die  Spitze  getriebene  Einseitigkeiten  ihrer,  die  nur  durch  die  Aus- 
gleichungen  im  Rahmen  eines  ganz  grofsen  Kreises  m<)glich  sind.  Inner- 
halb  der  Wirtschaft  ist  das  Geld  das  Band,  das  die  maximale  Ausdehnung 
der  wirtschaftlichen  Gruppe  mit  der  maximalen  Differenziening  ihrer 
Mitglieder,  nach  der  Seite  der  Freiheit  und  Selbstverantwortlichkeit, 
wie  nach  der  der  qualitativ-arbeitsteiligen  Differenziening,  in  Beziehung 
setzt;  Oder  richtiger,  das  Geld  entwickelt  die  kleinere,  geschlossenere, 
in  sich  gleichartigere  Gruppe  der  Naturalwirtschaft  in  eine  andre,  deren 
einheitlicher  Charakter  in  die  beiden  Aspektc  der  Erweiterung  und 
der  Individualisierung  auseinandergeht. 

Die  politischen  Entwicklungen  verwirklichen  diese  Konstellation 
auf  einer  grofsen  Zahl  singulUrer  Gebiete,  freilich  unter  mannigfachen 
Variierungen  des  GrundverhUltnisses.  Etwa  so,  dafs  von  dem  kleineren, 
eng  sozialLsierten  Kreis  nicht  ein  pari-passu-Fortschritt  zu  der  grofsen 
Gruppe  und  der  Differenziening  der  PersOnlichkeiten  erfolgt,  sondem 
eine  Wahl  und  Altemierung :  der  Akzent  des  entwickelteren  Zustandes 
f^llt  entweder  auf  die  Herstellung  einer  umfassenden  Allgemeinheit 
und  die  Bedeutimgssteigerung  der  Zentralorgane  oder  auf  die  Ver- 
selbst^ndigung  der  einzelnen  Elemente.  Oder  auch,  die  Erweiterung 
des  Kreises  steht  mit  der  Ausbildung  der  Pcrs6nlichkeit  nicht  fUr  die 
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AngehOrigen  des   Kreises   selbst  im  Zusammenhang,   -wohl    aber  mit 
der  Idee  einer   hOchsten  PersOnlichkeit,   an  die  gleichsam   der  indivi- 
duelle  Wille  abgegeben  wird.  Ich  flihre  einige  Beispiele  aus  den  ver- 
schiedenen   Gebieten   der  Politik   an.    Auf   dem  agrarischen    hat  die 
AuflOsung  des  bauerlichen  Gemeinbesitzes  seit  dem  Ende  des  Mittel- 
alters  sich  in  diesen  Fonnen  voUzogen.   Die  sich  entwickelnden  zentra- 
listischen  Staaten  schlugen  den  Gemeindebesitz ,  die  gemeine   Mark, 
einesteils   als   Offentliches  Gut  zum  Staatsbesitz ,    gliederten   sie   dem 
Verwaltungsorganismus  des  Staatsganzen  an;    andemteils,  soweit  dies 
nicht  geschah,   teilten   sie  sie  unter  die  Berechtigten  als  Privatbesitz 
auf.    Und  in  dieser  letzteren  Tatsache  ftir  sich  machen  sich  wiederum 
die  beiden   auf  das  Individuelle  und  auf  das  Allgemeinste  gleichzeitig 
gehenden  Tendenzen  merkbar :  denn  diese  Aufteilung  wurde  einerseits 
von  rOmischen  Rechtsbegriffen  mit  ihrer  Inthronisienmg  der  Individual- 
interessen  geleitet,  andrerseits  von  der  Vorstellung,  dafs  die  Gemeinheits- 
teilung    zum    Besten    der    Landeskultur,    also    gerade     wieder    der 
grOfsten  Allgemeinheit   gereiche.    Unter   sehr  andem  materialen  und 
Gesamtverhaltnissen  hat  noch  im  19.  Jahrhundert  eine  Phase  aus  der 
Geschichte    der   Allmend,    des   KoUektivbesitzes    der  schweizerischen 
Gemeinden,  die  gleiche  Form  gezeigt.    Insoweit  die  Allmenden  in  den 
Besitz  von  Teilgemeinden,  Orts-  und  Dorfkorporationen  tibergegangen 
sind,   sind  sie  in  einigen  Kantonen  (Zurich,   St.  Gallen  u.  a.)  von  der 
Gesetzgebung   mit   der  Tendenz  behandelt,   dieselben  entweder  an  die 
einzelnen  Genossen  aufzuteilen,  oder  an  grOfsere  Landgemeinden  iiber- 
gehen   zu  lassen,   weil   jene   kleinsten  Verbande  eine  zu  geringe  per- 
sonale  und  territoriale  Basis  besafsen,  um  ihren  Besitz  flir  das  Offent- 
liche  Wesen  recht  fruchtbar  werden  zu  lassen. 

Die  oben  hervorgehobene  Form  agrarpolitischer  Malsnahmen  ist  in 
der  nach-mittelalterlichen  Entwicklung  in  Deutschland  auf  das  Gebiet 
der  inneren  Politik  tiberhaupt  verbreitert.  Die  Obrigkeiten  behandelten 
die  Sonderkreise  der  sich  gegeneinander  und  gegen  das  Ganze  ab- 
schliefsenden  Einungen  mit  der  differenzierten  Tendenz:  sie  einerseits 
zu  rein  privatrechtlichen  Gebilden  zu  machen,  die  eine  pers5nliche 
Angelegenheit  individueller  Teilnehmer  wSren,  andrerseits  sie  zu  Staats- 
anstalten  zu  erheben.  Diese  Korporationen,  die  die  mittelalterliche 
Gesellschaft  dominiert  hatten,  waren  allmahlig  derartig  erstarrt  und  ver- 
engert,  dafs  das  Offentliche  Leben  in  eine  inkoharente  Summe  egoistischer 
Teilgruppen   zu   zerfallen   drohte.    Ihnen  gegentlber  und  sie  auflOsend 
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setzte  sich  nun  mit  Beginn  der  Neuzeit  der  Gedanke  der  allumfassenden 
Allgemeinheit  durch  und  rwar  in  der  Form  des  fUrstlichen  Absolutis- 
mus,  von  dem,  seinem  Prinzip  nach,  das  >gleiche  Gesetz  ftlr  Allec 
ausging,  d.  h.  die  Ltteung  des  Individuums  einesteils  von  den  Hem- 
mungen  seiner  Praxis  durch  die  Privilegien  von  Korporationen,  andrer- 
seits  von  den  Vorrechten,  die  es  selbst  als  Mitglied  solcher  genofs^ 
die  es  aber  doch  in  eine  oft  unnattlrliche  Vereinigtheit  mit  den  Genossen 
zwangen.  Es  handelte  sich  also  ganz  grundsUtzlich  darum,  die  engen, 
in  sich  homogenen,  sozusagen  mittleren  Verbtode,  deren  Vorherrschaft 
den  frliheren  Zustand  bezeichnet  hatte,  zu  zerstOren,  um  die  Ent- 
wicklung  zum  Staate  aufw£lrts  und  zu  der  impr^judizierten  Freiheit 
des  Individuums  abwttrts  zu  fflhren.  Dafs  dieser  Staat  wiederum  seine 
praktische  Wirksamkeit  in  der  Form  der  h(k:hsten  Personalitftt,  des 
unbeschrankten  Herrschers,  fand,  ist  so  wenig  eine  Gegeninstanz  gegen 
das  fundamentale  Schema,  dais  dieses  sich  vielmehr  in  einer  aulserordent- 
lich  grolsen  Zahl  von  Fallen  gerade  so  verwirklicht,  und  zwar  sowohl  im 
Nacheinander  wie  im  Zugleich.  Dies  ist  der  oft  betonte  Zusammenhang, 
den  die  Geschichte  zwischen  Republikanismus  und  Tjrrannis,  zwischen 
Despotismus  und  Nivellement  gezeigt  hat.  Allc  Verfassung,  die  ihren 
Charakter  von  der  Aristokratie  oder  der  Bourgeoisie  entlehnt,  kurz, 
die  dem  sozialen  und  politischen  Bewufstsein  eine  Mehrzahl  an  einander 
grenzender  engerer  Kreise  bietet,  drSlngt,  sobald  sie  Uberhaupt  liber 
sich  hinauswill,  einerseits  nach  der  Vereinheillichung  in  einer  per- 
sOnlichen  fUhrenden  Gewalt,  andrerseits  zum  Sozialismus  mit  anarchi- 
schem  Anstrich,  der  mit  dem  Ausl(yschen  aller  Unterschiede  das 
absolute  Recht  der  freicn  Pers6nlichkeit  herstellen  will.  Die  Sprengung 
der  engen  Gruppenbeschrankung  innerhalb  eines  irgendwie  zusammen- 
gehOrigen  Ganzen  hat  eine  so  strikte  Beziehung  zu  der  Akzentuierung 
der  Individual itat,  dafs  ebensowohl  die  Einheit  einer  herrschenden  Per- 
sOnlichkeit  wie  die  individuelle  Freiheit  aller  Gruppenelemente  sich, 
nur  wie  zwei  Variationen  des  gleichen  Motives,  an  sie  ansetzt  Von 
politischen  Aristokratien,  die  immer  nach  dem  soziologischen  T3rpus 
der  geschlossenen  und  strong  begrenzten  Kreise  gebaut  sind,  hat  man 
bemerkt,  dafs  sie  in  grOfseren  Verhaltnissen  oft  keine  erheblichen 
krie^erischen  Erfolge  haben;  und  dies  mag  auf  ihre  Aversion  gegen 
jene  beiden  Instanzen  zurtickgehen,  die,  in  der  Alternative  oder  im 
Zugleich,  zu  ihrer  Ablttsung  bestimmt  sind:  sie  scheuen  sich  einer- 
seits, das  Gesamtvolk  zu  Erhebung  und  vereinigter  Aktion  aufzurufen, 
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sie  sind  andrerseits  milstrauisch  gegen  einzelne  Generale  mit  weiten 
VoUmachten  und  grolsen  Erfolgen.  So  entschieden  ist  die  Korrelation 
zwischen  der  volenti  g^n^rale  und  der  Autokratie,  dais  sie  oft  genug 
als  offizieller  Deckmantel  flir  Absichten,  die  schlielslich  auf  die  Unter- 
drtickung  der  ersteren  gehen,  benutzt  worden  ist.  Als  der  Earl  of 
Leicester  ziim  Generalstatthalter  der  Niederlande  benifen  war  (1586), 
strebte  er  zu  einer  imumschrankten  Herrschaft,  Uber  die  KOpfe 
der  engeren,  bis  dahin  dominierenden  KOrperschaften,  der  General- 
staaten  und  der  Provinzialstande,  hinweg;  und  zwar  unter  dem  Vor- 
geben  unbedingt  demokratischer  Prinzipien:  der  Volkswille  sei  der 
absolute  Herrscher  und  er  habe  Leicester  berufen.  Ausdrticklich  aber 
wird  dabei  hervorgehoben,  dais  Kaufleute  und  Advokaten,  Bauem  und 
Handwerker  tiberhaupt  nicht  in  das  Regiment  hineinzureden,  sondem 
einfach  zu  gehorchen  batten.  Es  wurde  also  die  —  vorgeblich  —  nivel- 
lierende  Demokratisierung  so  weit  getrieben,  dais  sowohl  die  h^Vheren 
wie  die  niederen  Stande  entrechtet  wurden  und  nur  die  ideelle  Einheit 
des  abstrakten  >Volkes  Uberhauptc  Ubrig  blieb;  und  die  Gegner  spracben 
es  sehr  bald  aus,  dais  dieser  neu  entdeckte  Begriff  des  >Volkesc  nur 
bezwecke,  dessen  unbedingte  SuverSnitat  auf  einen  Mann  zu  iiber- 
tragen. 

Weitere  Ausgestaltungen  wiederum  gewinnt  unser  Grundverhaltnis 
in  der  Kommunalpolitik.  Schon  im  Mittelalter  zeigte  sich  in  den  eng- 
lischen  Stadten  das  Verhaltnis,  dais  die  grOlseren  durcb  einzelne 
Korporationen  oder  Magnaten  beherrscht  wurden,  wahrend  in  den 
kleineren  das  Volk  als  Ganzes  die  Herrschaft  hatte.  Dem  kleineren 
Kreise  entspricht  eben  eine  Homogeneitat  der  Elemente,  die  die  Gleich- 
mafsigkeit  ihres  Anteils  an  der  Herrschaft  tragt,  im  grtJiseren  aber  aus- 
einandergetrieben  wird  und  auf  der  einen  Seite  die  blolse  Masse  privater 
Individuen,  auf  der  andem  die  herrschende  Einzelpersdnlichkeit  lalst.  In 
einer  gewissen  rudimentaren  Form  zeigt  die  Verwaltimg  der  nord- 
amerikanischen  Stadte  das  gleiche  Schema.  Solange  die  Stadte  klein 
sind,  hat  sich  als  der  geeignetste  Modus  ergeben,  dais  ihre  Amter 
durch  je  eine  Mehrheit  von  Personen  geleitet  werden;  wachsen  sie 
aber  zu  Riesenstadten  an,  so  sei  es  zweckmalsiger,  das  Amt  nur  je 
einer  Person  anzuvertrauen.  Die  grofsen  Verhaltnisse  fordem  fUr  ihre 
Reprasentation  imd  Leitimg  die  individuelle,  voU  verantwortliche  Per- 
sOnlichkeit ;  der  kleinere  Kreis  konnte  sich  in  undifferenzierterer  Weise 
selbst  verwalten,   indem  immer  eine  grOlseie  Anzahl  seiner  Elemente 
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unmittelbar  am  Ruder  war.  So  entspricht  dieser  soziologische  Unter- 
schied  durchaus  der  Entwicklung,  mil  der  die  allgemeine  politische 
Tendenz  der  Einzelstaaten  der  Union  den  hier  zu  erweisenden  Gnind- 
typus  belegt:  jene  soil  in  den  letzten  Jahrzehnten  durchaus  auf  eine 
Schwilchung  des  Parlamentarismus  losgehen,  und  ihn  nach  zweierlei 
Richtungen  hin  ersetzen :  einmal  durch  unmittelbares  Plebiszit,  andrer- 
seits  durch  monarchische  Einrichtungcn,  durch  Cbergabe  der  Gewalt  an 
Einzelpersonen. 

Endlich  gibt  die  kirchliche  Politik  Beispiele,  die  ihre  Analogic 
schon  in  rein  religiOsen  Entwicklungen  finden.  Der  Polytheismus  des 
Altertums  hatte  viele  von  den  ZUgen,  die  ich  hier  im  Begriff  der 
lengeren  Gruppec  zusammengefafst  habe.  Die  Kulte  setzten  sich  meistens 
mit  scharfen,  innerlichen  wie  lokalen  Grenzen  gegeneinander  ab,  die 
Kreise  der  GlMubigen  waren  zentripetal,  oft  gleichgilltig,  oft  feindselig 
gegeneinander;  die  Gutter  selbst  waren  oft  aristokratisch  rangiert, 
mit  komplizierten  Cber-  imd  Unterordnungen  und  getrennten  Wirk- 
samkeitsspharen.  Dieser  Zustand  fuhrte  zu  Beginn  unsrer  Zeit- 
rechnung  im  Gebiet  der  klassischen  Kultur  zum  Monotheismus ,  zur 
Inthronisierung  eines  einzigen  und  persOnlichen  Gottes,  der  nun  die 
Machtgebiete  jener  singul^ren  und  getrennten  in  sich  vereinigte;  imd 
dies  bedeutet  —  indem  unsre  Korrelation  an  diesem  Punkte  fast  als 
logische  Notwendigkeit  auftritt  — ,  dais  die  Schranken  zwischen  den 
Kreisen  der  Gl^ubigen  fielen,  dais  ein  Hirt  und  eine  Herde  wiu-de, 
dais  im  Religi()sen  ein  >groIser  Kreise  entstand,  dessen  Mitglieder  in 
vOUigem  Nivellement,  in  der  >Gleichheit  vor  Gottc  standen.  Die 
Bindung  der  religi()sen  Gemeinschaft  an  die  politische  —  dieses  Kenn- 
zeichen  der  vorchristlichen  Religiosit^t  — ,  die  Zentrierung  der  religic^n 
Gruppe  um  den  ihr  allein  gehOrigen  Sondergott,  der  beliebig  vielen 
andem  neben  sich  Raum  gab,  fiel  fort  Damit  aber  zugleich  die  der 
politischen  homogene  Solidaritdt  dieser  Gruppe,  die  Religion  als 
politisch-soziale  Pflicht,  die  Haftbarkeit  jedes  Elementes  ftlr  Ver- 
fehlungen  der  Gemeinsamkeit  gegen  ihren  Gott,  Es  entstand  das 
religi()se  Individuum  mit  seiner  unbedingten  Selbstverantwortlichkeit, 
die  Religiosit^t  des  >K^mmerleins€,  die  Unabh^ngigkeit  von  jeglicher 
Bindung  an  Welt  und  Menschen  gegentiber  der  einen,  die  in  der  un- 
abgelenkten,  unvermittelten  Beziehung  der  Einzelseele  zu  ihrem  Gott 
gegeben  war  —  zu  dem  Gotte,  der  darum  nicht  weniger,  ja  gerade 
deshalb  der  >ihrec  war,  weil  er  gleichmUlsig  der  Gott  aller  war.   Die 
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Individualitat  innerhalb  der  nivellierten  grolsen  Allgemeinheit,  wie  sic 
aus  der  AuflOsung  und  Zusammenschmelzung  aller  frttheren  Sonder- 
kreise  entstand,  war  das  Gegenbild  der  absoluten  und  einheitlichen 
PersOnlichkeit  des  Gottes,  der  aus  der  gleichen  Analjrse  und  Synthesc 
aller  frttheren  EinzelgOtter  erwachsen  war.  Und  diese  Entwicklungs- 
form,  die  das  Christentum  in  seiner  ursprUnglichen  Reinheit  zeigte, 
wiederholte  sich  noch  einmal  an  der  Politik  der  katholischen  Kirchc. 
Auch  in  ihr  erhob  sich  von  neuem  die  Tendenz  zur  Bildung  gesonderter 
Kreise,  scharfer  Rang-  und  Interessenabgrenzimgen,  eine  Aristokratie 
des  Klerus  ttber  den  Stand  des  Laien.  Aber  schon  Gregor  VH.  ver- 
einigte  mit  der  Absolutheit  seines  individuellen  Machtstrebens  eine 
entschiedene  Demagogie,  die  die  starksten  Gegensatze  zusammenftthrte 
und  ttber  den  Kopf  der  exklusiven  aristokratischen  BischOfe  hinweg- 
ging.  Nachdem  der  Zolibat  diese  Bestrebung  aufs  wirksamste  unter- 
sttttzt  hatte  —  denn  der  verheiratete  Priester  hatte  einen  Rtickhalt  an 
einem  engeren  Kreise  gehabt  und  so  viel  eher  eine  geschlossene  Oppo- 
sition in  der  Kirche  erzeugt,  wahrend  er  so  in  seiner  individuellen 
IsoliertheitvorbehaltlosdemunbedingtAllgemeinen  anheimfiel  — ,  nahm 
der  Jesuitismus  sie  mit  dem  grOlsten  Erfolge  auf.  Denn  allenthalben 
hat  er  die  standische  Neigung  des  Klerus  bekampft,  hat  den  uni- 
versellen  Charakter  des  Pries ters  betont,  der  ihn  mit  den  GlMubigen 
aller  StMnde  sich  eins  ftthlen  lafst,  imd  hat  im  Gegensatz  zu  jeder 
aristokratischen  Kirchenverfassung  einerseits  eine  einheitliche  Nivelli- 
rung  aller  GlMubigen,  andrerseits  einen  pSpstlichen  Absolutismus  zu 
Zielpunkten. 

Man  kOnnte  vielleicht  das  garize  Verhaltnis,  das  hier  gemeint  ist, 
und  das  in  den  mannigfachsten  Modis  des  Zugleich,  des  Nacheinander, 
des  Entweder-Oder  Gestalt  gewinnt,  symbolisch  so  ausdrttcken,  dais 
die  engere  Gruppe  gewissermafsen  eine  mittlere  Proportionate  zwischen 
der  erweiterten  und  der  Individualitat  bildet,  so  dafs  jene,  in  sich  ge- 
schlossen  und  keines  weiteren  Faktors  bedttrfend,  das  gleiche  Resultat 
der  LebensmOglichkeit  ergibt,  das  aus  dem  Zusammen  der  beiden 
letzteren  hervorgeht.  Ich  wMhle  jetzt  einige  Beispiele  aus  dem  Rechts- 
leben,  und  zwar  aus  Gebieten  von  absoluter  historisch-materialer 
Differenz.  So  hatte  etwa  die  AUgewalt  des  romischen  Staatsbegriffes 
zum  Korrelat,  dafs  es  neben  dem  ius  publicum  tin  ius  privatum  gab; 
die  fUr  sich  ausgeprSgte  Verhaltimgsnorm  jenes  allumfassenden  Ganzen 
forderte  eine  entsprechende  ftir  die  Individuen,   die  es  in  sich  schlols. 
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Es  gab  nur  die  Gemeinschaft  im  grOlsten  Sinne  einerseits  und  die 
einzelne  Person  andrerseits;  das  ^teste  rOmische  Recht  kennt  keine 
Korporationen,  und  dieser  Geist  bleibt  ihm  im  allgemeinen.  Umgekehrt 
gab  es  im  deutschen  Recht  keine  andem  Rechtsgrunds&tze  ftlr  die 
Gemeinschaft  wie  fUr  die  Einzelnen;  aber  diese  Allgemeinheiten  sind 
nun  auch  nicht  die  allimifassenden  des  rtoiischen  Staates,  sondem 
kleinere,  durch  die  wechselnden  und  mannigfaltigen  BedUrfnisse  der 
Einzelnen  hervorgerufene.  In  kleineren  Gemeinwesen  bedarf  es  nicht 
jener  Abtrennung  des  Offentlichen  Rechts  vom  privaten,  weil  das  In- 
dividuum  in  ihnen  inniger  mit  dem  Ganzen  verbunden  ist  Als  eine 
einheitliche  Entwicklung  zeigt  sich  diese  Korrelation  an  dem  Recht 
der  Blutrache,  z.  B.  in  Arabien.  Das  Wesen  dieser  beruht  durchaus 
auf  der  Solidarit^t  scharf  begrenzter  Stammesgruppen  und  auf  ihrer 
Autonomie:  sie  gait  dem  ganzen  Stamme  oder  der  Familie  des 
M()rders  und  wurde  von  dem  ganzen  Stamme  oder  der  Familie  des 
Ermordeten  vollzogen«  Dem  gegenUber  ging  Mohammeds  Tendenz  mit 
voller  Klarheit  auf  die  hier  behauptete  Auseinanderlegung.  Cber 
jener  Sondergruppe  und  sie  durch  die  gemeinsame  Religion  nivellierend, 
sollte  sich  eine  nationale  oder  staatliche  Allgemeinheit  erheben,  von 
der  das  Rechtsurteil  ausginge,  die  das  partikulare  Interessenrecht 
durch  eine  h6chste,  allseitig  anerkannte  Autoritiit  ersetzte;  und  ent- 
sprechend  sollte  das  Urteil  nun  auch  das  schuldige  Individuum  fUr 
sich  allein  treffen,  die  Kollektiwerantwortlichkeit  der  Sondergruppe 
sollte  fortfallen:  die  gr()(ste  Allgemeinheit  und  die  individuell  um- 
schriebene  PersOnlichkeit  standen  sich  jetzt,  als  die  Differenzierungs- 
produkte  jener  mittleren  Gebilde,  allein  gegenUber.  Mit  derselben 
Klarheit,  wenn  auch  an  vOllig  verschiedenem  Inhalte,  tritt  dieser  Form- 
typus  als  Stadienfolge  einer  einheitlichen  Reihe  im  alten  Rom  auf,  als  die 
Entwicklung  dort  die  patriarchalische  Familiengruppierung  sprengte. 
Wenn  die  blirgerlichen  Rechte  und  F^flichten  in  Krieg  und  Frieden 
nun  ebenso  den  Sohnen  zukamen  wie  dem  Vater,  wenn  die  ersteren 
penU>nliche  Bcdeutung,  Einflufs,  Kriegsbeute  usw.  erwerben  konnten, 
so  war  damit  in  die  patria  potestas  ein  Ri(s  gekommen,  der  das 
piitriarchalLschc  Vcrhilltnis  immer  weiter  spalten  mulste,  und  zwar 
zugunsten  der  erweitertcn  staatlichen  Zweckmiifsigkeit ,  des  Rechtes 
des  grofsen  Ganzen  liber  jedcs  seiner  Mitglieder,  aber  auch  zugunsten 
der  PersOnlichkeit ;  denn  sie  konnte  aus  dem  Verh^tnis  zu  diesem 
Ganzen   eine  Geltung   gewinnen,    die   das   patriarchalische  V'erh^ltnis 
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imvergleichlich  eingeschrankt  hatte.  Endlich  voUzieht  sich  der  formal 
gleiche  Prozels  in  einer  eigenttimlich  gemischten  Erscheinung,  aus  der 
er  nur  bei  genauer  Festhaltung  des  Grundgedankens  herauszuerkennen 
ist.  Bis  zu  den  Normannenzeiten  scheint  in  England  dem  einzelnen  sheriff, 
dem  kOniglichen  Richter,  je  eine  Gemeinde  dauemd  zugewiesen  worden 
zu  sein,  so  dais  die  Rechtsprechung  eine  gewisse  lokale  F^rbung  oder 
Gebundenheit  hatte,  in  der  das  Interesse  der  Gemeinde  und  das  des 
Staates  sich  verschmolzen.  Beides  tritt  aber  seit  der  Mitte  des 
12.  Jahrhunderts  auseinander:  die  kOnigliche  Jurisdiktion  wird  nun 
von  den  Richterkommissionen ,  die  grolse  Gebiete  durchreisten ,  voll- 
zogen  und  so  ersichtlich  in  einer  viel  hOher  allgemeinen,  lokal  tm- 
gebundeneren  Weise,  wahrend  die  Gemeindeinteressen  durch  die 
wachsende  Bedeutung  der  lokalen  Jury  wahrgenommen  wxirden.  Die 
Gemeinde  in  ihren  rein  inneren  Interessen  vertrat  hier  die  Rolle  des 
Individuums  in  unsrer  Korrelation,  sie  war  ein  soziales  Individumn, 
dcssen  Rechtsleben  sich  frtiher  mit  dem  der  staatlichen  Allgemeinheit 
in  einer  undifferenzierteren  Einheit  abgespielt  hatte,  nun  aber  ein 
reineres  Ftir-sich-Sein  gewann  und  mit  diesem  neben  dem,  nun 
um  ebenso\riel  reiner  ausgestalteten  Recht  der  grofsen  Allgemeinheit, 
oder  auch  ihm  gegentiber,  stand. 

Es  ist  nur  eine  Folge  des  Gedankens  einer  solchen  Beziehung 
zwischen  Individuellem  und  Sozialem,  wenn  wir  sagen :  je  mehr  statt 
des  Menschen  als  Sozialelementes  der  Mensch  als  Individuum  und 
damit  diejenigen  Eigenschaften,  die  ihm  blofs  als  Menschen  zukommen, 
in  den  Vordergrund  des  Interesses  treten,  desto  enger  mufs  die  Ver- 
bindung  sein,  die  ihn  gleichsam  tiber  den  Kopf  seiner  sozialen  Gruppe 
hinweg  zu  allem,  was  tiberhaupt  Mensch  ist,  hinzieht  und  ihm  den 
Gedanken  einer  idealen  Einheit  der  Menschenwelt  nahe  legt.  Es 
braucht  an  dieser  Tendenz  nicht  irre  zu  machen,  wenn  sie  im  Er- 
fassen  dieser  letzteren  Idee,  das  eigentlich  logisch  erfordert  ist,  noch 
durch  allerhand  historische  Beschrankungen  gehemmt  wurde.  So 
finden  wir  bei  Plato  einerseits  ein  Interesse  am  rein  Individuellen, 
an  der  Vollendung  der  EinzelpersOnlichkeit,  das  sich  zum  Freundschaf  ts- 
ideal  verbreitert,  andrerseits  eines  an  der  reinen  Staatlichkeit ,  unter 
vOlliger  Vemachlassigung  der  dazwischenliegenden  Vereinigungen  imd 
der  von  diesen  getragenen  Interessen.  Die  Art,  wie  er  die  Bildung 
und  Betatigimg  des  einzelnen  Menschen,  den  Wert  seiner  Seele  als  selb- 
standigen  Sondergebildes  betont,  soUte  konsequenten\^eise  auch  die  letzte 
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Schranke,  die  der  griechisch  - staatlichen  Form,  sprengen,  wie  es  bei 
andern  Philosophen  seiner  Epoche  auch  geschah ;  es  ist  nur  die  Zuf^lig- 
keit  seiner  politischen  Tendenzen  und  national-griechischen  Gesinnung, 
die  ihn  hindert,  die  eigentliche  Folgerung  aus  seiner  Idealbildung  fttr  das 
Individuum  zu  Ziehen:    dais  jenseits  dieses  nur  die  ganze  Menschheit 
als  Kollektivwert  stehen  darf.    Ahnlich  liegt  es,  wenn  am  Christentum 
die  absolute  Konzentrierung  aller  Werte  auf  die  Seele  und  ihr  Heil 
herausgehoben  und  dabei  doch  das  Band  verkannt  wird,  das  hiermit 
zwischen  dem   Christentum   und   der  Gesamtheit  aller  menschlichen 
Existenzen  gekntlpft  wird,  dieser  auf  die  ganze  Menschheit  ausgehende 
Vereinheitlichungs-  imd  Angleichungsprozels  (wie  abgestuft  auch  die 
Gleichheit  sei)  vielmehr  an  der  ZugehCrigkeit  zur  Kirche  seine  harte 
Schranke  findet  —  wie  etwa  Zwingli  erkl^rte,  da(s  alle  Orden,  Sekten, 
Sondcrvereinigungen  usw.  fortfallen  mttfsten,  weil  alle  Christenmenschen 
Brtlder  seien  —  aber  eben  nur  diese.     In  ganz  konsequenter  Weise 
dagegcn  ist  der  extreme   Individualismus  hflufige  Verbindungen   mit 
der  Lehre  von  der  Gleichheit  aller  Menschen  eingegangen.    Es  liegt 
psychologisch  nahe  genug,  dais  die  furchtbare  Ungleichheit,  in  welche 
der  Einzelne  in  gewissen  Epochen  der  Sozialgeschichte  hineingeboren 
wurde,  die  Reaktion  nach  zwei  Sciten  bin  entfesselte :  sowohl  nach  der 
Seite  des  Rechtes  der  Individualitilt,    wie  nach   der  der  allgemeinen 
Gleichheit;  denn  beides  pflegt  im  gleichen  Grade  den  grClseren  Massen 
zu  kurz  zu  kommen.    Nur  aus  diesem  zweiseitigen  Zusammenhange 
heraus     ist     eine    Erscheinung    wie    Rousseau    zu    verstehen.      Die 
steigende   Entwicklung  der   allgemeinen  Schulbildung   zeigt   dieselbe 
Tendenz:  sie  will  die  schroffen   Unterschiede  der  geistigen  Niveaus 
bcseitigen  und  gerade  durch  die  Herstellung  ciner  gewissen  Gleichheit 
jedem  Einzelnen  die  frtlher  versagte  MCglichkeit  zur  Geltendmachung 
seiner  individuellen   Bef&higungen  gew^hren.     Ich   habe  oben   schon 
von  der  Form   gesprochen,   die  imscre  Korrelation   in  der  Idee  der 
>Menschenrechte<     angenommen     hatte.      Der    Individualismus     des 
18.  Jahrhunderts  wollte  nur  Freiheit,  nur  Aufhebung  jener  >mittleren< 
Kreise  und  Zwischeninstanzen,  die  den  Menschen  von  der  Menschheit 
trennten,  d.  h.  die  Entwicklung  jenes  reinen  Menschentums  hinderten, 
das  in  jedem  Individuum  den  Wert  und  Kern  seiner  Existenz  bilde, 
nur  Uberdeckt  und  vereinseitigt  durch  die  historischen  Sondergruppie- 
rungen   und  Sonderbindungen.    Sobald   das  Individuum   also  wirklich 
auf  sich  gestellt  wird,  auf  das  Letzte  und  W<  in  ibm  selbst, 
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so  steht  es  auf  der  gleichen  Basis  wie  jedes  andre,  die  Freiheit  offen- 
bart  die  Gleichheit;  die  Individualitat ,   die  wirklich  eine   solche,   und 
nicht  durch  soziale  Verge waltigungen  abgelenkt  ist,   repr&sentiert  die 
absolute  Einheit  des  Menschengeschlechts  und  ist  in  sie  eing^eschmolzen. 
Es  bedarf  keiner  AusfUhrung,    wie  diese  theoretisch-ethische   Uber- 
zeugung  des  18.  Jahrhunderts  sich  aus  durchaus  praktisch-realen  Zu- 
standen  aufarbeitete  und  eine  unabsehliche  Wirksamkeit  auf  eben  diese 
gewann.   Jener  spatere  Sinn  des  Individualismus :  dais  die  Tats£U:hlich- 
keit  der  menschlichen  Natur  ein  Anderssein  an  Qualit^t  und  an  Wert 
eines  jeden  gegentiber  einem  jeden  enthalte  und  dais  die  Entwicklung 
und  Steigerung  dieses  Andersseins  die  sittliche  Forderung  sei  —  dieser 
Sinn  ist  freilich  unmittelbar  die  Vemeinung  jeder  Gleichheit.     Denn 
ganz  unzul^ssig  scheint  es  mir,  gerade  daraus  eine  Gleichheit  zu  kon- 
struieren,  dais  jeder  so  gut  wie  jeder  andre  ein  Besonderer  und  Un- 
vergleichlicher  ist.    Denn  dais  er  dies  ist,  ist  ja  gar  keine  positive^ 
ihm  ftir  sich  eigene  Qualitat,  sondem  entsteht  gerade  nur  in  der  Ver- 
gleichung  mit  den  andem,   welche   anders  sind,   mu*  im  Urteil  des 
Subjekts,   das  in  dem  einen  das  nicht  findet,  was  e;  im   andem  ge- 
funden  hat.    Am  immittelbarsten  leuchtet  dies  bei  der  Vergleichimg 
nur  zweier  Objekte  ein:    der  schwarze  Gegenstand  imd   der    weilse 
Gegenstand  haben   ersichtlich   nicht  darin   eine   gemeinsame  Qualitat, 
dais  jener  nicht   weils   und   dieser  nicht  schwarz   ist     Liegt  also  in 
bezug  auf  die  Gleichheit   des  Menschengeschlechts  bei  qualitativer 
Singularitat  der  Einzelnen  nur  ein  sophistischer  Wortmilsbrauch   vor, 
so   ist   doch    das    Ideal    der   Einheit   des   Menschengeschlechts    mit 
dieser  Voraussetzung  keineswegs   unvereinbar.     Denn   man   kann   die 
Verschiedenheit  der  Individuen,  auch  wenn  sie  weder  eine  wirtschaft- 
liche  Produktion  noch  Uberhaupt   eine   unmittelbare  Kooperation   aller 
bedeutet,  als  eine  Art  Arbeitsteilung  auffassen.     Dies  geht  freilich  in 
die  Spekulationen  soziologischer  Metaphysik  tiber.    Je  unvergleichbarer 
der  Einzelne  ist,   je   mehr   er   seinem  Sein,   seinem  Tun   und   seinem 
Schicksal  nach  an  einer  nur  durch  ihn  ausftillbaren ,   in   der  Ordnung 
des  Ganzen  nur  ihm  vorbehaltenen  Stelle  steht,  desto  mehr  ist  dieses 
Ganze  als  eine  Einheit  zu  fassen,  ein  metaphysischer  Organismus,  an 
dem  jede  Seele  ein  Glied  ist,  mit  keinem  andern  vertauschbar,  aber  alle 
andem  und  ihre  Wechselwirkung  fUr  das  eigene  Leben  voraussetzend. 
Wo  das  BedUrfnis  besteht,   die  Gesamtheit  der  seelischen  Existenz  in 
der  Welt  als  eine  Einheit  zu  empfinden,  wird  durch  diese  individuelle 
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Differenziertheit,  in  der  sich  die  einzelnen  Wesen  notwendig  ergJlnzen, 
einander  bedUrfen,  jedes  den  Platz  ausfUUt,  den  alle  andern  ihm 
lassen  —  durch  diese  wird  jenem  EinheitsbedUrfnis  und  dadurch  der 
Erfassung  der  Daseinstotalit^t  eher  genllgt,  als  durch  die  Gleichheit 
der  Wesen,  bei  der  im  Grunde  jedes  an  Stelle  eines  jeden  treten 
kOnnte  und  der  Einzelne  dadurch  eigentlich  UberflUssig  und  ohne 
rechten  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  erscheint  Das  Gleichheits- 
ideal  indes,  das  in  einem  ganz  andern  Sinn  die  Uulserste  Individuali- 
sierung  mit  der  Uufsersten  Erweiterung  des  Kreises  zu  einander  gehCriger 
Existenzen  vereinigt,  ist  durch  nichts  mehr  gefOrdert  worden,  als 
durch  die  christliche  Lehre  von  der  unsterblichen  und  unendlich  wert- 
vollen  Seele.  Die  ihrem  Gotte  gegenllber  auf  sich  allein  gestellte 
Seele  in  ihrer  metaphysischen  Individualit^t,  der  einzige  absolute  Wert 
des  Daseins,  ist  in  dem,  worauf  es  schliefslich  allein  ankommt,  jeder 
andern  gleich;  denn  im  Unendlichen  und  im  Absoluten  gibt  es  keine 
Unterschiede :  die  empirischen  Differenzen  der  Menschen  kommen 
gegenllber  dem  Ewigen  und  Transszendenten,  in  dem  alle  gleich  sind, 
nicht  in  Betracht  Die  Einzelnen  sind  eben  nicht  nur  die  Summen 
ihrer  Eigenschaf ten ,  wobei  sie  dann  natUrlich  so  verschieden  w^ren, 
wie  diese  es  sind ;  sondem  jenseits  ihrer  ist  ein  jeder  durch  PersOnlich- 
keit,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  eine  absolute  Einheit  Damit  bietet 
die  Soziologie  des  Christentums  das  grOfste  geschichtliche  und  zugleich 
metaphysische  Beispiel  fUr  die  hier  behauptete  Korrelation:  die  von 
alien  Bindungen,  von  alien  historischen ,  um  irgendwelcher  Zwecke 
willen  gebildeten  Beziehungen  freie  Seele,  im  absoluten  FUr-sich-Sein 
nur  den  jenseitigen  MUchten  zugewandt,  die  fUr  alle  dieselben  sind, 
bildet  mit  alien  andern  zusammen  ein  homogenes,  alles  Beseelte  restlos 
einschlielsendes  Sein;  die  unbedingte  Persdnlichkeit  und  die  unbedingte 
Eniveiterung  des  Kreises  der  ihr  gleichen  sind  nur  zwei  Ausdrlicke 
flir  die  Einheit  dieser  religiOsen  Cherzeugung.  Und  so  sehr  dies 
Metaphysik  oder  eine  Sinngebung  fUr  das  Leben  Uberhaupt  ist,  so 
ist  doch  unverkennbar,  in  wie  weitem  Umfang  es  als  apriorische  Ge- 
sinnung  und  Stimmung  die  geschichtlichen  V'erhaltnisse  der  Menschen 
zu  einander,  die  Attitude,  mit  der  sic  sich  gegenllbertreten ,  beein- 
flufst  hat. 

Ja,  die  soziologische  Bedeutung,  die  die  allgemeine  Weltanschau- 
ung als  Ursache  wie  als  Wirkung  innerhalb  der  hier  behaupteten 
Korrelation  besitzt,  r  '-"  "*'-  die  Frage  nach  Enge  oder 
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Weite  des  Umgebungsbildes  nicht  einmal  an  der  Menschenwelt  Halt 
macht,  sondem  die  Objektivitat  tiberhaupt  ergreift,  deren  Formen  von 
uns  so  oft  nach  der  Analogic  mit  den  sozial  gewohnten  g^ebildet  werden. 
Man  kann  wohl  sagen,  dais  dem  Altertum  ebenso  die  weiteste  und 
reinste  Vorstellung  der  Objektivitat,  wie  die  tiefste  und  zugespitzteste 
der  Subjektivitat  fehlte.  Der  Begriff  des  Naturgesetzes  als  einer  schlecht- 
hin  sachlichen,  gegen  alle  »Werte<  gleichgtiltigen  Allbeherrschimg  des 
Seins  war  ihm  nicht  weniger  fremd,  als  der  eigentliche  Begriff  des  Ich 
mit  seiner  Produktivitat  und  seiner  Freiheit,  seiner  Problematik  und 
seinem,  die  Welt  aufwiegenden  Werte ;  die  Seele  ging  weder  so  weit 
aus  sich  heraus  noch  so  weit  in  sich  hinein,  wie  es  spUter  durch  die 
Synthese,  oder  auch  Antithese,  des  christlichen  LebensgefUhles  mit 
der  modemen  Natur-  und  Geschichtswissenschaft  geschehen  ist.  Dies 
kann  nicht  ohne  inneren  und  mindestens  mittelbaren  Zusammenhang 
mit  der  politisch-sozialen  Struktur  der  griechischen  Welt  sein.  Die 
imgeheuere  innere  Prarogative  des  engeren  staatlichen  Kreises  bannte 
den  Einzelnen,  im  Grolsen  und  Ganzen,  in  ein  gewisses  mittleres 
Welt-  und  Lebensbild  zwischen  dem  AUgemeinsten  und  dem  Persto- 
lichsten,  und  die  ganze,  durch  diese  Einschrankung  gegebene  Existenz- 
form  mufste  fallen,  um  der  Entwicklung  nach  jenen  beiden  extremeren 
Seiten  hin  Raum  zu  geben. 

Unmittelbarer  als  in  ihrer  Bedeutung  flir  das  kosmisch-meta- 
physische  Bild  wird  unsre  Korrelation  auf  dem  ethischen  Gebiete  an- 
schaulich.  Schon  die  Zyniker  sprengten  jene,  ftir  das  Griechentum 
sonst  typische  Bindung'  an  das  engere  soziale  Gebilde,  indem  sie 
einerseits  einer  kosmopolitischen  Gesinnung,  andrerseits  einer  indivi- 
dualistisch-egoistischen  huldigten  und  das  Zwischenglied  des  Patriotis- 
mus  ausschalteten.  Die  Erweiterung  des  Kreises,  den  der  BUck  und 
das  Interesse  des  Einzelnen  ftillt,  mag  vielfach  die  besondere  Form 
des  Egoismus  aufheben,  die  die  reale  und  ideale  Beschranktheit  der 
sozialen  Sphare  erzeugt,  mag  eine  Weitherzigkeit  imd  einen  enthusiastisch 
ausgreif enden  Schwimg  der  Seele  begUnstigen ,  zu  dem  es  die  V'er- 
quickung  des  persOnlichen  Lebens  mit  einem  engen  Interessenkreis 
solidarischer  Genossen  nicht  kommen  lafst;  aber  wo  die  Umstande 
oder  der  Charakter  diesen  Erfolg  verhindem,  wird,  bezeichnend  genug, 
gerade  der  extrem  entgegengesetzte  leicht  eintreten.  Im  grOlsten 
Malsstabe  haben,  wie  ich  schon  erwahnte,  die  Geldwirtschaft  und  die 
mit  ihr  verbundenen  liberalistischen  Tendenzen  einerseits  die  engeren 


—    759    — 

Einungen,  von  den  zunftm^igen  bis  zu  den  nationalen,  gelockert  oder 
gel^st  und  die  Weltwirtschaft  inauguriert,  andrerseits  den  wirtschaft- 
lichen  Egoismus  in  alien  Graden  der  RUcksichtslosigkeit  begUnstigt. 
Je  weniger,  infolge  der  VergrOlserung  des  Wirtschaftskreises ,  der 
Produzent  seine  Konsumenten  kennt,  desto  ausschliefslicher  richtet  sich 
sein  Interesse  nur  auf  die  H6he  des  Preises,  den  er  von  diesen  er- 
zielen  kann;  je  unpers^nlicher  und  qualiUtsloser  ihm  sein  Publikum 
gegenttbersteht,  am  so  mehr  entspricht  dem  die  ausschlielsliche  Rich- 
tung  auf  das  qualit^tlose  Resultat  der  Arbeit,  auf  das  Geld ;  von  jenen 
hOchsten  Gebieten  abgesehen,  auf  denen  die  Energie  der  Arbeit  aus 
dem  abstrakten  Idealismus  stammt,  wird  der  Arbeiter  um  so  mehr  von 
seiner  Person  und  seinem  ethischen  Interesse  in  die  Arbeit  hinein- 
legen,  je  mehr  ihm  sein  Abnehmerkreis  auch  persOnlich  bekannt  ist 
und  nahe  steht,  wie  es  eben  nur  in  kleineren  Verhilltnissen  statthat 
Mit  der  wachsenden  GrOlse  der  Grupp>e,  fUr  die  er  arbeitet,  mit  der 
wachsenden  Gleichgiltigkeit,  mit  der  er  dieser  nur  gegenllberstehen 
kann,  fallen  vielerlei  Momente  dahin,  die  den  wirtschaftlichen  Egois- 
mus einschr^nkten.  Nach  vielen  Seiten  ist  die  menschliche  Natur 
und  sind  die  menschlichen  Verh^ltnisse  so  angelegt,  dais,  wenn  die 
Beziehungen  des  Individuums  eine  gewisse  GrOlse  des  Umfanges  Uber- 
schreiten,  es  um  so  mehr  auf  sich  selbst  zurUckgewiesen  wird.  Dabei 
handelt  es  sich  nicht  nur  um  die  rein  quantitative  Ausdehnimg  des 
Kreises,  die  an  und  fUr  sich  schon  die  p>ersOnliche  Interessiertheit  flir 
jeden  seiner  Punkte  bis  zu  einem  Minimum  herab  vermindem  muls; 
sondem  auch  um  die  qualitative  Mannigfaltigkeit  innerhalb  seiner, 
die  es  verhindert,  dafs  sich  das  Interesse  mit  eindeutiger  Bestimmtheit 
an  einen  einzelnen  Punkt  hefte,  und  die  so  den  Egoismus  gewisser- 
mafsen  als  das  logische  Resultat  aus  den  gegenseitigen  Paralysierungen 
unvertr^licher  Ansprtiche  tlbrig  lasst.  Aus  diesem  formalen  Motiv 
heraus  hat  man  z.  B.  die  Bimtheit  und  innere  Heterogeneitat  der 
Habsburgischen  Besitzungen  fUr  eine  der  Veranlassungen  dazu  ge- 
halten,  dafs  die  Habsburger  mit  ihrer  ganzen  Politik  nur  ihr  Haus- 
interesse  im  Auge  hatten.  Endlich  ist  es  die  rUumliche  Weitcr- 
erstreckung  des  Interessenkreises  —  mit  seiner  eigentlichen  Ver- 
grOfserung  nicht  notwendig  zusammenfallend  — ,  die  das  Subjekt  min- 
destens  seinem  engeren  Kreise  sich  egoistisch  gegenUberstellen  lafst 
Bis  zu  Heinrich  III.  und  Eduard  I.  waren  die  englischen  StUnde  dadurch 
schroff  geschieden,   dafs   ihre  Interessen  v         h  *  das  Vaterland 
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hinausreichten :  ein  englischer  Edelmann  hatte  viel  h^heres  Interesse 
an  einem  auswartigen,  vom  Adel  geftihrten  Krieg,  als  an  den  heimischen 
Kampfen  um  das  Recht;  ein  Stadtbtirger  war  viel  mehr  fUr  die  Ord- 
nung  der  niederlandischen  Handelsverhaltnisse  als  ftir  die  der  eng- 
lischen  Stadte  interessiert,  wenn  es  sich  nicht  grade  unniittelbar  um 
die  seine  handelte ;  die  grolsen  Kirchenbeamten  fuhlten  sich  viel  mehr 
als  Glieder  einer  intemationalen  kirchlichen  Einheit,  als  da£s  sie  spezi- 
fisch  englische  Sympathien  gezeigt  batten.  Erst  seit  der  Zeit  der  ge- 
nannten  KOnige  begannen  diese  Klassen  sich  wirklich  zu  einer  ein- 
heitlichen  Nation  zu  verschmelzen,  und  die  gegenseitige  Absonderung 
hOrte  auf,  deren  egoistischer  Charakter  durchaus  mit  jener  kosmo 
politischen  Interessenausdehnung  assoziiert  gewesen  war. 

Jenseits  dieser  Bedeutung,  die  die  Erweiterung  des  Kreises  ftir 
die  Differenzierung  der  Willensbestimmungen  besitzt,  steht  die  ftir  die 
Herausbildung  des  Geftihles  vom  persOnlichen  Ich.  Niemand  zwar 
wird  verkennen,  dais  der  Stil  des  modemen  Lebens  grade  wegen 
seines  Massencharakters,  seiner  hastigenVielfaltigkeit,  seiner  alle  Grenzen 
tiberspringenden  Ausgleichung  unzahliger,  bisher  konservierter  Eigen- 
heiten  zu  unerhOrten  Nivellierungen  grade  der  PersOnlichkeitsform  des 
Lebens  geftlhrt  hat.  AUein  die  Gegenrichtungen  hierzu  dtlrfen  eben- 
sowenig  verkannt  werden,  so  sehr  sie  in  dem  erscheinenden  Gesamt- 
effekt  abgelenkt  und  paralysiert  sein  mOgen.  Dais  das  Leben  in  einem 
weiteren  Kreise  und  die  Wechselwirkung  mit  ihm  an  und  ftir  sich  mehr 
PersOnlichkeitsbewuIstsein  entwickelt,  als  es  in  einem  engeren  Kreise 
wMchst,  liegt  vor  allem  daran,  dais  die  Perstolichkeit  sich  grade  durch 
den  W  e  c  h  s  e  1  der  einzelnen  Gef tihle,  Gedanken,  Betatigungen  doku- 
mentiert.  Je  gleichmalsiger  und  unbewegter  das  Leben  fortschreitet, 
je  weniger  sich  die  Extreme  des  Emplindungslebens  von  seinem  Durch- 
schnittsniveau  entlemen,  desto  weniger  stark  tritt  das  Geftihl  der  Per- 
sOnlichkeit  auf;  je  weiter  aber  jene  sich  spannen,  je  energischer  sie 
ausschlagen,  desto  kraftiger  ftlhlt  sich  der  Mensch  als  PersOnlichkeit. 
Wie  sich  tiberall  die  Dauer  nur  am  Wechselnden  feststellen,  wie  erst 
derWechsel  der  Akzidenzen  die  Beharrlichkeit  der  Substanz  hervor- 
treten  lafst,  so  wird  offenbar  das  Ich  dann  besonders  als  das  Bleibende 
in  allem  Wechsel  der  psychologischen  Inhalte  empfimden,  wenn  eben 
dieser  letztere  besonders  reiche  Gelegenheit  dazu  gibt.  Die  PersOn- 
lichkeit  ist  eben  nicht  der  einzelne,  aktuelle  Zustand,  nicht  die  ein- 
zelne    Qualitat   oder   das    einzelne,    wenn    auch    noch    so    eigenartige 
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Schicksal;  sondern  etwas,  das  wir  jenseits  dieser  Einzelheiten  ftihlen, 
fUr  das  Bewulstsein  aus  deren  erlebter  Wirklichkeit  erwachsen  — 
wenn  diese  gleichsam  nachtra^lich  entstandene  Pers()nlichkeit  auch 
nur  das  Zeichen,  die  ratio  cognoscendi  einer  tiefer  einheitlichen  In- 
dividualit^t  ist,  die  jener  Mannigfaltigkeit  bestimmend  zu  Grunde  liegt, 
die  uns  aber  nicht  unmittelbar^  sondern  nur  als  das  allm^lige  Ergebnis 
jener  vielfachen  Inhalte  und  Bewegtheiten  des  Lebens  bewufst  werden 
kann.  Solange  die  psychischen  Anregungen,  insbesondere  der  GefUhle, 
nur  in  geringer  Zahl  stattfinden,  ist  das  Ich  mit  ihnen  verschmolzen, 
bleibt  latent  in  ihnen  stecken;  es  erhebt  sich  liber  sie  erst  in  dem 
Malse,  in  dem  grade  durch  die  FUlle  des  Verschiedenartigen  unserem 
Bewufstsein  deutlich  wird,  da(s  es  selbst  doch  allem  diesem  gemein- 
sam  ist,  grade  wie  sich  uns  der  hOhere  Begriff  liber  Einzelerscheinungen 
nicht  dann  erhebt,  wenn  wir  erst  eine  oder  wenige  Ausgestaltungen 
seiner  kennen,  sondern  erst  durch  Kenntnis  sehr  vieler  solcher, 
und  um  so  hOher  und  reiner,  je  deutlicher  sich  das  Verschiedcnartige 
an  diesen  gegenseitig  abhebt.  Dieser  Wechsel  der  Inhalte  des  Ich, 
der  das  letztere  als  den  ruhenden  Pol  in  der  Flucht  der  psychischen 
Erscheinungen  eigentlich  erst  flir  das  Bewufstsein  markiert,  wird  aber 
innerhalb  eines  grofsen  Kreises  aufserordentlich  viel  lebhafter  sein,  als 
bei  dem  Leben  in  einer  engeren  Gruppe.  Die  Anre^ngen  des  Ge- 
ftihles,  auf  die  es  f(ir  das  subjektive  Ichbewufstsein  besonders  ankommt. 
finden  grade  da  statt,  wo  der  sehr  differenzierte  Einzelne  inmitten 
sehr  differenzierter  andrer  Einzelner  steht,  und  nim  Vergleiche, 
Reibungen,  spezialisierte  Beziehungen  eine  Ftille  von  Re<'iktionen  aus- 
lOsen,  die  im  engeren  undifferenzierten  Kreise  latent  bleiben,  hier  aber 
grade  durch  ihre  Ftille  und  Verschiedenartijrkeit  das  Geflihl  des  Ich 
als  des  schlechthin  leignenc  provozieren. 

Ein  indirekterer  Weg,  auf  dem  die  relativ  grofse  Gruppe  eine 
besondre  inner-pers6nliche  Freiheit  und  FUrsichscin  ihrer  Mitglieder 
erreicht,  gcht  durch  die  Organbildung  hindurch,  die  —  wie  frliher 
hier  untersucht  worden  ist  —  die  ursprlinglich  unmittelbaren  Wechsel- 
wirkungen  der  Individuen  aus  diesen  auskristallisieren  lufst  urtd  auf 
besondere  Personen  und  Komplexc  tihertrJigt.  Je  reiner  und  voll- 
st^ndiger  diese  Arbeitsteilung  geschieht  —  ersichtlich  in  dem  Malse 
der  VergrOfserung  der  Gruppe  — ,  desto  mehr  wird  das  Individuum 
aus  den  durch  sie  ersetzten  W'echsclwirkungen  und  \'erschmelzungen 
befreit  und  seinen  zentripetalen  Angelegenheiten  und  Tendenzen  liber- 
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lassen.  Die  Organbildung  ist  das  Mittel,  die  Einheitlichkeit  der  Gruppe 
mit  der  grOlsten  Freiheit  der  Individuen  zu  vereinen.  Freilich  binden 
die  Organe  jedes  Gruppenelement  an  sich  und  dadurch  an  jeden  andern; 
aber  das  Entscheidende  ist,  dais  die  dieser  Verf assung  vorangehenden,  un- 
mittelbaren  Wechselwirkimgen  die  Totalitat  des  Menschen  in  einer  Weise 
in  die  spezielle  Leistnnghineinziehen,  die  einen  unverhaltnismH  fsigen  Kraft- 
verbrauch  veranlasst.  Wer  nicht  sein  Leben  lang  Richter  ist,  sondem  nur, 
wenn  die  Gemeinde  zusammenberufen  wird,  ist  nicht  nur  so  lange  an 
seiner  eigentlichen  Tatigkeit  behindert,  sondem  er  ist  bei  der  Austtbung 
des  Richteramtes  in  ganz  andrer  Weise  mit  nicht  hingehorigen  Vor- 
stellungen  und  Interessen  beladen,  als  der  Berufsrichter.  Wenn  er 
dagegen  in  dem  vorgeschrittenen  Zustand  einmal  mit  dem  Gericht  zu 
tun  hat,  so  ist  das  nur  dann,  wenn  auch  wirklich  sein  ganzes  Interesse 
daftir  engagiert  ist.  Solange  jeder  Hausvater  Priester  ist,  muls  er  so 
funktionieren,  ob  er  dazu  gestimmt  ist  oder  nicht;  gibt  es  eine  Kirche 
mit  einem  Berufspriester,  so  geht  er  in  diese,  wenn  er  sich  wirklich 
dazu  gedrungen  ftlhlt  und  also  ganz  bei  der  Sache  ist.  Solange 
keine  Produktionsteilung  besteht,  mufs  der  Einzelne  verbrauchen,  was 
eben  einmal  produziert  ist,  vielleicht  mit  ganz  andern  inzwischen  er- 
wachten  BedUrfnissen  und  Wtinschen;  sobald  Sonderproduzenten  fttr 
jedes  Bedtirfnis  da  sind,  kann  sich  jeder  aussuchen,  was  er  gem  mag, 
so  dais  er  nicht  mit  geteilten  GefUhlen  zu  konsumieren  braucht  So 
bedeutet  die  Herausdifferenzierung  sozialer  Organe  nicht,  dais  der 
Einzelne  von  der  Verbindung  mit  dem  Ganzen  losgebunden  sei, 
sondem,  dafs  er  nur  den  sachlich  gerechtfertigten  Teil  seiner  PersiJn- 
lichkeit  an  die  Verbindung  wendet.  Der  Punkt,  an  dem  er  sich 
jeweilig  mit  der  Gesamtheit  oder  der  Verfassung  des  Ganzen  bertihrt, 
zieht  jetzt  nicht  mehr  nicht  dazugehOrige  Teile  seiner  Person  in  die  Be- 
ziehung  hinein.  Mit  dem  Organ,  dem  Erfolge  und  Kennzeichen  des 
Wachstums  der  Gruppe,  werden  die  Verflechtungen  gelOst,  durch  die 
das  Individuum  in  seine  Zustande  und  Betatigungen  Elemente  hinein- 
nehmen  und  hineingeben  muls,  die  zu  dem,  was  es  von  sich  aus  will, 
nicht  gehOren.  — 

Endlich,  auf  dem  Gebiete  der  Intellektuahtat,  entwickeln  sich  die 
Verhaltnisse  unsrer  theoretischen  Vorstellungen  oft  nach  dem  genau 
gleichen  Formtypus,  den  wir  hier  an  den  Verhaltnissen  der  Individuen 
untereinander  beobachtet  haben,  und  bestatigen  dadurch  vielleicht  mehr, 
als  einzelne  soziale  Beispiele  es  kOnnten,  dessen  tiefen,  Uber  alle  Einzel- 
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heiten  hinausreichenden  Sinn,  man  mOchte  sagen:  seine  sachliche  Be- 
deutung,  die  sich  in  alien  empirischen  FslUen  nur  historisch  und  nur 
mil  ann^emder  Reinheit  realisiert. 


Exkurs  dberdleAnalogiederindlvidualpsychologischen 
und  der  sozlologischen  VerhAltnisse. 

Diese  Analogie  ist  an  und  fUr  sich  nicht  soBtologischer,  sondern 
soaialpfuTosophischer  Natur,  indent  ikr  Inhalt  nicht  die  Erkenntnis 
der  Gesellschaft ,  sondern  die  eines  allgemeinen  Zusammenhanges 
ist,  der  an  der  soaialen  Form  nur  eines  seiner  Beispiele  findet, 
Dafs  sich  die  Individuen  innerhalb  einer  Gesellschaft  vielfach  bu 
einander  in  den  gleichen  Formen  verhalten,  wie  die  seelischen  Be- 
standteUe  innerhalb  eines  Einselgeistes,  ist  eine  sehr  alte  Beobach- 
tung.  Man  kimnte  an  eine  allgemeine  Kombinatorik  psychischer 
Elemente  denken,  an  regelmdfsig  sich  wiederholende  VerhMtnis- 
formen  swischen  solchen.  So  wird  0.  B.  —  wie  der  Text  es  auch 
weiterhin  fUr  die  individualpsychologischen  und  theoretischen  Ent- 
wicklungen  seigen  wird  —  ein  relativ  enges,  homogenes  Konglo- 
merat  von  Elementen,  welcher  Art  immer,  seine  Erweiterung  nur 
unter  der  Bedingung  finden,  dafs  jedes  einselne  Element  eine 
stdrkere  Selbstdndigkeit  und  qualitative  Unterschiedenheit  gegen 
jedes  andre  findet;  so  wUrde  die  Selbstdndigkeit  jedes  Elemetttes 
mit  der  Begrensung  des  Existens-  und  Wirkungsspielraumes 
durch  andre  unvertrdglich  werden^  und  dadurch  ein  gcgenseitiges 
Sich'Verdrdngen  eintreten,  irgend  eine  Art  des  Kampfes  urns  Dasein 
unter  den  einselnen;  so  wUrde  grade  dadurch,  dafs  ein  einselnes 
Element  in  sich  eine  Mannigfaltigkeit  ausbildet,  die  es  als  Ganses 
su  einem  GegensttUk  des  umfassendett  Gansen  machen  kann,  eine 
Tendens  sur  Rundheit  undVollstHndigkeit  an  ihm  auftretnt,  die  mit 
seiner  Rolle  als  Teil  und  Gliid  jenes  Gansen  nicht  vcrtrdglich  ist, 
jBwischen  dem  Special-  oder  Teilcharakter  eines  Elementes  bsnv.  einer 
Proline  des  Gansen,  undseinem  mbglichen  oder  itirklichen  Charakter 
als  einer  fUr  sich  geschlossenett  Einheit  mufs  es  su  einem  Konflikt 
kommen  usw.  Kurs,  es  liefsen  sich  seelisch  allgemeine  Verhaltnis- 
typen  denken,  die  die  sosiologischen  Formen  ebenso  als  einen 
Spesialfall  —  nOmlich  eines  solchen,  in  dem  vergesellschaftete  In- 
dividuen die  Elemente  bilden  —  unter  sich  begreifen,  wie  diese  selbst 
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die  dnselnen  Gruppen  der  konkreten  Vergesellschaftungsvorgdnge. 
Damit  wdre  ein  tieferes  Fundament  dafUr  gewonnen ,   dajs  man 
JB.  B.  den  Staat  als  *den  Menschen  im  Grofsent  beseichnen  konnte. 
Abgesehn   von    dieser  Formulierung    wdren    nun    aber    die    un- 
mittelbaren  Besiehungen   swischen   der  Gesellschaft    und  dem 
Einselnen  daraufhin  su  untersuchen,  wie  siejene  gegenseitigen  Vet- 
ahnlichungen  austande  bringen.    Die  Frage  wird  von   jsivei  Aus- 
gangspunkten  her  su  stellen  sein,    Erstens:  Wenn  die  Einselseele 
gegeben  ist  —  welche  Wirkungen  gehen  von  ihr  auf  die  Gesamtheit 
so  aus,  dafs  sie  in  diesen  die  For  men  ikrer  eigenen  Siatik  und 
Dynamik  hervorrufen?    Zweitens:  Wenn  eine  Gesamtheit  gegeben 
ist  —  welche  EinflUsse,  die  ste  auf  die  Einselseele  ausUbt,  erseugen 
in   dieser  die  den  ihrigen  parallelen  Verhdltnisse?    Es  liegt  also 
j3.  B.  die  Erscheinung  der  ^Parteiungt  vor.    Die  Interessen  im 
Individuum  bekdmpfen  sich  unsdhlige  Male,  wie  die  Indrviduen 
sich  bekdmpfen;  um  die  dabei  herrschenden  Vorstellungen  sammeln 
sich  andre,  die  das  Gewicht  einer  jeden  verstdrken,  wie  die  Partei- 
gdnger  sich  um  die  fUhrende  Personlichkeit  gruppieren;    GefiMs- 
und  Gedankenkomplexe,  die  eigentlich  mit  dem  Inhalt  des  inneren 
Konflikts  nichts  au  tun  haben,  werden  dennoch  hineingeaogen,  aus 
ihrem  bisherigen  Gleichgewtcht  gebracht,  von  dem  einen  oder  dem 
andern  der  unvertrdglichen  Hauptinteressen  gefdrbt^  grade  wie  ein 
Parteigegensata ,  der  wesentliche  Teile  einer  Gruppe  spaltet,  schlie/s- 
Itch  die  gesamte  unter  sich  aufteilt,  auch  Indrviduen  und  Kreise, 
die  jenem  sachlich  gana  fernstehn;   alle  Phasen  eines  Kampfes: 
das  Gleichgewtcht  der  Mdchte,  das  den  Kampf  aeitweise  Idhtnt,  der 
scheinbare  Sieg  einer  Partei,  der  der  andern  nur  Gelegenheit  aum 
Sammeln  ihrer  Krdfte  gibt ,   der  Einflufs  der  blofsen  Vermutung 
iiber  den  Ausgang  auf  die  wirkliche  Entscheidung ,  die  Direktheit 
und  die  Indirektheit  in  der  Verwendung  der  Energien  —  alles  dies 
ist  gleichmUfsig  die  Form  fiir  den  Verlauf  der  innerefi  wie  der 
cLufseren  Konflikte.    Um  nun  auch  filr  die  beiden  Fragerichtungen 
einer  solchen  Analogic  gegenUber  wenigstens  ein  Beispiel  au  geben: 
so  bilden  die  inner  en  Erfahrungen  des  Subjekts  wahrscheinlich  ein 
Schema    aus,    das  fiir  seine    dufseren  Erfahrungen    als  Apriori 
wirkt,  als  die  Form,  in  welche  das  Material  des  Gegebenett  auf- 
genommen  tmd  der  gemafs  es  gedeutet  wird.     Was  ^  Kampf  t  ist, 
ist  ilberhaupt  eine  rein  innere  Erfahrung,     Von  auf  sen  her  sieht 
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man  gewissc  Aktionen  von  Wesen,  derenjedes  sosusagcn  aus  seinetn 
Raum  nicht  su  verdrdngen  ist,  vermoge  der  Undurchdringlkhkeit 
der  Materie  in  das  andre  im  genauen  Sinne  nicht  eingreifen  kann. 
Dafs  die  eigentUmlichen  Bewegungen  je  sunder  solcher  Wesen 
^Kampft  sind,  ist  eine psychologische  Interpretation;  das  Ineinander, 
die  in  Gegenbewegungen  sich  vollsiehende  Einheit,  die  wir  so  be- 
nennen,  ist  eigentlich  garnicht  su  definieren  und  ihrem  Wesentlichen 
nach  garnicht  dufserlich  anjsmschauen,  sondern  kann  nur  iftnerlich 
erlebt  werden.  Dadurch  ist  derdoppelte  Zusammenhang  nahegelegt: 
der  reale,  nut  dem  die  seelischen  Erlebnisse,  die  wir  als  das  Gegen- 
einander  und  Miteinander,  das  Zsisammenballefi  und  Auseinander- 
treten  der  Vorstellungen  beseichnen,  die  Schemata  fiir  unser  dufsres 
Verhalten  abgeben;  der  ideate,  mit  dem  wir  die  dufserlich  wahr- 
genommenen  Verhaltungsweisen  der  Individuen  an  der  Hand  jener 
inneren  Erfahrungen  deuten,  ordnen  und  benennen.  Wir  kdnnen 
kaum  irgend  einen  Entschlufs  fassen,  irgend  eine  Vberseugung 
gewinnen,  ohne  dafs  ein  wie  immer  rudimentdrer ,  wenig  bewufster, 
schnell  abgemachter  Widerstreit  von  Motiven  und  Reisett  voran- 
gegangen  wdre:  unser  ganses  Seelenleben  ist  davon  durchjsogen; 
es  liegt  deshalb  nahe,  amunehmen,  dafs  von  den  doch  immer  auf 
der  Basis  der  individuellen  Vorgdnge  sich  abspielefuien  interindrvi- 
duellen  Vorgdngen  ein  gewisser  Teil  sowohl  ihre  Form  wie  ihre 
Deutung  daher  etttlehnen,  Und  nun  in  der  andern  Richtung:  der 
reale  Kampf,  den  wir  als  Partei  wie  als  Zuschauer  erleben,  wird 
das  Schema  und  die  Deutung  von  inneren  Vorgdngen  abgeben. 
Dies  wird  besonders  da  statt/inden,  wo  das  Individuum  nicht  aus- 
schliefslich  an  die  eine  der  in  Besichungen  tretenden  Partciett  ge- 
fesselt  ist,  sondern  jedcr  von  beiden  ein  gewisscs  Interessc  widmet; 
dann  werden  ^snvei  Seclett  in  einer  Brust*  die  Verhdltnisse  tvn 
Streit  und  Versohnung,  Trennung  und  Einigkeit,  Herrsthaft  und 
Unterwerfung  nachftihlen  und  nachahmen,  die  swischen  dett  Gegen- 
stdnden  seines  Intercsscs  statt/inden,  Der  Kafnpf,  den  wir  aufser 
uns  sich  abspiclen  sehcn ,  wird  uns  sosusagcn  erst  dadurch  su- 
gdngig,  dafs  die  Relationen  unsrer  Vorstellu9tgen  ihn  uns  innerlich 
vertreten,  die  Vorstellung  des  Kampf  es  ist  vielfach  etn  Kampf  der 
Vorstellungen.  Und  tvie  es  sich  mit  den  hier  flHchtig  skiscierten 
Verhdltnisscn  der  Parteiung  verhdlt,  so  mit  denen  der  Vereinigung 
und  der  Ausschliefstmg ,  des  Dominierens  und  des  Xachgebens,  der 
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Nachahmung  und  der  Organisierung  und  vielen  andern.  Das  Aufsert 
wird  durch  das  Inner e,  das  Innere  aher  durch  das  Aufsere  gestaUet 
und  verstanden,  in  Abwechslung,  aher  sicker  atich  oft  im  Zugleich. 
Mit  dieser  Besiehung  awischen  den  immanent'Subjektiven   und  den 
Vergesellschaftungsformen  steht  es  ehenso  wie  mit  der  Bwischen 
den   ersteren   und  den  rdumlich-materiellen,    Man  hat   lange   be- 
merkt,  dafs  die  AusdrUcke  filr  die  Bewegungen  der  Vorstellungen: 
das  Aufsteigen  und  Niedersinken,  das  Verschmelsen  und  Trennen, 
das  Gehemmiwerden  und  das  Wiederkehren ,  die  Gedriicktheit  und 
die  Erhabenheit  und  viele  andre,  ihre  Beaeichnungen  als  alles  dieses 
aus  den  Vorgdngen  der  Aufsenwelt  entlehnen,  dafs  wir  ohne  diese 
Symbolik  keine  innere  Anschauung  und  keinen  Namen  fUr  solche 
Erlebnisse  Mtten.    Sehen  wir  aber  genauer  hin ,  so  ist  diese  Sym- 
bolisierung  nicht  weniger  rilcklduftg  wirksam,  Alles,  was  an  jenen 
Aufserlichkeiten   wirklich    Vorgang,   Verhdltnis,  charakteristisches 
Bild  ist,  existiert  fUr  uns  nur  als  subjektiv-seelische  Zustdndlichkeit 
und  Bewegung,  die  wir  in  die  rdumlichen  Anschaulichkeiten  hinein- 
fUhlen,    Die  blofsen  Ortswechsel,  auf  die  jene  Bestimmungen  des 
Sinnlichen  hinauslaufen,  wiirden  niemals  Beaeichnungen  filr  Inner- 
liches  abgeben,  wenn  sie  nicht  von  diesen  her  mit  Akaenten   und 
Bedeutsamkeiten,   mit  Synthesen ,   die  unterhalb    ihrer    Oberfldche 
spielen,   ausgestattet  wiirden.    Von  vorn  herein   miissen    Gefiihls- 
austdnde,  Kraft-  und  Bewegungsempfindungen  von  uns  aus  in  die 
dufserlich  vorgestellten  Ereignisse  hineingehen,  damit  wir  an  diesen 
ihrerseits  Veranschaulichungen  und  AusdrUcke  filr  die  Tatsachen 
der  Innerlichkeit  gewdnnen.     Und  dhnlich  wie  diese  blofse  Aufser- 
lichkeit ,  so   wird  sich  au  der  reinen  Innerlichkeit  des  einaehten 
Subjektes  auch  jenes  dritte  Gebiet  verhalten:   die  Gesellschaft ,  mit 
der  die  individuelle  Seele  awar  aus  sich  heraustritt ,  aber  nicht  in 
die   Raumeswelt,    sondern   in   die   Oberindividualitdt  der  Wechsel- 
wirkung  mit  andern  Seelen.   Auch  hier  dUrfte  das  innere  Verhalten 
die  Normieriing  und  Anregung  der  aufser-subjektiven  VerhUltnisse 
abgeben,  diese  aber  ihrerseits  jenem  den  Dienst  der  Formung  und 
Deutung  auriickgeben,     Und  vielleicht  kann  man  dies  mit  einem 
gana  fundamentalen   Gedanken  abschliefsen.    Dafs  wir  das   see- 
lische  Geschehen  in  » Vorstellungent  aerlegen  und  es  als  derett  Be- 
wegungen und  Kombinationen  begreifen  —  ist  keincswegs  so  mit 
der  Natur  der  Sache  gegeben,  so  selbstverstdndlich  und  exakt,  wie 
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wir  es  anffusehen  gewohnt  sind.  Vielmehr,  es  wird  dadurch  ein 
kopttinuierlich  flief sender  Prosefs  in  hart  gcgen  einandcr  abgesetste 
Elemente  serlegt,  die  Inhalte  dieses  Processes,  die  uns  ausschlicfs- 
lick  in  der  Form  unsres  Bewujstseins  gegeben  sind,  werden  su 
gewissermafsen  substanmellen,  mit  Energieen  ausgestatteten  Wesen, 
die  von  sick  aus  wirken  und  leiden.  Wo  wir  das  Seelenleben  als 
Bewegung  von  Vorstellungen  fassen ,  ist  dies  niemals  die  unmitteU 
bare  Besckreibung  des  Vorkandnen,  sondem  dieses  wird  damit  in  ein 
Symbol  und  Bild  gefajst  und  unter  Kategorien  gebracki,  die  mit 
ikm  selbst  nock  nickt  gegeben  sind,  Und  nun  ist  es  mir  nickt  un- 
wakrsckeinlick ,  dafs  grade  jsru  dieser  Objefctivierung  und  Ver- 
ansckaulickung  des  inneren  Lebetts  das  Bild  der  Individuen  um 
jedes  Individuum  kerum  uns  angeregt  kabe.  Wir  erleben  unser 
Dasein ,  wie  es  sick  unter  lauter  von  sick  aus  beweglicken ,  sick 
nUkernden  und  sick  entfernenden,  mit  Krdften  und  Sckwdcken  ver- 
seltenen  Wesen  abspielt;  die  Menscken  unsrer  Umgebung  bilden  unsre 
erste  und  uns  im  Wesentlicken  interessierende  Welt:  es  liegt  nake, 
dafs  wir  die  Form  der  Umsckriebenkeit ,  der  Selbstdtidigkeit,  der 
Weckselwtrksamkeit,  in  denen  ikre  Elemente  uns  mit  iiberwdltigen- 
der  Bedeutung  entgegentreten,  sur  Organisierung  und  Veransckau- 
lickung  der  Welt  in  ufts  verwenden,  dafs  wir  die  in  uns  gefUklten 
Bewegungen  so  einteilen,  von  so  filr  sick  seienden  Eletnenten  ge- 
tragen  meinen,  wie  wir  es  in  dieser  dufseren,  aber  seelisck  be- 
stimmten  Welt  vor  uns  seken.  Wie  jeder  Mensck  ftir  uns  *eine 
Vorstellungt  ist  —  in  kbkerem  Mafse  ^einet,  als  die  Ubrigen, 
mekr  als  Typen  auftretenden,  mekr  in  die  Verkntipfungen  des 
Gesamtseins  kineingesogenen  Objekte  —  so  ist  gewissermafsen  jede 
Vorstellung  ftir  uns  ein  Mensck ,  d.  A.  unser  Vorstellen  crsckeint 
uns  als  das  Spiel  von  Wescnkeiten ,  die,  wie  wir  es  an  den 
Menscken  seken ,  sick  bekaupten  und  nackgeben ,  sick  vereinigen 
und  trennen,  suldnglicke  und  unsuldnglicke  Krdfte  einsetaen.  Die 
uns  unmittelbar  nickt  ergreifbare,  nickt  ausdrtickbare  Einkeit  des 
Individuums  und  der  Gesellsckaft  offenbart  sick  darin,  dajs  die 
Seele  das  Bild  der  Gesellsckaft  und  die  Gesellsckaft  das  Bild  der 
Seele  ist. 
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Unsere  Begriffsbildung  nimmt  den  Weg,  dais  zunachst  eine  gewisse 
Anzahl  von  Objekten  nach  sehr  hervorstechenden  Merkmalen  in  eine 
Kategorie  einheitlich  zusammengefalst  und  einem  andem  ebenso  ent- 
standenen  Begriff  schroff  entgegengestellt  wird.    In  demselben  Malse 
nun,  in  dem  man  neben  jenen,  zunSchst  auffallenden  und  bestimmenden 
Qualitaten  andre  entdeckt,   welche  die  unter  dem  zuerst  konzipierten 
Begriff  enthaltenen  Objekte  individualisieren,  —  in  demselben  mUssen 
die  scharfen  begrifflichen  Grenzen  fallen.  Die  Geschichte  des  xnenscb- 
lichen  Geistes   ist  voll  von  Beispielen  ftir  diesen  Prozels,   von  denen 
eines  der  hervorragendsten  die  Umwandlung  der  alien    Artlehre  in 
die  Deszendenztheorie  ist.    Die  frUhere  Anschauung  glaubte  zwischen 
den  organischen  Arten  so  scharfe  Grenzen,  eine  so  geringe  Wesens- 
gleichheit  zu  erblicken,   dais  sie  an  keine  gemeinsame  Abstammung, 
sondem  nur  an  gesonderte  SchOpfungsakte  glauben  konnte ;  das  Doppel- 
bediirfnis  unseres  Geistes,  einerseits  nach  Zusammenfassung,  andrerseits 
nach  Unterscheidung,  befriedigte  sie  so,  dais  sie  in  einen  einheitlichen 
Begriff  eine  grolse  Summe  von  gleichen  Einzelnen  einschlols,   diesen 
Begriff  aber  imi  so  scharfer  von  alien  andem  abschlols  und,   wie  es 
entsprechend  der  Ausgangspunkt  der  hier  entwickelten  Formel  ist,  die 
geringe  Beachtung  der  Individualitat  innerhalb  der  Gruppe  durch  um 
so  scharfere  Individualisierung  dieser  den  andem  gegentlber  und  durch 
Ausschluls  einer  allgemeinen  Gleichheit  grolser  Klassen  oder  der  ge- 
samten   organischen  Welt   ausglich.    Dieses  Verhalten   verschiebt  die 
neuere  Erkenntnis   nach   beiden  Seiten   hin;    sie  befriedigt   den  Trieb 
nach  Zusammenfassung  durch  den  Gedanken  einer  allgemeinen  Einheit 
alles  Lebenden,  welche  die  Ftille  der  Erscheinungen  als  blutsverwandte 
aus  einem  ursprUnglichen  Keime  hervortreibt ;  der  Neigung  zur  Diff eren- 
zierung  \md  Spezifikation  kommt  sie  dadurch  entgegen,  dais  ihr  jedes 
Individuum   gleichsam  eine  besondere,   fUr  sich  zu  betrachtende  Stufe 
jenes  Entwicklungsprozesses  alles  Lebenden  ist;  indem  sie  die  starren 
Artgrenzen    flUssig   macht,    zerstOrt  sie    zugleich    den    eingebildeten 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  den  rein  individuellen  und  den  Art- 
eigenschaften ;  so  falst  sie  das  AUgemeine  allgemeiner  und  das  Indivi- 
duelle  individueller,  als  die  frUhere  Theorie  es  konnte.    Und  dies  eben 
ist  das  Komplementarverhaltnis,  das  sich  auch  in  den  realen  sozialen 
Entwicklungen  geltend  macht. 

Die   psychologische   Entwicklimg   imseres   Erkennens    zeigt   auch 
ganz  im  allgemeinen  diese  zwiefache  Richtung.   Ein  roher  Zustand  des 
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Denkens  ist  einerseits  unfahig,  zu  den  hikrhstcn  Verallgemeinerungen 
aufzusteigen ,  die  liberall  gliltigen  Gesetze  zu  ergreifen,  axis  deren 
Kreuzung  das  einzelne  Individuelle  hen'orgeht.  Und  andrerseits  fehlt 
ihm  die  Scharfe  der  Auffassung  und  die  liebevoUe  Hingabe,  durch  die 
die  Individualitlit  als  solche  verstanden  oder  auch  nur  wahrgenommen 
wird.  Je  hiJher  ein  Geist  steht,  desto  vollkommener  differenziert  er 
sich  nach  diesen  beiden  Seiten;  die  Erscheinungen  der  Welt  lassen 
ihm  keine  Ruhe,  bis  er  sie  auf  so  allgemeine  Gesetze  zurtickgeftihrt 
hat,  dafs  alle  Besonderheit  vollkommen  verschwunden  ist  und  keine 
noch  so  entlegene  Kombination  der  Erscheinungen  der  AuflOsung  in 
jene  widerstrebt.  Allein  wie  zufallig  und  flUchtig  diese  Kombinationen 
auch  sein  miJgen,  sie  sind  doch  nun  einmal  da,  und  wer  die  all- 
gemeinen  und  ewigen  Elemente  des  Seins  sich  zum  Bewulstsein  zu 
bringen  vermag,  muls  auch  die  Form  des  Individuellen,  in  der  sie 
sich  zusammenf inden ,  scharf  perzipieren,  weil  gerade  nur  der  ge- 
naueste  Einblick  in  die  einzelne  Erscheinung  die  allgemeinen  Gesetze 
und  Bedingungen  erkennen  lalst,  die  sich  in  ihr  kreuzen.  Die  V'er- 
schwommenheit  des  Denkens  setzt  sich  beidem  entgegen,  da  die 
Bestandteile  der  Erscheinimg  sich  ihr  weder  klar  genug  sondem,  um 
ihre  individuelle  Eigenart,  noch  um  die  hohercn  Gesetzmalsigkeiten 
zu  erkennen,  die  ihr  jnit  andem  gemeinsam  sind.  Es  steht  damit 
in  tieferem  Zusammenhange,  dais  der  Anthropomorphismus  der  Welt- 
anschauung in  demselben  Malse  zurlickweicht,  in  dem  die  naturgesetz- 
liche  Gleichheit  der  Menschen  mit  alien  andren  Wesen  fUr  die  Er- 
kenntnis  her\'ortritt ;  denn  wenn  wir  das  Hohere  erkennen,  dem  wir 
selbst  und  alles  andrc  untergeordnet  sind,  so  verzichten  wir  darauf, 
nach  den  speziellen  Normen  dieser  zufalligen  Komplikation,  die  wir 
selbst  ausmachen,  auch  die  Ubrigen  Weltwesen  vorzustellen  und  zu 
beurteilen.  Die  fUr  sich  bestehende  Bedeutung  und  Berechtigung  der 
anderweitigen  Erscheinungen  und  V'orgUnge  in  der  Natur  geht  in  der 
anthropozentrischen  Betrachtungsart  verloren  und  fUrbt  ganz  und  gar 
von  dem  Kolorit  des  Menschentums  ab.  Erst  die  Erhebung  zu  dem, 
was  auch  liber  diesem  steht,  zu  der  allgemeinsten  Naturgesetzlichkeit, 
schafft  jene  Gerechtigkeit  der  Weltanschauung,  die  jedes  Ding  in  seinem 
FUrsichsein,  seiner  IndividualitUt  erkennt  und  anerkennt  Ich  bin  Uber- 
zeugt :  wenn  alle  Bewegungen  der  Welt  auf  die  allbeherrschende  Gesetz- 
mafsigkeit  der  Mechanik  der  Atome  zurtickgeftihrt  waren,  so  wtirden 
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wir  scharfer  als  je  vorher  erkennen,  worin  sich  jedes  Wesen  von  jedem 
andem  unterscheidet. 

Dieses  erkenntnistheoretische  und  psychologische  Verhaltnis  er- 
weitert  sich,  wenngleich  dieselbe  Entwicklungsform  beibehaltend,  sobald 
es  sich  statt  um  Naturgesetze  um  metaph3rsische  Allgemeinheiten 
handelt.  Neben  der  Abstraktionskraft  des  Verstandes  ist  es  hier  die 
Warme  des  Gemiites,  die  aus  seinem  Innersten  die  metaphysische 
Bllite  hervortreibt,  die  Innigkeit  des  Mitlebens  mit  den  Erscheinnngen 
der  Welt,  die  uns  die  allgemeinsten,  tiberempirischen  Triebkrafte  ahnen 
lafst,  von  denen  sie  im  Innersten  zusammengehalten  wird  Und  eben- 
dieselbe  Tiefe  und  Sammlimg  des  Empfindens  i\6ist  uns  oft  eine  heilige 
Scheu  vor  dem  Individuellen  der  inneren  und  Sufseren  Erscheinnngen 
ein,  die  uns  nun  gerade  hindert,  in  allgemeineren  Begriffen  und  Bildem 
gleichsam  ein  Asyl  ftir  die  Not  oder  auch  nur  ftir  die  Unerklarlichkeit 
des  augenblicklichen  Erlebens  zu  suchen.  Nicht  woher  dieses  Schicksal 
kommt  und  wohin  es  geht,  macht  das  aus,  worauf  es  uns  ankommt, 
sondem  dais  es  gerade  dieses  Eigenartige,  in  dieser  bestimmten  Kom- 
bination  mit  nichts  andrem  Vergleichbare  ist.  Wahrend  die  h(k:hsten 
metaphysischen  Verallgemeinerungen  dem  verfeinerten  Geftihlsleben 
entspringen,  ist  gerade  ein  solches  oft  genug  von  dem  Aufnehmen 
imd  Betrachten  der  empirischen  Welt  der  Einzelheiten  zu  sehr  ergriffeny 
ist  zart  genug  organisiert,  um  alle  die  Schwankungen,  GegensStze. 
Wunderlichkeiten  in  dem  Verhaltnis  des  Individuellen  zu  bemerken. 
an  denen  der  Stumpfsinnigere  voriiberempfindet,  und  begnligt  sich  mit 
dem  blofsen  Anschauen  und  Anstaunen  dieses  wechselvollen  Spieles 
der  Einzelheiten.  Ich  brauche  es  kaum  auszusprechen ,  dais  es  die 
asthetische  Naturanlage  ist,  die  diese  Differenzierung  am  voUendetsten 
darstellt ;  sie  sucht  einerseits  die  Erganzung  des  Irdisch-UnvoUkommenen 
im  Bau  einer  Ideal  welt,  in  der  die  reinen  typischen  Formen  wohnenr 
andrerseits  die  Versenkung  in  das  Allereigenste,  Allerindividuellste 
der  Erscheinungen  und  ihrer  Schicksale.  Der  Enge  des  Lebens  —  dem 
metaphysisch-seelischen  Pendant  der  >engeren  Kreisec  —  entfliehen 
wir  pari  passu  nach  beiden  Richtungen.  Die  asthetische  Stimmung, 
die  produktive  wie  die  rezeptive,  gibt  den  Blick  ftir  das  Tjrpische,  das 
schlechthin  Dberindividuelle  in  der  einzelnsten,  unvergleichbarsten  Er- 
scheinung,  und  ftir  die  Werte  des  perstolichsten  Lebens,  die  das^ 
Weiteste  und  absolut  Umfassende  durchfluten.  Der  eigentliche  Gegner 
der  asthetischen  Tendenz  ist  deshalb  die  Philistrositat ,   die    am    Mitt- 
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leren  klebt,  die  sich  in  dcm  kleinen  Kreise  einschlielst  und  weder 
das  Recht  zur  Individualit^t  noch  die  Pflicht  zum  Allgemeinsten  an- 
erkennt. 

Sind  dies,  wie  ich  schon  andeutete,  eigentlich  sozialphilosophische 
Cberlegungen ,  die  nicht  an  und  fUr  sich,  sondem  nur  als  Ver- 
deutlichungen  und  Best^tigungen  des  behaupteten  soziologischen  Zu- 
sammenhanges  hierher  gehOren,  so  erweitert  sich  dieser  letztere  von 
sich  aus  nun  noch  zu  einem  letzten  und  allerallgemeinsten  Aspekt 
Jener  Zusammenhang  gilt  nicht  nur  innerhalb  der  Gesellschaft, 
sondem  er  kann  die  Gesellschaft  als  Ganzes  einschlielsen.  Die  Mensch- 
heit  hat  die  Vergesellschaftung  als  ihre  Lebensform  kreiert  —  was 
sozusagen  nicht  die  einzige  logische  MOglichkeit  war;  vielmehr  hatte  die 
Gattung  Mensch  auch  ungesellig  sein  kOnnen,  wie  es  ungesellige  Tier- 
gattungen  neben  den  gcselligen  gibt.  Da  nun  aber  einmal  jene  Tat- 
sache  besteht,  so  verfUhrt  sie  leicht  dazu,  die  direkt  oder  indirekt 
gesellschaftlichen  Kategorien  flir  die  einzigen  und  jedenfalls  anzuwenden- 
den  zu  halten,  unter  denen  die  Inhalte  des  menschlichen  Seins  zu  be- 
trachten  waren.  Allein  dies  ist  ganz  irrig.  Die  Tatsache,  dais  wir 
Gesellschaftswesen  sind,  rlickt  diese  Inhalte  unter  einen,  aber  keines- 
wegs  den  einzig  miJglichcn  Gesichtspunkt.  Man  kann  —  um  den  ganz 
generellen  Gegensatz  zu  nennen,  —  die  freilich  in  der  Gesellschaft 
lebendigen  und  nur  innerhalb  ihrer  verwirklichten  Inhalte  rein  ihrem 
Sachgehalt  nach  erschauen,  erkennen,  systematisicren.  Die  innere 
Gliltigkeit,  die  ZusammenhUnge,  die  sachliche  Bedeutung  aller  Wissen- 
schaften  und  Techniken  und  KUnste  ist  vOllig  unabhUngig  davon,  dais 
sie  innerhalb  eines  sozialen  Lebens  realisiert  werden  und  nur  in  diesem 
die  Bedingungen  dazu  finden,  gerade  so  unabhUngig,  wie  ihrSachsinn  von 
den  psychologischen  Prozessen  ist,  durch  die  ihr  Entdecker  sie  fand. 
Sie  kOnnen  natUrlich  auch  unter  diesem  psychologischen  oder  jenem 
sozialen  Gesichtswinkel  betrachtet  werden.  Es  ist  vOUig  legitini  zu 
untersuchen,  unter  welchen  gesellschaftlichen  VerhUltnissen  fs  zu  der 
Naturwissenschaft,  die  wir  besitzen,  kommen  konnte.  Aber  die  Richti^j- 
keit  ihrer  Satze,  ihr  systematischer  Zusammenhang,  die  Zulanglichkeit 
oder  Unvollkommenheit  ihrer  Methoden  hat  keinerlei  gesellschaftliches 
Kritcrium,  ist  von  der  TatSiichi-  ihres  sozialjjeschichtlichcn  Auftretens 
nirgcnds  beeinflufst,  sondern  unterliegt  ausschliefslioh  immanenten,  zeit- 
losen,  d.  h.  rein  sachlichen  Normen.  L'nd  s<>  habcn  alle  Inhalte  des 
Lebens   diese   doppelte  Katc-gorit*   Ubcr  sich :  sic  kOnnen  als  Resultate 
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der  gesellschaftlichen  Entwicklung,  als  Gegenst^nde  der  menschlichen 
Wechselwirkungen  betrachtet  werden,  aber  mit  demselben  Rechte  auch 
auf  ihren  Sachgehalt  bin,  als  Elemente  logischer,  technischer,  astheti- 
scher,  metaphysischer  Reihen,  die  ihren  Sinn  in  sich  irnd  nicht  in 
ihren  von  sozialen  Verhaltnissen  abhtogenden  geschichtlichen  Ver- 
wirklichungen  besitzen.  Neben  diese  Kategorien  aber  treten  nun  noch 
zwei  wesentliche  andre.  AUe  jene  Inhalte  des  Lebens  werden  unmittel- 
bar  von  Individuen  getragen.  Irgend  jemand  hat  sie  erdacht,  irgend 
jemandes  Bewnlstsein  erftlUen  sie,  irgend  jemandem  bestehen  sie  zn 
Lust  Oder  Leid.  Indem  sie  gesellschaftlich  sind,  sind  sie  doch  zugleich 
auch  individuell,  verstandlich  aus  den  seelischen  VorgSngen  in  diesem 
oder  jenem  Individuum,  teleologisch  in  bestimmte  Bedeutungen  fur 
ditses  oder  jenes  Individuum  auslaufend.  Dais  sie  nicht  zustande  ge- 
kommen  wUren,  wenn  dieses  Individuum  nicht  in  Gesellschaft  lebte, 
ist  freilich  richtig,  aber  ebensowenig  waren  sie  sozial  wirklich  ge- 
worden,  wenn  sie  nicht  von  Individuen  getragen  wtirden.  Wenn  ich 
einerseits  frage:  welche  Bedtirfnisse  trieben  dies  Individuum  zu  seiner 
rel^iiJsen  Betatigimg,  welche  persOnlichen  Schicksale  haben  es  be- 
wogen,  eine  Sekte  zu  grtlnden,  welchen  Wert  hat  dieses  Tun  und 
Erfahren  fUr  die  Entwicklimg  seiner  Seele  —  so  konkurriert  diese 
Fragestellung  nicht  im  geringsten  mit  der  andern,  die  sich  die  gleichen 
Tatsachen  vom  Standpunkt  der  Gesellschaft  aus  imtervvirft:  welches 
historische  Milieu  hat  jene  inneren  BedUrfnisse  aufwachsen  lassem 
welche  formalen  Wechselwirkungen  unter  Individuen  imd  in  ihrem 
Verbal tnis  zu  Aulsenstehenden  machen  sie  zu  einer  > Sekte  <,  welche 
Bereicherungen  oder  Zerspaltungen  erfahrt  der  Offentliche  Geist  durch 
derartige  religiose  Bewegungen  ?  Das  Individuum  imd  die  Gesellschaft 
sind,  sowohl  flir  die  historische  Erkenntnis  wie  ftir  die  Bewertung  und 
Normierung,  methodische  Begriffe  —  sei  es,  dais  sie  das  Ge- 
gebene  der  Ereignisse  imd  Zustande  unter  sich  aufteilen,  sei  es,  dafs 
sie  dessen  Einheit,  die  wir  immittelbar  nicht  erfassen  kOnnen,  imter 
zwei  verschiedene  Gesichtspunkte  rticken,  vergleichbar  etwa  der  Be- 
trachtimg  eines  Bildes,  die  es  einmal  als  physiologisch-optisches  Pha- 
nomen,  ein  andermal  als  Kulturprodukt  versteht,  oder  einmal  von  seiner 
malerischen  Technik,  ein  andermal  von  seinem  Inhalt  und  Geflihlswerte 
her.  Darf  man  dies  mit  begrifflichem  Radikalismus  ausdrticken,  dem 
die  Praxis  natUrlich  nur  ganz  fragmentarisch  nachkommt,  so  sind  alle 
menschlich-seelischen  Geschehnisse  und  Idealbildungen  restlos    als  In- 
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halte  und  Normen  des  individuellen  Lebens  zu  verstehen,  ebenso  restlos 
aber  als  Inhalte  und  Normen  des  sozialen,  wechselwirksamen  Daseins, 
wie  flir  Spinoza  das  kosmisch-absolute  Dasein  einmal  unter  dem 
Attribut  dor  Ausdehnung,  ein  andermal,  und  ebenso  vollstUndig,  unter 
dem  des  Denkens  aufzufassen  ist  —  una  eademque  res,  sed  duobus 
modis  expressa. 

Jenseits  dieser  beiden  ist  noch  ein  dritter  Standpunkt  ihnen 
methodisch  koordiniert,  obgleich  seine  AusfUhrung,  der  Summe  der 
Einzelprobleme  gegenliber,  unsem  Mitteln  nur  weit  unvollkommener  ge- 
lingt  und  seine  theoretische  Allgemeinheit  sich  fUr  das  wirkliche  Er- 
kennen  auf  ganz  wenige  Oberlegungen  zusammenzieht.  Ich  hob  her\'or, 
dais  die  Vergesellschaftung  nur  die  historisch-soziale  Form  ware,  die 
die  Gattung  Mensch  ihrem  Leben  gegeben  hatte  und  die  fUr  die 
wissenschaftlich-begriffliche  Analyse  keineswegs  mit  dem  letzteren 
einfach  identisch  ist.  Man  kann  deshalb  die  Gegebenhciten  und  In- 
halte der  geschichtlichen  Wirklichkeit,  unabhangig  von  ihrer  spezifisch 
gesellschaftlichen  Genesis  und  Bedeutung,  nach  dem  Wert  und  Sinn 
fragen,  den  sie  als  Elemente  des  Menschhcitslebens,  als  Etappen  von 
dessen  Entwicklung  besitzen.  Dais  diese  >Menschheit<  keinen  kon- 
kreten  Zusammenhang  besitzt,  kein  Einheitsbewulstsein,  keine  kon- 
tinuierliche  Entfaltung,  ist  durchaus  kein  Einwurf.  >Die  Menschheitc 
ist,  wenn  man  will,  eine  >Idee<,  wie  >die  Nature,  vielleicht  auch  wie 
?die  Gesellschaft*,  eine  Kategorie,  unter  der  einzelnc  Erschcinungen 
betrachtct  werden  kiJnnen,  ohne  dais  ihre  damit  bezeichnete  Bedeutung 
eine  isolierte  Existenz  flihrte  oder  als  eine  besondere  QualitUt  heraus* 
zuprilparieren  wUre.  Aber  wir  kdnnen  jedem  Zustand,  jeder  Beschaffen- 
heit,  jeder  Handlung  eines  Menschen  gegenliber  Iragen :  was  bedeutet 
es  als  Stadium  der  Menschheitsentwicklung ,  welche  Vorbedingungen 
mulste  die  ganze  Gattung  leisten,  ehe  dies  mOglich  war,  was  hat  die 
Menschheit  als  biologischer ,  ethischer,  seelischer  Typus  dadurch  an 
Wert  gewonnen  oder  verloren?  Wenn  diese  Fragen  in  einer  be- 
siimmten  Weise  beantwortet  werden,  so  ist  keineswegs  ausgeschlossen, 
dafs  sie,  in  derselben  Weise  vom  SUindpunkt  der  Gesellschaft  aus 
gestellt,  der  das  handelnde  Individuum  angehOrt,  ganz  entgegen- 
gesetzt  beantwortet  werden.  Mag  das  regelmiilsig  nicht  der  Fall 
sein,  mag  das,  was  der  Ges;imtgeschichte  der  Menschheit  zu  Nutzen 
oder  Schaden  ausschliigt,  gewohnlich  auch  fUr  den  engeren,  den  ge- 
sellschaftlich  verhundenen  Krei'i   die   gleiche  Bedeutung   haben,    mag 
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das  sozial  Wesentliche  ohne  weiteres  auch  ein  ftlr  die  Entwicklung 
Oder  ftir  das  System  der  Menschheit  Wesentliches  sein  —  alles  dies 
verhindert  nicht,  dais  die  Einordnung  und  Wertung  vom  Gesichts- 
punkt  des  Menschheitsganzen  aus  fUr  jeden  beliebigen  Lebensinhalt 
eine  dem  Prinzip  nach  andre  ist,  als  die  vom  Gesichtspunkt  der  Ge- 
sellschaft  aus,  und  dais  beide  von  einander  in  ihren  Grundmotiven  rm- 
abhangig  sind,  so  sehr  es  inmier  eine  und  dieselbe  Tatsache,  ein  und 
derselbe  Mensch,  ein  und  derselbe  Kulturinhalt  sein  mag,  der  unter 
die  eine  und  unter  die  andre  Rangierung  fallt. 

Obgleich  nun  die  Kategorie  der  Werte  und  Entwicklungen  des 
Menschheitstypus  von  der  Kategorie  des  Seins  imd  Tuns  des  Indivi- 
duums  ebenso  methodisch  gesondert  ist,  wie  von  der  des  gesellschaft- 
lich-wechselwirkenden  Lebens,  so  stehen  dennoch  jene  ersten  beiden 
in  einer  inneren  Verbindung,  die  sie  gleichsam  als  eine  Partei  der 
sozialen  Kategorie  als  der  andem  gegentiberstellt.  Das  Material  der 
Menschheitsidee  und  der  von  ihr  aus  gestellten  Fragen  sind  die  In- 
dividuen,  und  es  ist  flir  jene  nur  eine  sekundare  Angelegenheit,  ob  die 
Betatigungsbeitrage  dieser  Individuen  zu  der  Zustandlichkeit  und  Aus- 
bildrmg  der  Menschheit  in  der  Form  einer  Vergesellschaftung  geleistet 
werden,  oder  in  der  einer  rein  persiJnlichen  Betatigung  in  Denken, 
Gesinnung,  ktinstlerischem  Bilden,  in  der  biologischen  Verbesserung 
oder  Verschlechterung  der  Rasse  oder  in  dem  religi(3sen  Verhaltnis 
zu  G^ttern  imd  Gotzen.  In  irgend  einer  derartigen  Form  freilich  muls 
die  Existenz  und  das  Handeln  des  Individuums  verlaufen,  \ind  sie 
bildet  die  Technik  oder  das  Zwischenglied,  durch  das  die  Individualitat 
zum  praktisch  wirksamen  Element  der  Menschheit  werden  kann.  Aber 
bei  all  der  gamicht  diskutablen  Unentbehrlichkeit  dieser  einzelnen 
Formen,  unter  denen  die  Vergesellschaftung  obenan  steht,  bleiben 
doch  die  methodischen  Pole  der  Betrachtimg  des  Menschenlebens :  die 
Menschheit  und  das  Individuum.  Sachlich  wie  historisch  mag  diese 
Korrelation  gegentiber  der  Tatsache  der  Gesellschaft  von  wenig  aus- 
gedehnter  Wichtigkeit  sein  —  obgleich  dieses  Kapitel  doch  ihre 
Wirksamkeit  an  einer  Reihe  geschichtlicher  Epochen  aufgezeigt  hat  und 
der  moderne  Individualismus  mehr  als  einmal  darauf  zuriickgekommen 
ist.  Aber  sie  bleibt  zum  mindesten  die  ideelle  Hilfskonstruktiori,  mit 
der  der  > Gesellschaft*  ihr  Platz  in  der  Reihe  der  die  Lebens- 
betrachtung  methodisch  ordnender  Begriffe  angewiesen  wird.  Wie 
innerhalb    der    gesellschaftlichen    Entwicklung    die    engere,     >soziali- 
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sierterec  Gruppe  ihr  inneres  wie  geschichtliches ,  altemierendes  wie 
simultanes  Gegenstlick  daran  gewinnt,  dafs  sie  zu  der  grtJiseren 
Gruppe  sich  erweitert,  zu  dem  Einzelelement  der  Gesellschaft  sich 
spezialisiert  —  so  erscheint  von  dem  an  dieser  Stelle  letzterreichbaren 
Punkte  aus  die  Gesellschaft  Uberhaupt  als  eine  spezielle  Aggregierungs- 
form,  jenseits  deren,  ihre  Inhalte  andren  Betrachtungs-  und  Wertungs- 
formen  unterordnend,  die  Idee  der  Menschheit  und  die  des  Indivi- 
duums  steht. 
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mitglieder    durch    die    Struktur    des 

Kreises  49. 
Numerische  Einteilung  der  Gruppe  64, 126. 

Objektiviening  des  Streitinhaltes  als  Ur- 
sache  der  Streitmilderung  117. 

Objektivitat  des  Beamten  649. 

Objektivitat  des  kollektiven  Verfahrens 
173. 

Opposition  als  Selbsterhaltung  252. 

Organe  und  ihre  RUckbeziehung  auf  die 
unmittelbare  Gesamtheit  572. 

Ortlicher  Drehpunkt  von  Beziehungen  632. 

Pairtum  215. 

ParfUm  659. 

Parteiung  in  fonnaler  Fortsetzung  Uber 

ihre  materiale  Veranlassung  546. 
PartielleZugehorigkeit  zu  der  Gruppe  625. 
Personalitat  und  Gberpersonalitat  in  den 

Zuspitzungen   ihrer  sachlichen,   ethi- 

schen,  gefuhlsmafsigen  Bedeutungen 

gemafs    denen    ihres    soziologischen 

Sinnes  758. 
Physiologische     Verkettung     und     Kon- 

tinuitat  des  Gruppenlebens  500. 
•Praestabilierte  Harmonic*  zwischen  der 

individuellen     Sonderart     imd     ihrer 

sozialen    Bedeutung    42. 
Prestige  137. 
Priesterschaft  alsPhanomen  derKreuzung 

von  Kreisen  415. 


Private  und  Sffentliche  Armenpflege  in 
ihren  soziologischen  Gegensatzen  4S2. 

Psychologic  und  Soziologie  21. 

Psychologisches  Kennen  und  Nichtkennen, 
bestinimt  durch  diesoziale  Struktu^45. 

Quantitative  und  qualitative,  lokale  und 
sachliche  Differenzierung  433. 

Radikalismus  sozialer  Ideen  53. 
Rationalisierende  Formen twicklung  einer 

Gruppe  449. 
Rationalistik  der  geheimen  Gesellschaft 

384. 
Rationalistische  Sozialform  und  ihr  raum- 

licher  Ausdruck  637. 
Raumbestimmtheiten  und  psychische  Sjm- 

thesen  615. 
Raumliche  Ausdrttcke  und  Erfolge  sozio- 
logischer Gestaltungen  691. 
Raumliche  Einheit  620. 
Raumliche  Nahe  und  Distanz  640,   665. 
Rechte,   in   ihrem  gesellschaftbildenden 

Primat  vor  den  Pflichten  454. 
»Redlicher«  Wettbewerb  als  sozial  nUtx- 

licher  303. 
Reisebekanntschaftt^74 
Relativitat  in  der  Stellung  eines  Kreises : 

als   individuelles  Gebilde  gegentiber 

dem  grdfseren,   als  ttberindividneUes 

gegentiber  dem   kleineren   oder   den 

Individuen  722. 
Religion  in  ihrer  spezifischen  Bedeutung 

ftlr  die  Kreuzung  der  Kreise  425. 
Rendez-vous  635. 
Renegat  276,  586. 
Reserve  der  Personalitat  als  Bedingung 

der  Gesellschaft  35. 
Reservelosigkeit    und    ihre    Gefahr    ftlr 

intime  Verhaltnisse  356. 
Ritual  der  geheimen  Gesellschaft  385. 

Schiedsrichter  108. 

Schmuck  365. 

Schriftlicher  Verkehr  379. 

Schweigen  376. 

Selbstandigkeit  der  Organe  und  ihre  not- 

wendige  Einschrankung  565. 
Sexualvorgang    als    Synthese    des    Per- 

sonlichen  und  des  Generellen  89. 
Sinnesfunktionen  in  ihrer  Bedeutung  ftlr 

die  Vergesellschaftung  646. 
Soziale   Vermittlung    zwischen    Subjekt 

und  Objekt  203. 
Sozialer  Hafs  277. 
Soziales  Niveau  550. 
Sozialistische  Ordnung,   ihre  Beziehung 

zum  Umfang  der  Gruppe  47. 
Sozialphilosophie  25. 

Sozialpsychologie,  ihreprinzipielle  metho- 
dische Bedeutung  65^ 
Soziologie   als   methodisches  Hilfsmittcl 

andrer  Wissenschaften  3. 
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Soziolofii^    als   Sundcrwissenschait   und 

ihr  Objekt  4. 
Soziologisches    Zcntrum    in    rttumlichcr 

Festlegung  697. 
Starrheit    und    Elastizitilt    der    sozialcn 

Form  in  ihrcr  Bezichung  zu  dcr  Be- 

fttimmtheit    der    Gruppe     durch    die 

hOheren     oder    durch     die     liefercn 

Schichten   600. 
Strcit  in  seiner  Bedeutunf^  fUr  die  innerc 

Struklur  der  Partei  3(>6. 
Streitbcendijfun#^  durch  FriedensbedUrf- 

nis  325,    durch    Weg^fall    dcs  Streit- 

objcktes  326,  durch  Resignation  328, 

durch   Kompromifs  329,  durch  Ver- 

sohnun^r  331. 
StreitfUhrunjf   unter  Differenzierung  dcs 

Pcrsiinlichen  vom  Sachlichen  208. 
Synthese    der    Pers<inhchkeitsform    und 

der  Standeselemente   beim  Adel  745. 
Synthese   inncrhalb  der  eigencn  Gruppe 

in     Korrelation    mit     der    Antithese 

gegen    die    fremde    714. 

Tausch  590. 

Teilung  und  Ganzheil  der  Persiinlich- 
keiten  bei  dem  Herrschafisvirhilltnis 
zwischen  Vielen  und  Einein  152. 

Teilgnippen  als  arbeitsteiiige  Organe 
anstelle  unmittelbarer  KoUektiv- 
aktiunen  537;  ihr  Uber\%'iegender 
Xutzen  durch  .schncllere  iJeweglich- 
keit  542,  leichtere  .Stiftung  von 
Synihesen  544 ,  Vermeiden  ursach- 
lioher  Parii-iung  546,  intellektuelle 
Hohe  Uber  dem  soziulen  Niveau  549, 
Filhigkeit,  individuellen  MUchten 
gegenllber    zu    treten    56^^. 

Tertius  gaudens  111,  Ausnutzung  Si*iner 
Situation  davon  abhi&ngig,  dais  er 
Bedingungen  Atellen  kann  lli{. 

TiKi  der  (iruppe  82. 

Toleranz  und  Kampf situation  311. 

Tote  Hand  in  ihrem  Wert  tUr  die  Er- 
haltunif  der  Teilgruppe  und  ihrer 
Gi'fahr  fUr  die  Gcsamtgruppe  526. 

Treue  581. 

Typiftienrng  der  IndividualitUt  als  Apriori 
der  Vcrgesellschaftung  33. 

Obergeordnethi-it  als  Charakter  der  <ie- 
samt^ruppe  und  als  absolute  Qualitiit 
213,  als  pers«»nale  Qualifikation  in 
ihrem  notwendigen  MifsverbUltnis  zu 
ihrem  sozialen  Ausdruck  243. 

Cberlebte  (;ebilde  578. 

Cber-  und  Untcrordnung  als  Wechsel- 
wirkung  134. 

Uberstimmung   und  Einstimmigkeit  18(>. 

Cbertraifung  von  CberordnungsverhUlt- 
nissen  von  srofsen  in  kleinere  Kreise 
216. 


Unparteiische  103. 

Unparteiischkeit  durch  gleichmiif  sigt*s  An- 
teilhaben  und  gleichmillsiges  Nicht- 
anteilhaben  107. 

Unpersonlichkcit  der  herrschenden  Potenz 
197. 

Unspezifische  Organe  543. 

Unsterblichkeit  der  Gruppe  505. 

Unterordnunur  unter  einen  Einzelnen  als 

Vereinheitlichungsmoment  der  Gruppe 

141 ,    unter    eine    Mehrheit    und    die 

Unterschiede    ihrer   Folgen    fUr   den 

Unterworfenen  1 72,  unter  den  Fremden 

,         und  unter  den  Gruppengenossen  U>5. 

I   UnterschiedsbedUrfnis    und    Individual  is- 

j         mus  723. 

Unterstellunjf  des  Cber«:eordneten  unter 
objektiv-ideale  Normt-n  2n7. 
I   Untreue  597. 

Unversohniichkeit  1)34. 

.   Vagabunden  681. 

I   Verilndeninjf  der  Relationvn  sozialer  Ele- 

I         menti-  durch  die  numerische  Anderung 

der  (inippe  57. 
Verdiclitunjij    der    Vertreterschaften    zu 

eniiferen  Gebilden  554. 
Vcrdichtung     realer     zu    idealen    Hcrr- 

schaJtsmttchten  2«K). 
Vereinijijung  auf  tirund  prohibitiver  Mo- 

mente  475. 
Vereinij^uniij  Tntergcordneter,  als  blofsc 

I''orm  perhorre^iert   120, 
I   Vereinijjung  zu  Kampf zwecken  316. 
Vererhunj:  als  Synthese  dc*s  persunlichen 

und    des     Ubi.rpersonlichen     Lebent- 

prinzips  515. 
VermittUr  103. 
Vermittlung   der  Herrschafi  durch  kon- 

kretr  Objekte  19»i. 
Verrat  361. 
Verschiebunjfen   in   der  Vor^tfllunif  der 

Menscht-n  von  einand<*r,  als  Voraus- 

setzunj;  der  VerKcllschaftung  32. 
Verbindung  zwischen  dem  h«>chsten  und 

d'.'m     tiefsten    Glied     einer     sozialen 

Skala  1H5. 
Vertraut-n  346,  375. 
VenrctiT  und  Heamter  540. 
Verzeihen  331. 

WahllosiKkeit  in  der  Bundesgenossen- 
schal;  322. 

Wanderschaft  und  sozialur  Antngonis- 
mus  682. 

Wanderungen  670,  als  Mitlel  der  Or- 
ganisation und  ihr  Ersatz  677. 

Wechselnde  Verhllltni^se  unter  den  Elc- 
menten  als  innere  liedingung  fUr 
die  Erhaltung  einer  sozialen  Form  609. 

Wechselwirkung  als  KaumeriUllung  616. 

•Wer  nicht  fUrmichist.  ist  gegenmichi  99. 
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Wiederherstellung  gebrochener  Verhail- 

nisse,  als  Herabsetzung  und  als  Steige- 

rung  ihrer  Intensitat-  332. 
Wissen   und   Nichtwissen   um    einander 

als  Bedingungen  der  Vergesellschaf- 

tung  337. 

Zahl  als  Charakterisiening  desKomplexes 
ftthrender  Pers&nlichkeiten  66. 

Zehn-  und  Hundertschaft  127. 

Zeitliche  Bestimmungen  569;? 

Zentralisierende  Bedeutung  des  Kampfes 
306. 


Zusammenhang    zwischen    den    relativ 

weitesten    und    den    relativ   engsten 

sozialenGebilden  unterUberspringung 

der  mittleren  724. 
Zwangsordnungen     in     ihrer    fonnalen 

Unentbehrlichkeit  241. 
Zweier-Gruppen  81. 
Zweigliedrige  und  mehrgliedrige  Kom- 

binationen  in  den  Unterschieden  ihrer 

feineren  Struktur  93. 
Zweizahl     tibergeordneter     und     onter- 

geordneter  Elemente   97. 


a 


